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ВСТУП
Згідно з писемними пам’ятками – прізвиська виникли давно, їх вивченням займається такий розділ ономастики як антропоніміка, яка досліджує й інші власні назви людей – особові імена, прізвища, імена по батькові, псевдоніми. Антропоніми становлять важливу частину словникового складу мови, які тісно пов’язані з життям, культурою народу, його історією, звичаями. Неофіційні назви – це ті мовні одиниці, які виокремлюють одну людину серед усіх інших, характеризують її та побутують в розмовному мовленні.  
Неофіційні іменування завжди були невіддільною частиною людського життя, адже ще наші предки давали один одному прізвиська. Сьогодні, щоб виокремити одну людину серед інших, ми теж любимо вигадувати специфічні оніми, й простір для утворення таких назв дуже широкий. 
Неофіційні антропоніми утворюються в колективах, де люди постійно взаємодіють один з одним, тому село та школа є одними з найпродуктивніших угрупувань, де використовують  такі іменування. 
Прізвиська дорослого населення, сімейно-родові назви були об’єктами досліджень багатьох учених різних регіонів України: неофіційні назви вивчали О. С. Вербовецька (неофіційна антропонімія Тернопільщини), М. Л. Микитин-Дружинець (сучасні прізвиська Стрийщини), М. Наливайко (неофіційна антропонімія Львівщини), Н. Фєдотова (прізвиська Луганщини), В. Чабаненко (прізвиська Нижньої Наддніпрянщини), Н. Шульська (неофіційні іменування Західного Полісся)  та ін. 
Неофіційні найменування в шкільному середовищі становлять широкий пласт усієї антропонімії загалом, адже у школі, а особливо у сільській, утворююється багато прізвиськ, які згодом можуть «прикріпитися» до носія і проіснувати разом з ним усе життя. На сьогодні широко досліджені індивідуальні прізвиська, сімейно-родові іменування, а ось шкільні вивчені ще недостатньо. 
Актуальність нашого дослідження полягає в тому, що, незважаючи на значні успіхи у вивченні неофіційних антропонімів, ще недостатньо розроблена теоретична база дослідження, немає єдиної термінологічної усталеності щодо складників неофіційної сфери іменувань, та й антропонімікон села Гурівка Новоодеського району Миколаївської області раніше не був у полі зору дослідників. Тож наша робота розширить географію функціонування прізвиськ і допоможе визначити специфіку творення неофіційних іменувань у південному регіоні України. 
Наукова новизна дипломної роботи зумовлена актуальністю теми та специфікою аналізованого матеріалу: вперше досліджуються неофіційні назви мешканців села Гурівка Новоодеського району Миколаївської області, їх семантика та способи творення.
Мета нашого дослідження – проаналізувати мотиваційні, морфологічні  та  словотвірні  особливості  неофіційних  антропонімів мешканців села Гурівка Новоодеського району Миколаївської області.
Відповідно до визначеної мети передбачається розв’язання таких завдань:
1) вивчити історію дослідження неофіційних іменувань українськими та зарубіжними ономастами, узагальнити різні трактування терміна «прізвисько» в ономастичній літературі, його класифікації;
2) дослідити неофіційний антропонімікон мешканців села Гурівка, з’ясувати значення прізвиськ, їх мотивувальну базу;
3) визначити семантику мотивуючих основ, від яких були утворені неофіційні іменування дорослих і школярів;
4) визначити способи творення зібраних прізвиськ.
Об’єктом дослідження є неофіційний антропонімікон мешканців села Гурівка Новоодеського району Миколаївської області.
Предметом дослідження стали лексико-семантичні та словотвірні особливості неофіційних іменувань дорослого населення та школярів. 
Джерельною базою дослідження послугували матеріали, зібрані в селі Гурівка Новоодеського району Миколаївської області. Респондентами були особи віком від 20 до 70 років та учні 5 – 11 класів.
В основу нашого дослідження були покладені такі методи: описовий метод і його основні прийоми інвентаризації та систематизації для характеристи неофіційних іменувань як частини антропонімійної системи; словотвірний аналіз для розкриття специфіки творення онімів; за допомогою методу кількісних підрахунків встановлено поширеність і продуктивність неофіційних іменувань; метод польового дослідження, а саме усне опитування, інтерв’ювання, сприяв ефективному поясненню мотивації досліджуваного матеріалу. 
Теоретичне значення дослідження полягає в тому, що використаний новий лексичний матеріал поглиблює наукові знання про виникнення і функціонування індивідуальних прізвиськ і сімейно-родових іменувань як класу пропріальної лексики, сприятиме уточненню закономірностей функціонування української неофіційної системи іменування ще в одному регіоні України. 
Практична цінність роботи полягає в тому, що зібраний матеріал та результати дослідження стануть корисними при укладанні антропонімних словників, у дослідженні лексикології, діалектології, ономастики, етно- та соціолінгвістики.
Тема нашої кваліфікаційної роботи пов’язана з науковою темою кафедри української мови «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (керівник – проф. Форманова С. В.).
Результати дослідження були апробовані на щорічній студентській науковій конференції 2019 р., яка проводилась в ОНУ імені І. І. Мечникова, та на Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та молодих учених «Загальна та прикладна лінгвістика у колі антропоцентричних наук» у м. Миколаїв 28.03.2019 р. (надруковано тези: «Неофіційний антропонімікон жителів села Гурівка Новоодеського району Миколаївської області»).
Відповідно до сформульованої мети та визначених завдань, планується така структура дипломної роботи: вступ, 3 розділи, висновки, список використаної літератури. У вступі визначені об’єкт, предмет, мета дослідження, сформульовані його завдання, використані методи, актуальність теми, її практичне та теоретичне значення, джерельна база дослідження. У першому розділі «Стан дослідження народно-побутової антропонімії» розглядаються історія дослідження неофіційних іменувань, їх класифікації та  різні дефініції терміна «прізвисько». Другий розділ «Мотиви номінації та способи творення неофіційних антропонімів дорослого населення села Гурівка» присвячений дослідженню прізвиськ дорослого населення села, їх мотивації, класифікації та визначенню способів творення. У третьому розділі «Семантика твірних основ та способи творення неофіційних іменувань школярів села Гурівка» розглядаються шкільні прізвиська, їх семантика, неморфемні та морфемні способи творення. Також у цьому розділі досліджено синонімічні та омонімічні відношення у групі прізвиськ. У висновках узагальнено результати дослідження. Список використаної літератури складається з 67 позицій.
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Неофіційні антропоніми є структурно, мотиваційно, семантично й експресивно багатим пластом живого народного мовлення. Незважаючи на те що з цієї теми написано ряд праць, захищено дисертації, вивчення регіональних антропонімів продовжується. Прізвиська людей становлять особливий клас пропріальної лексики, оскільки виявляють специфіку на рівні виникнення, функціонування і взаємозв’язку з екстралінгвальними й інтерлінгвальними чинниками. 
Нами було проаналізовано майже 300 неофіційних антропонімів, серед яких більше 100 належать дорослому населенню, а 178 – школярам. У результаті проведеного дослідження можемо зробити такі висновки.
У неофіційному антропоніміконі дорослого населення села виокремлюємо два типи іменувань: індивідуальні прізвиська та сімейно-родові іменування. До індивідуальних зараховуємо відапелятивні та відантропонімні прізвиська. Сімейно-родові іменування відрізняються від індивідуальних прізвиськ тим, що передаються в спадок і не характеризують денотата за якимись ознаками, а називають представників усієї родини. Серед індивідуальних прізвиськ побутують вмотивовані та невмотивовані прізвиська, які вже втратили властивість характеризувати носія. У наших матеріалах переважають вмотивовані прізвиська.
Прізвиська люди можуть отримувати в будь-якому віці, і оскільки цей вид антропонімів не є офіційно закріпленим, не є застиглим утворенням, він може змінюватися. Одна і та ж особа може отримати за життя кілька прізвиськ.
В основному прізвиська населення села Гурівка є відапелятивними. Аналізуючи особливості мотивації таких онімів, виокремлюємо найчисельнішу групу, що вказує на зовнішній вигляд денотата (31% назв): зріст (Фітіль), будову тіла (Банан), вагу (Слон), особливості окремих частин тіла (Ельф) чи рис зовнішності (Борода), колір шкіри (Циган). Такі прізвиська переважно є неприємними для носіїв, а отже, мають  пейоративне забарвлення, оскільки вказують на негативні риси зовнішнього вигляду денотата.
Продуктивними для творення прізвиськ є особливості мовлення носія (15,7%). Так, при «називанні» окремої людини, люди звертають увагу на мовлення (його швидкість (Теревень) та особливості дитячого мовлення (Хруня), дефекти (Няма), часто повторювані слова чи вирази або використання слів-паразитів (Пастушок, Коротше).  
Одну з груп прізвиськ становлять назви, мотивацією яких стала професія денотата або рід його занять (14,7%) (Баклажан, Лєкарь). 
Серед зібраних прізвиськ є й такі, що вказують на особливості характеру, поведінки носія – 13,3% від усіх імен (Єврей, Шнир); гастрономічні уподобання – 8,8% (Галушка).
Знаходимо й прізвиська, які вказують на національність, місце проживання чи народження носія (5,9%) (Казах, Бережна, Турок); 2,9% – на ходу денотата (Качка, Пінгвін, Черепаха); 1,4% – фізіологічні особливості (Мерзлиха); певні події в житті денотата приблизно 1% (Кум).
Характерним є творення неофіційних антропонімів від власних назв. Від прізвищ носіїв було утворено 48,9% прізвиськ (Апостол, Багата, Бар, Зелена), від імен носіїв – 22,7% (Ден, Льончік, Макс, Окс, Тоха), від імен їх предків – 11,7% (Захар, Галка). Прізвиська, які утворені від імені видатної людини чи від імені вигаданого героя, вказують на їх зовнішню схожість з денотатом чи схожість поведінки – 12,4% (Жадсон, Пушкін). 
Також виявлено кілька прізвиськ та кілька сімейно-родових іменувань, походження і значення яких мешканці села пояснити не можуть (6) – Бсалиги, Були, Галега, Геря, Гольольо, Либонь. 
Сімейно-родові назви ми теж розподілили на відапелятивні та відонімні. Віапелятивних онімів – 21, вони вказують на смакові уподобання денотатів (23,8% – Бриндуші, Галушки, Кулики), зовнішній вигляд (19% – Карандаші, Кирпаті, Чернеги), мовлення (19% – Брики, Бубни, Скаті), їх характер та темперамент (14,2% – Кислі, Халявки), місце проживання (14,2% – Берегові, Квакіни), рід діяльності (4,7% – Городники) та віросповідання (4,7% – Штунди).  Ці іменування стали спадковими та можуть називати щонайменше два покоління.
 Серед віоднімних ми виокремили такі, що були утворені від імен дідів – 76,9% (Гришки, Матими, Фоки), батьків – 15,3% (Давиди, Миники), від прізвищ сімей – 7,6% (Лупоні), за умови, якщо прізвища були рідкісними (Гавдії, Давиди, Лупоні).
Щодо способів творення неофіційних назв дорослого та шкільного населення, то виокремлюємо  морфемні та не морфемні способи. 
Більшу кількість зібраних онімів було утворено неморфемними способами (189 імен): лексико-семантичним – 77,2, які розподіляємо на такі, що виникли в результаті трансонімізації – (Дорош, Фред, Кавказ, Цой)  та онамізації (Босяк, Лисичка, Глобус, Бобер). 
Серед досліджуваних іменувань є прізвиська, які утворилися  в результаті фонетичних і семантичних асоціацій – 15,8%: Сержант (<Сергій), Умка (<Медвєдєв), Чубака (<Чубатарьов), Доцент (<Доценко).
Також виокремлюємо групу прізвиськ, які були утворені від росіянізмів чи жаргонізмів – 6,8% Фітіль, Халявки, Шнобель, Яйцо).
Серед морфемних способів творення найпродуктивнішим став безафіксний спосіб (усічення) – 52%: Крюк, Абрам, Груша, Муля.
Суфіксальним способом утворено 44% прізвисько за допомогою таких суфіксів: -к- (Микошка, Хомка), -як- (Шишняк), -ик- (Льончик, Миник), -их(а) (Мерзлиха, Потапенчіха), -унь- (Петрунь), -ок- (Пастушок), -юр- (Пізнюра), -ичк- (Пуговичка). 
Непродуктивним у мешканців села є спосіб основоскладання – 2% (Довгонога). 
Префіксальним способом утворився 1% прізвиськ – Екс-ігрок. Абревіаціє було використано тільки в 1 прізвиську – ДНК (ініціали вчительки).
У граматичному відношенні в обох вікових групах майже усі оніми є однослівними. Серед них більшу частину складають іменники, значно меншу – субстантивовані прикметники. Нами зафіксовані і кілька складених прізвиськ, оформлених за зразком словосполучення: Білокура Жозель, Баба, Базарна.
Прізвиська відносно нейтральні щодо граматичного роду. У житті жінка чи дівчина часто отримують прізвисько у формі чоловічого роду, що надає оніму особливого експресивного відтінку: Банан, Ельф, Льончик, і навпаки, фіксуємо прізвиська у формі жіночого роду, якими називають чоловіків чи хлопчиків: Качка, Криса, Чебурашка.
Отже, прізвиська говорять про багате образне мислення, про кмітливість народної думки. Вони є динамічною категорією, яка постійно розвивається, змінюється, тому її вивчення завжди буде актуальним та перспективним. 
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