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ВВЕДЕНИЕ

Тема данной дипломной работы - Внешние факторы в посткризисном урегулировании в Македонии.
Актуальность темы исследования заключается в том, что, не смотря на подписание мирного соглашения, недовольство среди албанцев и македонцев существующим положением сохраняется. Македония остается одним из «нервных центров» Балкан, от внутренней стабильности которого зависит стабильность всего региона. Кроме этого, существует недостаточное количество научных работ, посвященных данной тематике, а также необходимость переосмысления существующих работ, учитывая новые источники. 
Целью данной дипломной работы является комплексный анализ влияния внешних факторов на посткризисное урегулирование в Македонии.
При написании данной работы были поставлены следующие задачи: 1) рассмотреть основные механизмы разрешения конфликта и выявить роль «третьей стороны» в его урегулировании; 2) проанализировать законность гуманитарной интервенции, как одного из средств посредничества; 3) определить роль и основные результаты деятельности международных организаций, направленной на разрешение Македонского конфликта; 4) рассмотреть интересы национальных акторов в Македонии и определить их основные достижения в посткризисном урегулировании; 5) проанализировать внутриполитическую ситуацию в Македонии.
Для достижения цели и решения задач данной работы был изучен целый комплекс научных работ и документов.
Источниковую основу исследования составляет широкий круг различного рода документов. Прежде всего, это официальные актовые документы (договора, соглашения). Немаловажным источником информации оказались официальные сайты МИД России [15] и Государственного департамента США [27], где опубликованы основные двусторонние договоры с Македонией.
Стоит отметить электронные архивы международных организаций, содержащие уставы организаций, доклады об их деятельности, программы сотрудничества и помощи. Так, огромную помощь оказал архив ЕС. Основными документами, изученными для данного исследования, стали: программа по оказанию помощи в целях восстановления, развития и стабилизации Балкан «КАРДС» [22], а также декларации саммитов «Берлинского процесса» [24], [28], [30], [31]. Не меньше ценность и электронного архива НАТО, который предоставляет информацию о проведении первых операций посткризисного урегулирования в Македонии [47]. На сайте архива ОБСЕ немаловажный интерес представляют ежегодные доклады о действиях организации в Македонии и о внутриполитической ситуации в стране [3], [54].
Во время проведения исследования, была также изучена литература. Особое место среди работ по конфликтологии занимает монография Джозефа С. Ная. В своей работе «Понимание международных конфликтов. Введение в теорию и историю» [45] автор описывает различные методы урегулирования конфликта в зависимости от его классификации.
Значительный вклад в изучение гуманитарных интервенций внесли работы Д. Чендлера [25], Дж. Паттисона [48], [49], Фернандо Р. Тесона [57] и коллективная работа Нила Макфарлейна, Каролин Телкинг и Томаса Вэйса [41].
Дать оценку участию международных организаций в урегулировании кризиса помогла монография Ф. Карра и Т. Каллана «Управление конфликтом в Новой Европе: роль международных институтов» [23]. В данной работе рассматриваются методы, применяемые международными организациями при посредничестве в разрешении конфликта.
Огромное значение при анализе операций НАТО в Македонии сыграл научный сборник национального центра по вопросам евроатлантической интеграции Украины «Операции НАТО» [11]. В данном научном издании собрана вся информация обо всех действиях Североатлантического альянса, направленных на разрешения кризиса. Помощь при рассмотрении действий ЕС в первые послекризисные годы оказала монография «Европейский Союз и региональные конфликты» под редакцией Н. Арбатова и А. Кокеева [2].
Проанализировать и дать оценку результатам политики ЕС в Македонии помогла работа З. Илиевски и Д. Талески под названием «Была ли роль ЕС в управлении конфликтом в Македонии успешной?» [34]. Данный труд сосредоточен на победах и неудачах ЕС в разрешении Македонского кризиса. 
Сформировать окончательную картину взаимодействий международных организаций в Македонии помогла работа Е. Колоскова «Страна без названия: внешнеполитический аспект становления македонского государства» [6] и монография Е. Пономаревой «Новые государства на Балканах» [12]. В данных двух работах рассматриваются совместные действия по урегулированию НАТО и ЕС в контексте внутриполитических процессов в Македонии, а также даётся оценка деятельности ОБСЕ в посткризисном урегулировании.
Следует отметить статью Н. Бондарева «Политический кризис в Македонии и его последствия для Балканского региона» [1], которая оказала огромное значение при анализе албано-македонских отношений на современном этапе и помогла дать оценку нынешней внутриполитической ситуации в Македонии. Помимо этого, статья помогла выявить роль внешних факторов на принятие внутри- и внешнеполитических решений Македонии. 
В ходе анализа влиянии национальных акторов на посткризисное урегулирование в Македонии были изучены работы американских, российских, турецких, а также македонских исследователей.
Основополагающей стала работа представительницы американской школы исследователей Дж. Ким «Македония (БЮРМ): Постконфликтная ситуация и политика США» [35]. В данной работе подробно описаны интересы США в Македонии, политика которую она проводит в её отношении, а также основные результаты американского вмешательства в посткризисное урегулирование в Македонии. 
Не менее важным оказался и коллективный аналитический доклад черногорского премьер-министра Д. Марушича и американских исследователей С. Беденбау и Д. Уилсона [43]. Понять всю сложность иностранного вмешательства в послекризисную Македонию помогла работа Ж. Даскаловски [26].
Нельзя не отметить книгу македонского дипломата Р. Никовского «США и независимая Македония» [10]. Данная работа позволила проанализировать действия США в урегулировании Македонского кризиса совершенно с иной стороны. 
Проанализировать место РФ в посткризисной Македонии помогла работа балканского исследователя Н. Марковича «Роль России и её влияние на Балканах в 21 веке: инвестиции, энергии и политика» [42]. В данной работе рассматриваются основные методы российской политики в Македонии.
При изучении интересов России, а также экономически-энергетического фактора воздействия на Македонию немаловажное значение оказала статья российского исследователя Д. Сорокина «Турецкий поток как элемент политического кризиса в Македонии» [16].
Исключительно  важной оказалась работа турецкого исследователя И. Рюма «Турецкая политика на Балканах» [56]. Автор рассматривает активизацию турецкой политики в Македонии после 2001 года. Значительный вклад в изучение турецкой политики в Македонии также внесли работы балканских исследовательниц А. Врачих [60] и М. Дордеска [29].
Работа посвящена периоду с 2001 года по сегодняшний день. Нижняя хронологическая рамка обусловлена деэскалацией Македонского кризиса и подписанием Охридского соглашения. 
Данная работа состоит из введения, трех основных глав, заключения и списка изученных источников. В первой главе «Теории посткризисного урегулирования» рассматриваются основные теоретические направления кризисного урегулирования, методы которыми они пользуются, а также описывается роль «третьей стороны» в процессе разрешения конфликта. Помимо этого, в главе анализируются основные взгляды исследователей на законность гуманитарной интервенции. Во второй главе «Международные организации в посткризисном урегулировании в Македонии» проводится анализ деятельности ЕС, НАТО в Македонии после кризиса 2001 года. Также даётся оценка эффективности их операций и рассматривается нынешняя политическая ситуация в Македонии. В третьей главе «Национальные факторы в посткризисном урегулировании в Македонии» рассматриваются интересы мировых и региональных лидеров в Македонии, особенности их внешней политики, а также важные достижения.



















ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проанализировав влияние внешних факторов на посткризисное урегулирование в Македонии, можно сделать следующие выводы:
В эпоху постбиполярности с появлением новых причин конфликтов наиболее остро поставлен вопрос стабильности и безопасности в мире. Особое значение приобретает такая сфера международных отношений, как кризисное урегулирование. Выделяют две группы методов разрешения конфликтов: силовой и мирный. На сегодняшний день мировое сообщество склонно придерживаться мирного метода урегулирования, основным инструментом которого являются переговоры. При невозможности сторон прийти к консенсусу, участники конфликта обращаются к помощи «третьей стороны». 
После неудач операций ООН в Руанде преобладающим стал вопрос о гуманитарной интервенции. Противники интервенции выступают с позицией, что гуманитарная интервенция нарушает право равенства суверенитета и независимости. С другой стороны, сторонники интервенции отстаивают позицию, что в кризисной ситуации принцип невмешательства уступает международной обязанности защищать. К гуманитарной интервенции стоит относиться как к вынужденной необходимости, применяемой только тогда, когда государство не справляется со своей обязанностью защищать и обеспечивать права и основные свободы человека и гражданина. 
Кризис в Македонии был урегулирован при посредничестве таких международных организаций как НАТО, ЕС, а также с участием таких национальных акторов как США, РФ и Турция. В первые посткризисные годы в целях стабилизации были проведены операции НАТО «Основной урожай», «Янтарная лиса» и «Союзническая гармония». Значительную роль в реализации положений Охридского соглашения сыграла финансовая помощь ЕС. Европейская программа помощи была нацелена на восстановление инфраструктуры и реформирование демократических институтов. Помимо этого, первая военная операция ЕС проводилась именно в Македонии. Были проведены операции «Конкордия» и «Проксима». Постепенно происходит трансформация действий ЕС и НАТО. Стабилизация региона рассматривается в контексте расширения евроатлантических структур. Однако результаты международных организаций в Македонии на этапе посткризисного урегулирования оцениваются неоднозначно. С одной стороны, ЕС и НАТО являются гарантом стабильности и безопасности в регионе. С другой, македонское правительство потеряло контроль над государством, позволив бесконтрольное вмешательство внешних факторов во внутренние и внешние дела государства.
Что же касается роли национальных факторов в посткризисном урегулировании в Македонии, каждая из стран имеет свои интересы в македонском государстве. Так, для США Македония выступает очередным местом противостояния России. Для осуществления этой цели США направляет все силы на ослабление связей Македонии с РФ. Хотя США способствуют политике Македонии, направленной на вступление в евроатлантические структуры, всё же им не удалось разорвать прочные, выгодные обеим странам, экономические македонско-российские связи. Россия, прежде всего, заинтересована в недопущении расширения НАТО на восток и в создании вокруг себя зоны нейтральных государств. Кроме того, Македония является важным партнёром в энергетических планах России. Однако, несмотря на заинтересованность Македонии в экономических связях с Россией, ей не удалось отвернуть Македонию от внешнеполитического курса на Запад. Турция больше всех заинтересована в стабильности и безопасности в Македонии. Таким образом, она преследует две цели. Во-первых, недопущение усиления сепаратистских настроений в своем государстве. Во-вторых, выступая гарантом стабильности в регионе, Турция намерена укрепить своё региональное лидерство. Следует отметить, что Турция поддерживает Македонию в споре с Грецией, а также лоббирует интересы Македонии в ЕС и НАТО.
На данный момент ситуацию в Македонии сложно назвать стабильной. Впоследствии двухлетнего македонского политического кризиса 2015 года, который сопровождался не только мирными демонстрациями, но и вооруженными столкновениями, к власти пришло албанское меньшинство. Таким образом, албанский вопрос, от которого зависит безопасность и будущее не только македонского государства, но и Балкан в целом, еще далек от разрешения. При недостаточном контроле со стороны международного сообщества ситуация может вновь привести к обострению этно-национальных противоречий в стране.
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