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УДОСКОНАЛЕННЯ ПІДПРИЄМНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЯК УМОВА 
СТАЛОГО РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

В умовах р и н к о в о ї тр ан сф о р м ац ії в ітчи зн ян о ї екон ом іки , р а д и ­
кальних зм ін у  в ідносинах  власності й інституц іональни х  основах  
державності за гал о м , р о зв и то к  п ідп ри єм н и ц тва  н аб и р ає  о со б л и в о ­
го значення, але у в ітчи зн ян ій  екон ом ічн ій  науц і проблем и  тео р ії 
п ідприєм ництва р о зр о б л е н і в к р ай  н ед о статн ьо . О тж е, необхідно  
вивчення при роди  сучасного  п ідп риєм ни цтва  як  ф а к то р а  ви р о б н и ц ­
тва, ф орм ування п ідп риєм ни цького  ко н к у р ен тн о го  середовищ а, в 
розвитку екон ом іки  У країни .

Н а  проц ес ф о р м у в а н н я , р о зв и т к у  т а  с та б іл іза ц ії р ізн и х  ф орм  
підприємництва впливає в ел и ка  к ільк ість  р ізном ан ітни х  ф актор ів , 
які мож на класиф ікувати  з а  сф ерою  т а  хар актер о м  впливу. О б ’єк ­
тивні ф а к то р и , о то ч у ю ч і о р г а н іза ц ію  в с у сп іл ьств і, с тв о р ю ю т ь  
зовніш нє середови щ е. Зо вн іш н є о т о ч е н н я  в п л и в ає  н а  д ія л ьн іс ть  
суб’єктів госп о д ар ю ван н я  через по л іти к о -п р аво ве  соц іальн о-куль- 
турне, технологічне, екон ом ічне, екологічне , м іж н ародн е середови­
ще. у  свій час во н о  под іляється на  базо в і т а  доповню ю чі. В якості 
базових виступаю ть; наявн ість  зако н ів , наявн ість  основних к о м п о ­
нентів для о р г а н іза ц ії  п ід п р и єм н и ц ь к о ї д іял ьн о ст і (к о ш т и , п р и ­
міщення, обладн ан н я , си ровина , м атер іали  т а  ін .), сп іввіднош ення 
фіскальної т а  екон ом іч н о ї ф ункцій  п о д атк ів , за га л ьн а  еко н о м іч н а  
стабільність у держ аві тощ о. В якості доповню ю чих; наявн ість дер ­
жавної п ідтрим ки М Б , ін ф р аструктура , я к а  сприяє розвитку  м алих 
підприємств, п роц едура  регістрац ії п ідприєм ничих структур  то щ о  
[5. с. 98].

У  той же час зовн іш нє середовищ е вклю чає ф актори  прям ої та  
посередньої дії. Д о  прям их відносяться; п о стачал ьн и ки  (м атер іал ів , 
капіталів, трудових ресурсів), зак о н и  і зак о н о д ав ч і о р ган и , н ап р я ­
мок і механізми д іл о во ї д іяльн ості орган ізац ії, спож и вачи , власни-
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к и , к о н к у р ен ти . Д о  ф ак то р ів  по сер едн ьо ї д ії —  стан  економ іки 
Н Т П , політичні і соціально-культурн і зм іни , вплив групових інте-1  
ресів на п ідприєм ництво , вплив м іж народних подій.

Внутріш нє середовищ е вклю чає: цілі, структуру, завдання, техно- ̂  
.іогію  і робочу  силу з її  проф есійним и зд ібностям и, психологічною  ' 
готовн істю  і р івнем  м отивацій . Т ом у  справж ня р о л ь  бізнесу полягає І 
у використанн і його енергії і ресурсів у діяльності, спрям ованій  на 
зб ільш ення прибутку н а  основі конкурентн о ї боротьби . У  світовій 
їк о н о м іц і вид іляю ть: екон ом ічну  і со ц іал ьн о -ек о н о м ічн у  модель 
бізнесу.

І  якщ о економ ічна м одель передбачає в якості пріоритетів; ви­
р о б н и ц тв о , експлуатац ію  ресурсів , р и н ко в і р іщ ен н я , економ ічну 
віддачу від  ресурсів , індивідуальні інтереси, бізнес як закриту  систе­
му, слабку взаєм одію  з урядовим и о р ган ам и , то  соціально-економ і­
чна м одель —  якість ж иття, збереж ення ресурсів і гарм онію  з приро­
до ю , належ ний гр о м ад ськ и й  к о н тр о л ь  за  р и н ко ви м и  ріщ енням и, 
збалансовану  економ ічну і соціальну віддачу від  ресурсів, суспільні 
інтереси, бізнес р озглядається  переваж но як  в ідкрита  система, ак­
тивна  взаєм одія  з  урядовим и органам и.

К о н ц еп ц ія  су часн о ї п ід п р и єм н и ц ьк о ї с о ц іал ьн о -о р ієн то в а н о ї 
економ іки зах ідноєвропейських  країн  розви н у то го  ринку характе­
ризується: послідовним  розвитком  її виробничих відносин соціаль­
ної ор ієнтац ії, наявністю  р ізном аніття форм  при ватно ї власності і 
видів п ідп риєм ни цької д іяльності, щ о вим агає  науково  спланованої 
програм и держ авного  регулю вання в и р о бн и ц тва  й обліку н а  рівні 
м акроеконом ічних процесів , ц ільовою  настановою  підвищ ення про­
дуктивності кап італу  досконали м  управлінням  інноваціям и т а  ін.

Н а  основі п олож ен ь сучасно ї екон ом ічно ї концепц ії п ідприєм ­
ницької д іяльності побудован а  соц іальна еко н о м ік а  передових р о з­
винутих країн  Є вропейського  С ою зу і при  ум ові збереж ення своєї 
н а ц іо н а л ьн о ї го сп о д ар с ь к о ї ід ен ти ф ікац ії, при  усій своєр ідності 
п ідприєм ницького  р ин ку  в кож ній  з  європейських країн  йде актив­
ний процес ф орм ування загал ьн о ї моделі в рам ках  соц іально-еконо­
м ічного розвитку  країн  Є вропейського  С ою зу.

П ош ук  вл асн о ї українсько ї моделі п ідприєм ництва в ум овах пе­
реходу до р ин ку  носить дек ілька  затяж ни й  характер , але на основі 
б агатьо х  дослідж ень м ож на зр о б и ти  висновок, щ о модель п ідприєм ­
н и ц ьк о ї еко н о м ік и , п о б у д о в ан а  на п р и н ц и п ах  “ф едер ал ізм у ” по
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V країн  Є вропейського  С ою зу , найбільш е відповідає потребам  
П п м у в а н н я  власної моделі п ідп риєм ни цтва  У країн и  [14, с.223-227]. 

П і д п р и є м н и ц ь к и й  тип  рин ко во ї економ іки  соц іальної орієнтації 
«значився щ е до  кінця перш ого десятиліття і являє собою  перспек-

® ний напрям ок  трансф орм ац ії екон ом іки  У країни . ^
Але пош ук моделі підприєм ницьких відносин в У країн і вим агає 
„ н о г о  переродж ення лю дей на основі принципів дем о кр ати  і 

С іп а л ь н и х  ц ін н о стей  р и н к о в о ї е к о н о м ік и . С у ч а с н а  к о н ц е п ц ія  
піппойєм ництва соц іальн о-ор ієнтовано ї економ іки  має напрям и до 
Лоомування в лю дях сам остійності, активності; заснування в країн і 

^ е р а л ь н и х ,  соціальних і правових  інститутів , а  також  нових еко н о ­
мічних структур суспільства.

П р акти ка  рин ко во ї трансф орм ац ії економ іки  протягом  перш ого 
ю -л ітт я  е к о н о м іч н и х  п е р е т в о р е н ь  в У к р а їн і  с в ід ч и т ь  п р о  н е ­
обхідн ість  в тр у ч ан н я  д ер ж ав и  у с та н о в л ен н я  п ідп риєм ни цьки ;с  
відносин. В она вклю чає як економ ічні, т а к і  адм ін істративні методи.

А н алізую чи засоби  регулю вання економ ічних процесів , м ож на 
виділити слідую чі економ ічні м еханізми впливу; ф інансово-кредит­
ну систему, систему опо д атк у ван н я , м еханізм  ц ін оутворен н я , ме­
ханізм інвестування, механізм  регулю ван ня  грош ово ї маси тощ о.
У ц іл о м у  з а с о б и  е к о н о м іч н о г о  в п л и в у  н а  п ід п р и є м н и ц ь к у  
діяльність сприятим уть розвитку  в регіонах  У країни  ви р о бн и ц тва, 
створю ю чи передум ови  для р о зш ирення  в країн і Л 131НГ О В И Х  к о м ­
паній, п ідприєм ницької інф раструктури , як  бізнес-центрів, бізнес- 
Інкубаторів, кредитних спілок т а  ін.

А дм ініст рат ивні м етоди в ум овах  т р ан сф о р м ац ії екон ом ічної 
системи на ш ляху до  р и н ку  п о сідаю ть особливе місце в системі д ер ­
ж авного у правл інн я . В они являю ть со бо ю  спосіб  впливу адм ін іст­
ративних о р ган ів  держ ави  на п ідп риєм ни цькі в ідносини , спрям о­
вані на  зб ал ан со ван ість  інтересів суб’єкт ів  го сп о д ар ю ван н я  з а  д о ­
пом огою  встановлени х  п равил  і засо б ів  зд ійснення п ідп риєм ни ць­
кої д іяльності, у  зв ’язку з цим м ож на вид ілити  4 основних  адм ін і­
стративних н ап р ям к и  держ авного  регу л ю ван н я  п ідп риєм ни цько ї- 
економ іки: за к о н о д а в ч о -п р а в о в и й , а д м ін істр ати в н и й  вп л и в , м о­
р а л ь н о -ід е о л о г іч н и й  в п л и в  т а  а д м ін іс т р а т и в н и й  к о н т р о л ь  115,

с.255-2601. -л ,
В ум овах перехідної економ іки в ід  держ авного  ап ар ату  потр ібно  

оперативне реагуванн я н а  ситуаш ї, щ о складаю ться в економ іц і сьо-
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годення, зд атн ість  д о  п рогнозування  економ ічних процесів , особли.1 
ва  у вага  д о  становлення п ідприєм ницьких відносин.

У  структурі сучасно ї зм іш ан о ї економ іки  співісную ть і органічно 
взаєм одію ть м але середнє і велике п ідприєм ництво. С еред них мале 
п ідп риєм ни цтво  —  вихідний, найчисельн іш ий, а т о м у  й найрозпов .1 
сю дж еніш ий сектор  економ іки.

В ідм інності м іж  цими тр ь о м а  видам и п ідп риєм ни цтва обумов- 
■ f̂Hi р ізним  рівнем  сусп ільного  поділу п р ац і, характером  спец іа-' 
л ізац ії й  усуспільненням  в и р о бн и ц тва , а  також  вибором  технологіч- \ 
ного  типу  ви р о б н и чо го  проц есу” [4 , С.29).

М а л е  п ід п р и єм н и ц тв о  яв л я є  с о б о ю  о р га н іч н и й  структурний  
е лем ен т  р и н к о в о ї  ек о н о м ік и , як и й  іст о р и ч н о  і л о г іч н о  в ід іграв  
р о л ь  н е о б х ід н о ї п ер ед у м о ви  с тв о р е н н я  р и н к о в о г о  середовищ а. 
В ін був  п е р в и н н о ю  ви х ідн о ю  ф о р м о ю  р и н к о в о го  го сп о д ар ю в ан ­
ня у ви д і д р іб н о т о в а р н о го  в и р о б н и ц т в а . Ц я  спец иф іка  і своєрідне 
ф у н к ц іо н ал ьн е  п р и зн ач ен н я  м ал о го  п ід п р и єм н и ц тв а  зд о бу ваю ть 
о со б л и в е  зн ач ен н я  для к р а їн , щ о й дуть ш ляхом  в ід тво р ен н я  р и н ­
к о в о ї  систем и  го с п о д а р ю в а н н я . З д атн ість  м ал о го  п ідп риєм ства  
д о  стр у к т у р о у тв о р е н н я  р и н к у  ви су ває за д а ч у  й о го  р о зв и т к у  як 
п е р ш о ч е р го в о го  зах о д у  р е ф о р м у в ан н я  еко н о м ік и  У к р а їн и  на її 
п ерех ідн ом у  етап і.

Н ад ія  сучасності в У країн і —  це надія т ільки  на внутріш ні ресур­
си, на  власне п ідп риєм ни цтво  і особливо м алих ф орм, при активній 
м асовій  участі в  цьом у секторі екон ом ічно ї д іяльності народу. Вра­
ховую чи досв ід  інш их кр аїн , м ож на го во р и ти  про законом ірність 
п о ч атк о во го  р о зв и тк у  м ал о го  і середнього п ідприєм ництва, а  потім 
виріш ення п роб лем  вел и ко го  ви р о бн и ц тва  всіх галузей  господар­
ства  на м акроеконом ічном у  рівні. Інш і ш ляхи, як  відм ічаю ть вчені, 
т а  я к  свідчить п р акти ка , при водять до  стійко ї стагнац ії ринкових 
перетворень.

Н е п о в то р н ість  х а р ак т ер и с т и к и  у к р а їн с ьк о го  п ідп ри єм н и ц тва  
зак л аден а  в духовном у потенц іал і нар о дн о го  м енталітету. У  процесі 
р о зв и тк у  п ідп риєм ни цьких  в ідносин  у пер іод  екон ом іч н о ї тр ан с­
ф орм ац ії в о н а  буде здобувати  нові якості і поступово  наближ атись 
по зм істу і ф орм ах  д іяльності д о  загал ьн о ї моделі підприєм ництва 
кр аїн  ЄС.

П ри  цьом у ф ункц іонування моделі повин но в ідбуватися о б о в 'я з­
ково  з  урахуванням  соціально-економ ічних особливостей  регіонів,
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оскільки ри н кови й  регіоноутворю ю чий  ф актор , п о в ’язаний  з о со б ­
ливостями етн ічного складу населення і географ ічного  полож ення 
територ ій , р о зр а х о в ан и й  на с а м о р о зв и т о к , ф ор м у є в н у тр іш н ь о - 
регіональні з в ’язк и  т а  д о зво л я є  р о згл я д а ти  р егіо н  як  со ц іал ьн о - 
еко н о м іч н у  ц іл іс н іс ть , а , я к  в ід о м о , д о л я  м а л о г о  і с ер е д н ь о го  
підприємства виріш ується в регіонах  (1, с. 11].

В У країн і в ідпов ідно  до  р егіо н ал ьн о ї К онц епц ії, тер и то р ія  п о ­
ділена на 10 п ідп ри єм н и ц ьки х  окр у гів : С то ли ч н и й , В олинськи й , 
К ар п ат с ьк и й ,  П о д іл ь с ь к и й , Ц е н т р а л ь н и й , П р и ч о р н о м о р с ь к и й , 
Кримський, П ри дн іпровський , Д он ецький , П івнічно-С хідний.

П ринцип регіо н альн о го  розп од ілу  в  моделі п ідприєм ництва д о з­
воляє: р о зр о б и ти  пр аво ве  забезп ечен н я  р ег іо н а л ь н о го  п ід п р и єм ­
ництва, визначити  стратегічн і напрям ки  р о зви тку  п ідприєм ництва 
у пром исловом у і господарськом у ви р обн ицтв і, ефективно вплива­
ти на ф орм ування конкурентоспром ож ного  екон ом ічного  середови­
ща у процесі ви р о бн и ц тва  то вар ів  і послуг, забезпечити м ож ливість 
активної в заєм о д ії су б ’єктів  д іл о в о ї к о м у н ік ац ії н айб ільш  повно 
дакористовувати  інноваційні переваги у  вітчизнян ій  економ іц і. Н а ­
приклад, столичний  п ідприєм ницький  о к р у г  стає центром  ф орм у­
вання вел и ко го  к о р п о р а ти в н о го  п ідп р и єм н и ц тва  по всіх галузях  
промислового ви робн и ц тва. П ри чо р н о м о р ськи й  —  зо вн іш ньоеко­
номічними п ідприєм ницьким и з в ’язкам и та  забезпеченням  м о рсько­
го судноплавства. Д он ецький  —  р о зв и то к  індустр іального  ком плек­
су із розгалуж еною  паливною  енергетичною  структурою  т а  ін. В ир­
іш альним ф ак то р о м  ф ор м у ван н я  р ег іо н ал ь н и х  п ідп ри єм н и ц ьки х  
відносин завж ди буде виступ ати  п ерерозп од іл  д ерж авн и х  і р е г іо ­
нальних функцій управл іння [15, с.255].

В раховую чи сьо го д ен н і ум о ви  р о зв и т к у  го с п о д а р с ь к о ї с а м о ­
стійності р егіо н ів , м але п ідп риєм ство  ви ступ ає важ ливим  чи н н и ­
ком, щ о за  сприятливих ум ов його розви тку  м ає виріш альни й  вплив 
на процеси оптим ізац ії структури р егіо н ал ьн о ї економ іки  зм енш ен­
ня рівня бідності та  безробіття  в регіоні. С ам е том у набуває так о ї 
важливості проб лем а вироблення та  р еал ізац ії механізму взаєм одії 
держави і суб’єктів М П .

_ Головним  інструм ентом  держ авно ї політики п ідтрим ки  М И  на 
місцях виступаю ть регіональн і п рограм и  розвитку  М П . Заходи ре- 
Пональних пр о гр ам  спрям ован і на  вдосконалення норм ати вн о-пра- 
вової б ази  М П , ф ін ан со во -к р еди тн о ї т а  ін вести ц ій н о ї п ідтрим ки
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М П , створення та  вдосконалення інф раструктури  підтрим ки М П , а 
так о ж  інф орм ац ійно-реклам но ї п ідтрим ки  М П .

У д о ско н ал ен н я  р ег іо н ал ь н о ї пол іти ки  сприянн я р о зв и тк у  МП 
проводи ться  за  акти в н о ї участі гром адських  о б ’єднань підприємців 
яких в У країн і пон ад  700. Н алагодж ую ться м еханізм и співпраці мі* 
гром адським и  орган ізац іям и  і владою  на всіх р івнях держ авного  уп­
равління.

П р а к т и к а  с в ід ч и ть  п р о  те , щ о р е г іо н а л ь н і п р о гр ам и  стаю ть J 
дієвим інструм ентом  р еал ізац ії держ авно ї пол іти ки  розвитку М П  на 
м іс ц е в о м у  р ів н і. П р и й н я т т я  З а к о н у  У к р а їн и  “ П р о  д ер ж ав н у  
п ідтрим ку м алого  п ідп риєм ства” [Ю], в ідповідно до  якого  затверд .] 
ж ення регіональних  програм  здійсню ється о р ган ам и  м ісцевого са­
м оврядуван ня, сприяло  зн ачном у посиленню  співпраці орган ів  дер­
ж авно ї влади т а  сам оврядування з  пи тань р о зр о б к и , затвердж ення] 
та  ф інансового  забезпечення регіональних  п р ограм  розвитку  МП, 
С л ід  в ідзначи ти  так о ж  активізац ію  гр о м адськ о ї п ідтрим ки  процесів ■ 
М Б . А л е  н а  сьогодняш ній  ден ь  програм н і заходи  ф інансую ться го­
ловним  чином  за  рах у н о к  позабю дж етних дж ерел  на залиш ковом у | 
принцип і, щ о при зводить д о  виконання програм  не в повном у об­
сязі.

Р е а л із а ц ія  д е р ж а в н о ї  р е г іо н а л ь н о ї  п о л іт и к и  р о з в и т к у  та 
п ід тр и м к и  п ід п р и єм с тв а  д о зв о л и т ь  п ід в и щ и ти  р о л ь  т а  в ід п о в і­
дальн ість  м ісцевих орган ів  ви ко н авчо ї влади  т а  орган ів  м ісцевого | 
сам оврядування за  виріш ення покладених на них повноваж ень та 
завдан ь  по  створенню  сприятливого  п ідприєм ницького середовищ а 
в  регіонах . Т а к , наприклад, в О десі у  2002 р. реал ізац ія  підприсм- ' 
н и ц ьк о ї д іял ьн о ст і зд ій сн ю вал ась  в ідп о в ідн о  до  Закону  У країни  
“П р о  держ авну  п ідтрим ку м алого  п ідп риєм ства” т а  Закону У країни 
“П р о  н ац іональну  п рограм у  сприяння розвитку  м алого  підприсм* і 
ства в У к р а їн і” . В иконання завдан ь  П р о гр ам и  спрям овувалося на 
втілення пріоритетів  М Б , визначення основних напрям ків  підприєм ­
н и ц ьк о ї д іяльності з урахуванням  особливостей  м іста, виробництво 
ко н ку р ен то сп р о м о ж н о ї продукц ії, створення дод аткови х  робочих 
м ісць. У р ам к ах  п р о гр ам  О деським  м ісцевим б ізн ес-цен тром  для 
п ідприєм ців  зд ійсню вався правовий  патрон аж . В сього було надано 
п о н а д  400  к о н с у л ь т а ц ій . З а л и ш а в с я  с т а б іл ь н и м  у  п ер ев аж н ій  
б іл ь ш о ст і гал у зей  н а р о д н о г о  г о с п о д а р с т в а  п р о ц ес  зб іл ьш ен н я  
суб’єктів  п ідп риєм ни цько ї д іяльності. За  2002 р. у місті зар еєстр о ва­

н о

п он ад  13 тис. су б ’єк т ів  п ідп р и єм н и ц ьк о ї д іял ьн о ст і, у т .ч . 1,8
__ю ридичних осіб т а  12,0 тис. —  ф ізичних осіб. Ц е д озволи ло

лодатково створити  пон ад  16,0 тис. нових робочих  місць.
С таном  на 1.01.2003 р . у місті зн аходи ться  на обліку ~  79,0 тис. 

суб’єктів п ідприєм ницької д іяльності, у т .ч .; 28,0 тис. —  ю ридичних 
осіб; 51,0 тис. —  ф ізичних осіб  [11, с.4].

Здійсню валася ф інансово-кредитна  п ідтри м ка М П , щ о забезп е­
чило п одальш ий  р о зв и то к  т а  підвищ ення їх н ьо ї к о н к у р ен то сп р о ­

можності.
П ротягом  2002 р . до м. О деси надійш ло інвестиційних кош тів  на 

суму 210,0 млн. д о л ар ів , значну  частину яких (32,8% ) н аправлено  на 
розвиток торгівлі т а  х ар ч о в о ї пром исловості. В сього зо вн іш ньоеко­
номічну діяльн ість в м. Одесі зд ійсню вали  пон ад  1,5 тис.суб’єктів 
підприєм ницької д іяльн ості. З а  2002 р . рай ад м ін істр ац іям и  м іста 
суб’єктам п ідприєм ницької д іяльн ості для о рган ізац ії р о б о ти  було 
надано 451 неж итлове приміщ ення ви р о б н и чо го  т а  невиробничого  
призначення, загал ьн о ю  площ ею  18 тис. кв . м [І і ,  с.4].

А ле сьогодні наступає час переходу в ід  політики  п ідтрим ки  через 
політику розвитку  до  політики партн ерства . Д овго стр о ко во ю  перс­
пективою є перехід в ід  партн ерства  до  розум іння держ ави  як  м еха­
нізму реал ізац ії інтересів сектору  М П  [6, с.46].

М ож на вивести  д в а  основних при нцип и , які забезпечую ть більш  
ефективний р івень політики  відносно  М Б:

1. П ринцип відповідност і, щ о забезпечує зво р о тн и й  з в ’язок з  сек­
тором М П , достов ірну  інф орм ацію  п р о  проблем и т а  реальн і п отре­
би сектору т а  м ож ливість вести д іал о г  про проблем и , інтереси та  
права М П .

2. П ринцип т иску  —  засн овани й  н а  акти вн ом у  звертанні уваги на 
свої проблем и й інтереси, а  також  захист п р ав  п ідприєм ців М Б .

О днією  з го ло вн и х  п ередум ов акти в н о го  ф орм ування п ідп р и єм ­
ницького сек то р а  є інституц іональне  забезпечення в госп од арськ ій  
системі усіх ф орм  еко н о м іч н о ї свободи . В себічне досл ідж ення п р и ­
роди п ід п р и єм н и ц тв а  я к  ф а к то р а  в и р о б н и ц т в а  д а є  м о ж ли в ість  
впливати  на ум ови  й о го  стан о вл ен н я  й еф ек ти вн о го  ф у н к ц іо н у ­
вання.

П ар ад и гм а  свободи  екон ом іч н о ї п ідп риєм ни цько ї д іяльн ості в 
майбутньому о б о в ’язко во  буде п о в ’я зан а  з  ум овам и соц іальн о ї р и н ­
кової економ іки, щ о уявляє собою  тип  зм іш аної економ іки . У ся су-
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часна п р ак ти ка  п ідп риєм ни цько ї д іяльності буде о р ієн тован а  на 
таку  перспективу знаходж ення економ ічної свободи.

В ідносно до  норм  правовідносин економ ічної діяльності серед 
країн -член ів  Є вропейського С півтовариства, н а  підставі Римсько­
го Д оговору , щ о вступив у силу Б 1957 p ., установлені чотири скла­
дових свободи економ ічної діяльності: 1), С вобода  пересування ро­
бітників; 2). С во бо д а  д ілового  обгрунтування; 3). С вобода надання 
й одерж ання послуг; 4). С во бо д а  переміщ ення капіталу [9, с.74].

У  підприєм ницькій діяльності економ ічна свобода підприємця і 
спож ивача орган ічно  п ов’язані між собою , В безперервності ділових 
відносин виробника і спож ивача знаходиться дж ерело високої про­
дуктивності п ідприєм ницької економіки.

С тановлення п ідприєм ництва в умовах р ин ково ї трансформ ації 
економ іки  У кра їн и  вим агає  осо бл и во ї уваги  щ одо перетворення 
відносин власності як  до  головного  напрямку економ ічного реф ор­
мування А К С , де виріш альна роль приділяється формуванню  інсти­
туту приватної власності.

Д о св ід  країн  перехідн ої екон ом іки  С х ідн о ї Є вропи: П ольщ і, 
У горщ ини, С ловаччин и , Чехії, П рибалтійських країн  переконливо 
показує, щ о ж орстке керівництво н а  рівні регіонів може забезпечити 
підйом економ іки  за рахунок зміни форм власності, проведеної на 
основі економ ічних пріоритетів регіонів.

О днак приватизац ія в У країн і не стала відчуженням держ авної 
власності, а  по суті стала процесом перерозподілу власності, щ о не 
м огло не позначитися на результатах реформ ування відносин влас­
ності і особливо н а  економ ічном у середовищ і, необхідному для  р о з­
витку м алого і середнього підприєм ництва. (П ро  це свідчать най­
нижчі показники  процесу створення М П  в  У країн і в порівнянні з 
інш ими країнам и перехідної економіки). Т ому становлення вітчи з­
няного підприєм ництва, трансф орм ації відносин власності повинні 
враховувати  негативи приватизац ії в процесі подальш ої практики 
перебудови власності.

Важливе значення в процесі перебудови має реструктуризац ія як 
забезпечення адап тац ії підприємств до  ум ов ринкових відносин пе­
рех ідної екон ом іки  за  доп ом огою  заходів  п ідп риєм ни цького  ме­
неджменту чи підприєм ницького управління.

Н е менш важ ливого  значення набуваю ть в сьогоденні проблеми 
ф орм ування конкурентного  середовищ а, том у щ о підприємницька
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к о н к у р е н ц і я  сприяє прагненню  підприємців до  вдосконалення усіх 
п а р а м е т р і в  п ідприєм ницького типу господарю вання; інноваціях у 
виробництві і управлінні, щ о відповідаю ть сф орм ованом у попиту і 
оинковій ситуації непрогнозованого  ризику.

У діяльності м алого і середнього п ідприєм ства підприєм ницька 
конкуренція займ ає особливе місце. М але і середнє п ідприєм ництво 
дозволяє створити таке конкурентне середовищ е, де успішно вирі­
шуються проблем и технологічного переозброєння, вдосконалення 
комунікативних зв ’язків, взаєм одії м алих підприємств між собою  як 
по лінії кооперац ії у виробничій діяльності, так  і в обслуговувані. 
Воно відіграє виріш альну р о л ь  у формуванні економічних переду­
мов конкурентного середовищ а, тому щ о мале підприємство —  це 
особливий тип господарю вання побудований на зм аганні суб’єктів; 
життєва потреба діяльності полягає в  тому, щ об оперативно реагу­
вати на кон ’ю нктуру ринку, розш ирю ю чи асортим ент продуктів ви­
робництва; умови вузької спец іалізац ії і використання нових техно­
логій, досягнень науки і техніки п ідриваю ть монополізацію  великих 
підприємств та  інше.

З м етою  налагодж ення ф ункц іонування ц ієї сфери необхідно: 
упорядочити м ікроф інансове кредитування та  антим онопольне ре ­
гулювання.

К онкуренція у п ідприєм ницькій  діяльності будується у першу 
чергу навіть не н а  прагненні допом огтися вигідніш их ум ов ви р о б ­
ництва і збуту продукції, а на удосконалення його високої якості. 
У сучасній ринковій економ іці —  це головний механізм підвищ ення 
ефективності в діяльності підприєм ства. К ерівництво якістю  р о з ­
робляється з урахуванням таких  принципів, як: орієнтація на спож и­
вача; охоплення всіх стадій ж иттєвого циклу продукції; поєднання 
забезпечення, управління і поліпш ення якості [18, с.284-285]. П р о ­
відну р о л ь  у визначенн і ви м о г , п роп оновани х  щ одо якості п р о ­
дукції, відіграє м аркетинг.

Н а сучасному етапі конкуренція як ф орм а стану природних взає­
мин суб’єктів підприєм ницької діяльності в  ум овах р ин ково ї тр ан с­
формації У країни протягом  10 років  незалежності знаходиться в по­
чатковій фазі розвитку. Г оловною  причиною  відставлення розвитку 
конкурентних відносин є  спадщ ина високого  рівня м онополізації 
економіки минулого в ум овах панування ідеології виробництва, щ о 
грунтується на суспільнії! і держ авній власності. Т ом у тільки на ос ­
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нові ф орм ування умов конкурентного середовищ а через впровадЛ 
ження ком плексної про гр ам и  економ ічного  й ад м ін істр ати в н о го  
стимулю вання розвитку підприємницького сектора економіки мож- 
на розраховувати  на її оздоровлення й інтеграцію  у світову ек о н о .. 
міху. П ри родно, що цю  задачу  неможливо виконати  без ефективної 
д іяльності держ авноївлади  на центральном у, регіональном у і місце- 
вому рівнях з регулю ванням економіки і взаєм одії з підприємством 
Н аскільки вмілим і ефективним буде держ авне управління економіч­
ними процесам и, настільки успіш но відбуватиметься формування 
підприєм ницького ділового середовищ а.

Держ авне регулювання визначається сутністю стратегії державної 
економічної політики і здійснюється за допом огою  механізму опера­
тивного управління діяльністю  суб’єктів ринкової економіки [З, С.І4- 
17]. Одночасно воно являє собою  сукупність функцііі держ авної вла­
ди, спрямованих на досягнення цілей і забезпечення узгодженості в 
правовому полі діяльності органів держ авної влади [8, с. 11].

В ажливе значення на шляху розвитку і д іяльності підприємницт­
ва м аю ть норм ативно-правові акти П резидента України: У каз П ре­
зидента У країни від 28.07.1997 р. “ П ро створення держ авного комі­
тету У країни з питань розвитку п ідприєм ництва” , У каз Президента 
У країни в ід  03.02.1998 р. №  79/98 “П ро  усунення обмежень, що стри­
мую ть розвиток  підприємницької д іяльності” , П останова  Кабміну 
від 30.07.1998 р. №  1188 “П ро  створення М іж відомчої Ради з питань 
підприємницької діяльності” . П останова К абм іну №  1310 “П ро  по­
рядок оскарж ення центральними органам и виконавчої влади, гла­
вами місцевих держ адміністрацій ріш ень Держ компідприємництва 
т а  ін ." , У к аз П р ези д ен та  “ П р о  деяк і за х о д и  д л я  регулю ван ня 
п ідприєм ницької діяльності” від 23,07.1998 р ,, У каз П резидента Ук­
р а їн и  “П р о  д ер ж ав н у  п ід тр и м к у  м ал о го  п ід п р и єм н и ц тв а ” від 
12.05.1998 р ., т а  “П ро спрощ ену систему оподаткування, обліку і 
звітності суб’єктів малого підприємництва від 03.07.1998 р. зі зм іна­
ми від 28.06.1999 р,

Д ля посилення еф ективного впливу н а  економ ічні і соціальні 
процеси в інтересах прискореного розвитку підприєм ництва було 
оголош ено У каз Президента У країни “П ро  введення єдиної держ ав­
ної р е гу л я т о р н о ї по л іти ки  у сф ері п ід п р и єм н и ц тва  89/2000 від 
22.11.2000 р. та  Закон У країни “П ро  національну програм у сприян­
ня розвитку малого підприєм ства” [7], яка  має динам ічний характер.
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М етою  програм и визначено забезпечення сталого  розвитку  м а­
лого підприємства як невід’ємного сектора ринкової економ іки  та 
головного чинника створення нових робочих місць.

П рограм а розвитку м алого підприєм ництва в  У країн і, яка була 
зроблена відповідно до полож ень К онцепції держ авної політики 

розвитку м алого  п ідприєм ництва вклю чало ф інансово-кредитну , 
матеріально-технічну та  інноваційну підтримку м алого п ідприєм ­
ства, кадрове і наукове забезпечення розвитку М Б , організаційне 
забезпечення та  м іжнародну ф інансову і технічну допом огу. О снов­
ними етапами К онцепції є: І-й  етап —  реалізація заходів, спрям ова­
них на у досконаленн я  н о р м ати вн о -п р ав о в о ї бази  забезп ечен н я  
інформаційних та  консультаційних послуг, розвиток мережі бізнес- 
інкубаторів, техно-парків тощ о; 2-й ет а п —  формування “критичн о ї 
маси” (10-12 підприємств на 1000 чоловік) малого п ідприєм ництва; 
3-й етап — значне збільш ення обсягів виробництва товарів  і послуг, 
що надаю ться малими підприємствами [1, с.10].

Орієнтовно мож на вваж ати, що нині У країна перебувас на пер­
шому етапі становлення і розвитку М П .

Зазначені документи стали дієвим засобом у реалізації основних 
положень П ослання П резидента У країни до В ерховної Ради У к р а ї­
ни на 2000-2004 pp. [16].

О днак для того , щ об М Б  зайняв, як в інших розвинених країнах 
світу, належне місце, потрібно, принаймні, дві умови; мож ливість 
розш иреного  в ідтворен н я  кап італу  і затребуван ість  р езу л ьтат ів  
праці [2, с.46].

У цьому аспекті велике значення м ає р ізнопланова  ф інансова 
п ід тр и м к а  м а л о г о  п ід п р и є м н и ц т в а . В а н а л іт и ч н ій  д о п о в ід і  
“П ідприєм ництво і регіон: тенденції в заєм орозвитку” ф іксується 
значна кількість ф актів допом оги суб’єктам  сектора М Б  як н а  місце­
вому, так і н а  держ авному рівнях за  рахунок бюджетних і залучених 
коштів. С еред них — всі відомі види ф інансово-кредитної підтримки 
суб’єктів малого підприємства.

В У к р а їн і з а к л а д е н о  о сн о в у  си стем и  ф ін а н с о в о -к р е д и т н о ї 
підтримки малого бізнесу: декларую ться і практикую ться м айж е всі 
види держ авної, недерж авної та  зм іш аної підтримки, впровадж уєть­
ся механізм гар ан ту ван н я  кредитів , розроблю ю ться ком плексн і, 
держ авні та  регіональн і програм и , спрям овані на стим улю вання 
розвитку сектора М П .

115



Разом  з  ти м , п оказни ки  екон ом ічного  зр о стан н я  і розвитку  пояс-  ̂
ню ю ться не завдяки  д ію чій  моделі регулю вання економ ікою  чи про. І 
гресивності її інструм ентів і важ елів , а  всупереч їм , том у щ о найви- г 
щ их п о казн и ків  екон ом ічного  зростан н я  У к р а їн а  д о сягл а  при регреї ' 
сивній з а  своєк . суттю  системі о п о д атк у ван н я , неврегульован ості'і 
в ідносин  в л асн о ст і, в ідсутності м ехан ізм ів  п р ав о в о го  захисту  від 
знец інення прац і, низьких норм ах  соц іальних гар ан тій  т а  ін.

С ьо го д н і ми м ож ем о кон стату вати , щ о, незваж аю чи н а  зр іст  еко- 
п о м ічн и х  п о к а зн и к ів , деф іц и тн ість  ф інансови х  ресурсів  не зм ен­
ш ується. Н ав п ак и  д еб іто р ськ а  і к р ед и то р ська  забо р го ван ість  про­
д о в ж у є  з р о с т а т и .  Я к  і в п о п е р е д н і р о к и  м а й ж е  п о л о в и н а  
п ідприєм ств  залиш ається  зб и тко во ю  [13, с.46].

_ В с ь о го  в У к р а їн і н а  0 1 .0 1 .2 0 0 3  р . д ія л о  233 ,660  ти с . м алих  
п ідп риєм ств , на  10 тис. осіб  н аявн о го  населення п р и п ад ал о  48 малих 
п ідприєм ств , в  той  час, коли у С Ш А  —  742, в  Я п о н ії —  496, Н ім еч­
чині 370, Ф р ан ц ії —  350 [2, с.20]. Н айб ільш е розповсю дж ення малі 
п ідп риєм ства  м аю ть у  сф ерах  торгівл і т а  послуг. Т о б то  держ авна 
п ідтр и м ка  м ає слабке практи чн е  втілення, то м у  щ о в о н а  повинна 
бути не спонсором , а  загальни м  стим улятором , регулятором  і конт­
ролером .

О тж е , п е р с п е к т и в и  р о зв и т к у  М Б  в и зн а ч а т и м у т ь с я  т и м , н а ­
скільки  еф ективно  в У к р а їн і вир іш увати м уться  п и тан н я  о зд о р о в­
лення ф інансів , о собливо  у  виробн ичій  сфері, розш ирення платосп­
ро м о ж н о ст і суб єктів  екон ом іки  насам перед  з а  р ах у н о к  легалізації 
їхніх доход ів , створення м о ти вац ій н о го  середовищ а для  інвестицій у 
в и р о б н и ц тв о , то б то  в ід  р езу л ьтати вн о сті р еф о р м у ван н я  системи 
о под аткуванн я , регулю вання доход ів , зайнятості т а  ресурсовтрат.
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