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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Сьогодні гостро постає питання 

осмислення культури ХХ століття. Це в першу чергу пов’язано з потребою 

створення сучасної філософії мистецтва, яка повинна враховувати й естетичну 

спадщину минулого, й напрацювання сучасності. 

Важливо простежити, як культура розвивається з самого початку минулого 

століття і яким чином вона знаходить своє продовження в нинішньому часі. 

Адже саме на початку ХХ століття виникає безліч філософських і художніх 

течій, представники яких намагаються не тільки осмислити, але й змінити світ. 

На даний момент часу ця тема стає актуальною як мінімум тому, що людство 

переживає глибоку духовну кризу. І справжня творчість може сприяти 

подоланню цієї кризи. 

Тут особливого значення набувають роботи Казимира Малевича. 

Формуючись у просторі культури Срібного віку, художник задається питанням 

людського буття, говорить про важливість побудови нової реальності з її 

неодмінними установками на духовні та естетичні засади, шукає шляхи 

залучення до Бога, до істинно вірного життя. Творчість митця допомагає вийти 

за межі автоматизму життя, побачити себе та навколишній світ в іншому ракурсі. 

Більш того, вивчення творчості Малевича сприяє переосмисленню 

актуального в усі часи питання взаємодії художника й епохи. Філософія 

живопису автора та її підстави пов’язані з особливостями художньої мови. 

Вивчення художніх інструментів живопису митця веде до глибшого розуміння 

процесів культури і ХХ, і XXI століть. У той же час поява великого художника 

неможлива без особливої культурної атмосфери, що склалася в ХХ столітті. 

Майстер вбирає особливий дух епохи, формує свою творчу особистість з 

урахуванням спрямованості доби. В свою чергу, він пропонує новаторські ідеї і 

принципи, що сприяють оновленню життя не тільки у сучасній йому епосі, а ще 

й у наступних поколіннях.  
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Ступінь наукової розробленості проблеми. Питання взаємодії твору 

мистецтва й епохи, в якій він створюється, турбує мислителів ще з кінця XVII 

століття. Такі дослідники мистецтва та культури як Жан-Батист Дюбо, Жермена 

де Сталь, Іполит Тен першими починають говорити про фактори, що впливають 

на розвиток будь-якої культури, і зокрема – про феномен творчого генія. 

Філософи також наділяють митця особливими рисами. Ф. Шеллінг, Г. Гегель,    

Е. Гуссерль, В. Соловйов, В. Шкловський і багато інших мислителів ставлять 

питання сутності твору мистецтва, його ролі в культурі та формуванні 

мистецтвом світоглядних основ людей. 

Пізніше тема генія в культурі та долі творця хвилює російських 

символістів А. Білого та Вяч. Іванова, релігійних філософів Л. Шестова,                     

С. Франка, М. Бердяєва, П. Флоренського та ін. Питання життя художника в 

контексті культури чималою мірою займає й самих творців, наприклад, О. Блока, 

М. Цвєтаєву і того ж К. Малевича. 

У другій половині ХХ століття виявленням взаємозв’язку автора й епохи 

займаються Ю. Лотман, М. Бахтін, Н. Зелянська. У свою чергу, осмислення 

особливостей ХХ століття та його культурного різноманіття стає головним 

завданням Т. Адорно та М. Хоркхаймера, П. Козловські, Х. Ортега-і-Гассета,        

М. Фуко, А. Крусанова, Т. Горячева, О. Андрєєвої. 

Мета дослідження – виявити особливості взаємозв’язку творчості 

Казимира Малевича та культурного процесу ХХ століття. 

Для досягнення мети слід вирішити такі завдання: 

− визначити місце художника в соціальному та культурному контексті 

епохи; 

− виявити взаємозв’язок автора й епохи; 

− окреслити тенденції в культурі ХХ століття; 

− розглянути культуру Срібного віку як світоглядну платформу ХХ 

століття; 

− визначити місце авангардного мистецтва в культурі ХХ століття; 
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− означити особливості живопису Казимира Малевича; 

− простежити еволюцію творчості Малевича; 

− дати загальну характеристику візуальним смислам живопису 

Казимира Малевича; 

− проаналізувати вплив творчості К. Малевича на художників ХХ 

століття. 

Об’єктом дослідження виступає культура ХХ століття в її культурно-

історичному та художньо-естетичному ракурсах. 

Предметом дослідження є особливості живопису Казимира Малевича як 

невід’ємної складової культури ХХ століття. 

Методи дослідження обумовлені специфікою предмета та складністю 

поставлених завдань: 

− в ході дослідження основних філософських і художніх напрямків 

використовується діалогічний підхід до культури, представлений в 

працях М. Бахтіна та його послідовників; 

− в процесі вивчення й інтерпретації культури ХХ століття 

використовується культурно-історичний метод; 

− в питаннях визначення сутності та смислу художніх творів автор 

покладається на іконологічний метод Е. Панофского; 

− для тлумачення творчого шляху К. Малевича використаний 

біографічний метод; 

− при визначенні впливу художньої практики К. Малевича на 

творчість інших авторів береться за основу порівняльний метод; 

− для виявлення і позначення візуальних смислів в художній творчості 

використовується методологічний інструментарій феноменології. 

В якості загальних принципів дослідження автор спирається на 

герменевтичний підхід і використовує методологічний інструментарій 

герменевтики та наук про дух. 
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Індивідуальний внесок автора. Дослідник не має робіт, опублікованих у 

співавторстві. Концептуальні ідеї, положення та висновки даного наукового 

дослідження належать безпосередньо його авторові. Автором було визначено 

місце творчості Казимира Малевича в культурі ХХ століття, проведено 

докладний аналіз авторів, які переосмислили та втілили у своїй творчості 

художні ідеї Малевича.   

Апробація результатів дослідження. Основні результати та положення 

роботи обговорювалися на міжнародних, всеукраїнських, регіональних та 

міжвузівських наукових конференціях: Міжнародній науково-творчій 

конференції «Захід–Схід: культура і мистецтво» (Одеса, 2019); Міжнародній 

науково-творчій конференції «Трансформація музичної освіти: культура та 

сучасність» (Одеса, 2019); VII Міжнародній науковій конференції «Мистецька 

культура: історія, теорія, методологія» (Львів, 2019); Всеукраїнській науково-

практичній конференції «Актуальні питання сучасної візуальної культури» 

(Одеса, 2019); Всеукраїнському конкурсі студентських наукових робіт з 

філософії (Одеса, 2018); ХXI Наукових читаннях пам’яті Георгія Флоровського 

(Одеса, 2018). 

Публікації. Результати дослідження відображені в трьох тезах, 

опублікованих в спеціалізованих фахових виданнях.  

Структура роботи відповідає поставленим меті та завданням і складається 

зі Вступу; чотирьох розділів, що включають 13 підрозділів; Висновків; Списку 

використаної літератури та Додатків. 
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ВИСНОВКИ 

 

В ході дослідження взаємозв’язку творчості Казимира Малевича та 

культурного процесу ХХ століття автор прийшов до наступних висновків: 

Людина, що сприймає твір мистецтва та прагне до його розуміння, 

проходить як мінімум три рівні розкриття витвору мистецтва. Перший рівень 

передбачає зверхнє вивчення твору, визначення його «зовнішніх» 

характеристик, таких як: тематика, основні мотиви, жанрові ознаки і т.д. Другий 

рівень полягає в більш детальному розгляді і визначенні специфіки образно-

символічної системи роботи. Третій рівень будується на виявленні зв’язків 

витвору з контекстом епохи, в якій він було створений, і далі – з інакшими 

культурно-історичними контекстами. Це найвища точка розуміння предмета 

мистецтва. 

Було з’ясовано, що в будь-якій культурі та в будь-який час автор тісно 

взаємодіє з епохою. Під впливом тих чи інших соціально-історичних подій, 

актуальних на даний момент творчих традицій, розвитку тих чи інших художньо-

естетичних напрямів і багатьох інших факторів у художника формується 

особливий неповторний світогляд, який і визначає його ідеї та творчу позицію. 

У той же час погляди митця, виражені в його творах, сприймаються 

суспільством, що тягне за собою ті чи інші соціальні та культурні зміни. 

ХХ століття яскраво ілюструє взаємодію епохи й автора. В силу 

нескінченних соціальних, політичних і культурних зрушень, творці 

переймаються основними ідеями часу, і це неодмінно більшою чи меншою 

мірою впливає на формування та становлення їхньої творчості. Так, живопис      

К. Малевича кілька разів кардинально трансформується, в залежності від того 

соціального та культурного середовища, в якому художник здійснює свою 

творчу діяльність. У той же час саме завдяки Малевичу та його соратникам у 

багатьох сучасників змінюються світоглядні установки. 
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Дослідження показує, що ХХ століття – час створення більшості художніх 

стилів. Це період розквіту авангардного та абстрактного мистецтва. Майстри цих 

напрямків, гостро реагуючи на зміни в світі, задаються питаннями існування 

Бога, призначення творця та творчості, справжньої мети людського життя. 

В ході розгляду культури ХХ століття було виявлено, що російську 

культуру цього періоду характеризує явище Срібного віку, представники якого 

тяжіють до символізму як основоположної світоглядної та творчої установки. 

Важливо відзначити, що культура Срібного віку бачиться, в першу чергу, 

особливим культурно-історичним типом, а не просто читко визначеною 

просторово-часовою локалізацією тих чи інших художньо-естетичних і 

релігійно-філософських подій. Срібний вік як культурно-історичний тип 

представлений перш за все певним ставленням художників культури Срібного 

віку до світу, часу, життя та смерті. І це ставлення доросло в їх життєдіяльності 

до способу буття в світі та в довершення було закріплено термінологічно в 

філософських, релігійно-філософських і естетичних трактатах. 

Казимир Малевич є важливим представником Срібного віку як культурно-

історичного типу. У своїй творчості він задається питанням про шляхи до Бога, 

про місце та призначення художника в світі, через естетичне примушуючи 

глядача своїх творів задуматися про життя та смерть. Крім того, художник 

фокусується на питанні взаємовідносин мистецтва та дійсності, відображає у 

своїх творах і теоретичних працях власне бачення реальності, створює 

особливий художній та філософський напрям. 

Творчість К. Малевича в цілому відображає тенденції століття. Творець в 

ході своєї художньої діяльності зачіпає теми розкуркулення, перемоги техніки 

над природою, сприйняття людиною реальності в особливому революційному 

ракурсі. У його художній діяльності знаходимо відгомони подій ХХ століття: 

Першої світової війни, Жовтневої революції, навіть викрадення з Лувру 

«Джоконди» Леонардо да Вінчі та відкриття в Росії давньоруської ікони. 
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В роботі була окреслена лінія розвитку творчості Малевича, позначені 

основні вектори художньої діяльності творця. Малевич в ході своєї творчості 

проходить кілька стадій еволюції. Так, його ранні роботи виконані в техніці 

імпресіонізму, пізніше художник звертає свій погляд в область авангардного 

мистецтва. У цей період виникають його модернові полотна з елементами 

іконопису, через деякий час творець стане наслідувати фовістів, а потім 

звернеться до  кубофутуризму. Після низки короткочасних захоплень і пошуку 

себе автор виводить кілька власних стильових напрямків. Ними будуть 

февралізм, супрематизм і далі – супранатуралізм. І навіть тут Малевич не 

зупиняється, повертаючись на заході життя до портретного живопису з 

елементами наслідування мистецтва Ренесансу. 

Вся творчість Казимира Малевича сходиться в головній точці –

супрематизмі. Створений художником напрямок загострює увагу глядача на 

проблемі автоматизму і неусвідомленості людського життя. Буття сучасників 

Малевича, втім, як людини ХХІ століття, зводиться до перебирання вже готових 

образів, які були сформовані та усвідомлені багато сотень років тому. Для їх 

відтворення не потрібні розуміння та здатність мислити, досить лише 

поверхневої пам’яті та вміння співвіднести заданий, вже готовий образ з більш-

менш придатною до цього річчю або подією. Саме проголошуване в 

супрематизмові «осторонення» від звичних образів, вихід з ланцюга 

нескінченних повторень і неусвідомлених шаблонних дій, за непорозумінням 

іменованих життям, повинні привести людину до осягнення нової, істинної 

реальності, яка існує за законами Бога. У цьому, з точки зору Казимира 

Малевича, і полягає основна мета всієї художньої творчості – прийти до Бога. 

Деякі творчі напрацювання творця безпредметного живопису 

випереджають задуми зарубіжних авторів. Малевич на кілька років раніше          

М. Дюшана приходить до ідеї винесення побутових явищ в контекст 

виставкового простору. Єдиною відмінністю стає те, що у Дюшана твором 

мистецтва мтають утилітарні предмети. У той час як Малевич звертає увагу на 
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звичні, побутові фрази, які він обрамляє в рамку та поміщає в центрі художніх 

виставок. 

Принциповою для даного дослідження є актуалізація подібності основних 

установок художньої творчості Малевича з вченням Гуссерля про феномени. 

Обидва мислителі виступають за побудову нового світу, очищеного від впливу 

на нього емпіричної свідомості. Феноменологія говорить про те, що твір існує не 

в світі видимому, а в світі сутностей. І цю сутність можливо пізнати, вийшовши 

за рамки звичного сприйняття речей. Те ж саме своїм художнім напрямом 

стверджує і Казимир Малевич. Художник, проживаючи за часів активного 

розвитку філософської думки як в Європі, так і в Росії, розробляє не тільки нові 

художні практики, але й приходить до філософського осмислення світу, і це 

теоретичне та художнє осмислення перегукується з основними ідеями 

феноменології Е. Гуссерля. 

Не менш важливе виявлення і посильний опис впливу живопису Казимира 

Малевича на творчість художників ХХ століття. Було з’ясовано, що ще 

приблизно з 15-х років ХХ століття з’являється велика кількість учнів і 

соратників творця безпредметного мистецтва. Вони будуть переосмислювати та 

втілювати в життя ідеї художника. Деякі майстри навіть стануть творцями 

особливих відгалужень безпредметного живопису. Це Л. Попова, О. Розанова,  

В. Стерлігов. 

Цікавим полем для дослідження взаємодії живопису Малевича та 

творчості авторів початку ХХ століття стає сценографія 20-х років ХХ століття. 

Аналіз показав, що художники-декоратори цього часу часто вдаються до 

використання геометричних форм, кольорових акцентів, гри з формоутворенням 

на сцені, подібно до того, що робить Малевич у своєму живописі. 

Саме художня діяльність Малевича, і перш за все – супрематизм, стає 

відправною точкою для розвитку у вітчизняній художній практиці течії 

конструктивізму. Головні діячі цього напрямку – Ель Лисицький, В. Татлін,        

О. Родченко – в якийсь момент часу надихаються творчими установками 
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Малевича. І вже після захоплення супрематизмом вони відходять від цього 

напрямку, переробляючи його головні ідеї та створюючи на його основі власний 

стиль. 

Живопис Казимира Малевича ще за його життя стає прикметою епохи. 

Творчий метод художника відрізняється від усього того, що було створено 

раніше. При цьому з кінця 20-х років ХХ століття можемо говорити про 

тенденції, коли Малевич стає чи не головним натхненником багатьох 

художників, сценографів, архітекторів і дизайнерів. І цей процес не 

припиняється аж до нашого часу. Причиною тому стають філософські підстави 

творчості художника. Торкаючись у своїй художній діяльності головних 

проблем епохи, намагаючись відповісти на найважливіші онтологічні питання, 

Казимир Малевич вписує своє ім’я в ряди великих творців. 

Вивчення творчості головного супрематиста ХХ століття – це завжди 

пізнання самого себе. Його живопис відкриває мислячому глядачеві таємниці 

буття, примушує задуматися як над власним життям, так і над життям культури 

ХХ століття і тепер уже – ХХІ. 
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