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Актуальність теми. Конституція України та Закон України «Про судо​устрій і статус суддів» проголосили, що правосуддя в Україні здійснюється виключно судами, а юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. Суд, здійснюючи правосуддя на засадах верхо​венства права, забезпечує кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України. У разі скасування вироку суду як неправосудного держава відшкодовує матеріальну і моральну шкоду, завдану безпідставним засуд​женням (ч. 4 ст. 62 Конституції України). 

Міжнародно-правові акти передбачають право на справедливий суд і доступ до суду, підкреслюючи такі властивості суду як незалежність, безсторонність і законність (ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод). 
Не зважаючи на те, що суддя має особливий статус у державі, оскільки фактично може відмінити або змінити рішення будь-якої службової особи або державного органу, а в кримінальному провадженні, ухвалюючи вирок, вирішує обвинувачення по суті, рівень суспільної довіри до судів є вкрай низькою. За результатами дослідження громадської думки, виконаного соціологічною службою Центру Разумкова спільно з Фондом «Демократичні ініціативи» ім. І. Кучеріва, тією чи іншою мірою довіряють судам лише близько чверті громадян України, в тому числі тільки 3% довіряють повністю. Громадська підтримка діяльності судів з початку 2011року й до цього часу тримається на критично низькому рівні – лише близько 6% громадян повністю підтримують діяльність вітчизняних судів. Однією з причин такого становища є неправосуддя в Україні, що є показником неефек​тивного судового захисту прав і свобод людини і громадянина. 

У Стратегії національної безпеки України зазначено, що у внутрішньому безпековому середовищі України однією з проблем, що загрожують націо​нальній безпеці є серйозні недоліки у функціонуванні судової влади, що підривають довіру населення до держави і права, обмежують захист прав і свобод громадян, загрожують законним інтересам господарюючих суб'єктів, що віднесено у цьому нормативному документі до недостатньої ефективності державної влади (п.п. 3.2.1). Ключовими завданнями політики національної безпеки у внутрішній сфері є подальша реалізація судової реформи у напрямі становлення в Україні системи судового устрою та судочинства, яка функціонуватиме на засадах верховенства права та гарантуватиме право особи на справедливий суд (п.п. 4.3.2).

Проблема кримінальної відповідальності за постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови з корисливих мотивів привертає все більшу увагу вчених-криміналістів. Зокрема, відповідні питання розглядали Ю.В. Александров, М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, В.І. Борисов, І.С. Власов, А.В. Галахова, Л.Д. Гаухман, В.О. Глушков, М.С. Голоднюк, С.Є. Дідик, Н.Д. Квасневська, О.О. Кваша, М.Й. Коржанський, О.М. Костенко, Я.М. Кульберг, О.М. Литвак, Л.В. Лобанова, О.К. Марін, А.А. Музика, М.І. Мельник, П.С. Метельський, В.О. Навроцький, А.В. Наумов, Ш.С. Рашковська, А.В. Савченко, О.Я. Свєтлов, В.В. Сташис, С.А. Тарарухін, В.Я. Тацій, І.М. Тяжкова, В.І. Тютюгін, А.П. Тузов, Є.В. Фесенко, В.Д. Філімонов, В.М. Фінкель, П.Л. Фріс, М.І. Хавронюк, А.В. Щасний та інші вчені. Окремі аспекти відповідальності за цей злочин висвітлюються сучасними авторами у підруч​никах, навчальних посібниках з кримінального права, а також у науково-прак​тичних коментарях до КК України і розглядаються, як правило, фрагмент​тарно. Особливо актуальним є дослідження випадків постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови з корисливих мотивів, оскільки у переважній більшості випадків цей злочин вчиняється саме за наявності цієї кваліфікуючої ознаки. Все викладене вище зумовлює важливість та своєчасність обраної для дослідження теми.
Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних засад кримінальної відповідальності за постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови, а також вироблення науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення в цій частині кримінального законодавства України. Мета дослідження конкретизується в її задачах:

– визначити особливості кримінальної відповідальності за постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови з корисливих мотивів у кримінальному законодавстві зарубіжних держав;

– визначити та охарактеризувати об’єкт та предмет злочину, передба​ченого у ст. 375 КК України;

– здійснити характеристику ознак об’єктивної сторони складу постанов​лення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови з корисливих мотивів; 

– визначити ознаки спеціального суб’єкта злочину, передбаченого у ст. 375 КК України, а також побудувати типовий кримінологічний портрет особистості злочинця, який його скоїв;

– охарактеризувати вину як ознаку складів злочину, передбаченого у ст. 375 КК України;

– сформулювати пропозиції щодо вдосконалення кримінального законо​дав​ства України в частині відповідальності за постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови з корисливих мотивів.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері правосуддя, порядок яких порушується постановленням суддею (суддями) завідомо неправосуд​ного вироку, рішення, ухвали або постанови.
Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за постанов​ленню суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови.
ВИСНОВКИ
У дипломної роботі здійснене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми, що виявилося у розробці теоретичних засад кримінальної відповідальності за постановлення суддею (суддями) завідомо неправо​судного вироку, рішення, ухвали або постанови. Проведене дослідження дало можливість зробити ряд теоретичних висновків та внести деякі практичні рекомендації щодо вдосконалення норм кримі​нального законодавства України.
 Визначено, що кримінально-правова протидія неправосуддю в Україні відповідає європейським стандартам права на справедливий судовий розгляд, що закріплені у Конвенції про захист прав та основоположних свобод 1950 року (ст. 6) та у рішеннях Європейського суду з прав людини. Це право включає як інституційні елементи (поняття та повноваження суду; суд, створений на підставі закону, незалежність суду; безпристрасність суду), так і процесуальні умови (публічність (гласність) правосуддя; змагальність та рівність процесуальних можливостей сторін; розумний строк судового розгляду; мотивованість судових рішень).

 Обґрунтована доцільність урахування позитивного зарубіжного досвіду щодо криміналізації постановлення неправосудного судового рішення. Зокрема, встановлення кримінальної відповідальності не лише за вчинення цього діяння умисно, а й через необережність (КК Іспанії).

Ураховуючи положення КПК України, ЦПК України, ГПК України, КАС України, КУпАП та Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а також послуговуючись діалектичним, формально-догматичним, формально-логіч​ним методами проаналізовано ті терміни, які використовуються законодавцем для позначення прийняття відповідних судових рішень: «прийняття», «поста​новлення», «ухвалення», «проголошення», «винесення». Зроблено висновок, що у диспозиції ч. 1 ст. 375 КК для позначення суспільно небезпечного діяння потрібно використовувати терміни «постановлення» як такий, що найбільш адекватно її описує та є усталеним у термінологічному полі цього Кодексу. При цьому відповідний злочин запропоновано визнавати закінченим у випадку проголошення судового рішення в залі судового засідання або підписання, а у випадку постановлення відповідного рішення суддями Конституційного Суду України – його офіційного оприлюднення.

Характеристика об’єктивних та суб’єктивних ознак складів злочину, передбаченого ст. 375 КК України, а також використання діалектичного, формально-догматичного, формально-логічного, порівняльно-правового методів та методу системно-структурного аналізу дозволило констатувати, що зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 КК України) та перевищення влади або службових повноважень (ст. 365 КК України) до набрання чинності Законом України від 21 лютого 2014 року були суміжними складами злочинів, а не перебували у відносинах загальної та спеціальної норм. Тому перевищення влади або службових повноважень, вчинене не працівником правоохоронного органу, потрібно кваліфікувати за іншими статтями Особливої частини КК України, які передбачають спеціальні види такого перевищення (зокрема, за ст. 375 КК України). 

 Корисливий мотив як ознака суб’єктивної сторони складу злочину свідчить про підвищену ступінь суспільної небезпеки особи, у тому числі судді, який постановив завідомо неправосудне судове рішення. Поняття цієї ознаки повинно бути однаковим для всіх складів злочинів, в яких корисливий мотив передбачений як конститутивна або кваліфікуюча ознака. Корисливий мотив як кваліфікуюча ознака постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного судового рішення повинен включати такі ознаки: 1) отри​мання матеріальної вигоди; 2) уникнення матеріальних витрат або обов’язків; 3) одержання іншої неправомірної вигоди.
Проаналізувавши кримінально-правові санкції розділу XVIII Особливої частини КК «Злочини проти правосуддя» та на основі діалектичного, формально-догматичного, формально-логічного та порівняльно-правового методів запропоновано: із санкцій ч. 1 ст. 374, ч. 1 ст. 381, ч. 2 ст. 387 КК України вилучити покарання у виді виправних робіт; передбачити можли​вість призначення покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю у тих статтях, в яких суб’єктом визнається суддя або працівник правоохоронного органу; вилучити покарання у виді обмеження волі (ч. 1 ст. 375 КК України), збільшити максимальну межу покарання у виді позбавлення волі на строк до десяти років (ч. 2 ст. 375 КК України); передбачити два обов’язкових додаткових покарання у виді штрафу та позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю (ч. 1, ч. 2) та розташувати їх у санкції відповідно до суворості покарань, що визначено у ст. 51 КК України.

 З урахуванням вище викладених положень та використовуючи метод моделювання запропоновано:
Стаття 375. Постановлення завідомо неправосудного судового рішення

1. Постановлення суддею, слідчим суддею, народними засідателями, присяжними завідомо неправосудного судового рішення, – 

карається позбавленням волі на строк від двох до п’яти років зі штрафом від двохсот п’ятдесяти до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян та з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років.
2. Те саме діяння, вчинене за попередньою змовою групою осію, з корис​ли​вих або інших особистих мотивів або таке, що спричинило тяжкі наслідки, –
карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років зі штрафом від п’ятисот до півтори тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян та з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років»;

д) редакція статті 375-1 КК України:

Стаття 375-1. Постановлення неправосудного судового рішення через недбалість

Постановлення суддею, слідчим суддею, народними засідателями, присяжними через недбалість неправосудного судового рішення, що спричинило тяжкі наслідки, – 

карається позбавленням волі на строк від двох до п'яти років зі штрафом від двохсот п'ятдесяти до семисот п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян та з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років».
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