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ВИДИ ЗАОХОЧУВАЛЬНИХ ЗАХОДІВ ЗА ЧИННИМ КРИМІНАЛЬНИМ 

КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 

 

Традиційно кримінальне право розвивалося як публічна галузь із 

визнанням державного примусу як основного методу урегулювання 

кримінально-правових відносин. Реалізація вказаного методу відбувається за 

рахунок призначення кримінального покарання як найсуворішого заходу 

державного примусу. За допомогою призначення відповідного виду 

кримінального покарання реалізується каральна сутність покарання, яка 

проявляється у відповідних правообмеженнях, які притаманні певному виду 

кримінального покарання, наприклад, позбавлення волі та арешт пов’язані із 

ізоляцією особи від суспільства на певний строк або довічно, якщо було 

призначено довічне позбавлення волі за вчинення особливо тяжкого злочину. 

Слід зазначити, що імперативний метод не є єдиним методом кримінально-

правового регулювання. Наприкінці XX – на початку XXI сторіччя, на думку  

О. Наден, «на законодавчому рівні поступово став впроваджуватися принцип 

диспозитивності, який притаманний приватним галузям права. Деякі вчені 

відносять цю тезу до абсолютних» [1, с. 127]. За допомогою методу 

диспозитивності кримінально-правові відносини між суб’єктами моделюються 

з урахуванням можливості вільного вибору того чи іншого варіанта поведінки.  

Слід погодитися із П. В. Хряпінським про те, що «кримінально-правові 

відносини, що виникають як охоронні, можуть бути припинені та змінені на 

відносини заохочувального типу. Очевидно, що припинення одних та 

виникнення інших (трансформація) кримінально-правових відносин повинно 

обумовлюватися новим юридичнім фактом – соціально-корисною, правомірною 

поведінкою особи у вигляді, наприклад, коли «особа, яка вперше вчинила 

злочин невеликої тяжкості, після вчинення злочину щиро покаялася, активно 

сприяла розкриттю злочину і повністю відшкодувала завдані нею збитки або 

усунула заподіяну шкоду» (ст. 45 КК)» [2, с. 152]. 

Слід зазначити, що проблема співвідношення публічності та 

диспозитивності, та їх законодавчої регламентації у вітчизняному 

кримінальному законодавстві, відноситься до найскладніших та дискусійних у 

доктрині кримінального права.  

Першим кроком на шляху запровадження заохочувальних кримінально-

правовий норм, на нашу думку, було закріплення інститутів звільнення від 

кримінальної відповідальності та покарання, а саме тих їх видів, які пов’язані із 

посткримінальною позитивною поведінкою особи, яка вчинила злочин.  
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У подальшому процес запровадження заохочувальних кримінально-

правових заходів набирав нові обороти та став стосуватися більш широкого 

кола суб’єктів кримінально-правових відносин.  

У чинному Кримінальному кодексі України (далі – КК України) 

законодавець не надає поняття заохочувальним кримінально-правовим заходам. 

Правовий аналіз кримінально-правових норм надає можливість заохочувальні 

заходи поділити на заходи, які передбачені в Загальній та Особливій частинах 

Кримінального кодексу України. Заходи, які передбачені у Загальній частині 

Кримінального кодексу України, реалізуються у вигляді: 1) остаточного 

припинення готування до злочину або замаху на злочин – ст. 17, 31 КК 

України); 2) заохочення суспільно корисної поведінки особи, наслідком якого є 

виключення кримінальної відповідальності – ст.ст. 36–43 КК; 3) звільнення від 

кримінальної відповідальності – ст.ст. 45, 46 КК України; 4) пом’якшення 

покарання, яке є наслідком позитивної посткримінальної поведінки особи 

незалежно від ступеню тяжкості вчиненого злочину – п. 1, 2, 2-1 ч. 1 ст. 66,     

ст.  69-1 КК України; 5) умовно-дострокове звільнення від відбування 

покарання або заміна невідбутої частини покарання більш м’яким, яке 

пов’язано із позитивною посткримінальною поведінкою засудженої особи – 

ст.ст. 81, 82, 107 КК України.  

Позитивна посткримінальна поведінка особи реалізується також у 

відповідних заохочувальних нормах Особливої частини Кримінального 

кодексу, а саме у ч. 5 ст.110-2, ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 114, ч. 3 ст. 175, ч. 4 ст. 212, 

ч. 4 ст. 212–1, ч. 2 ст. 255, ч. 6 ст. 258, ч. 2 ст. 258–3, ч. 4 ст. 258–5, ч. 5 ст. 260, 

ч. 3 ст. 263, ч. 4 ст. 265, ч. 4 ст. 289, ч. 4 ст. 307, ч. 4 ст. 309, ч. 4 ст. 311, ч. 5    

ст. 321, ч. 4 ст. 321–1, ч. 5 ст. 354 КК України [3]. Вказані норми є спеціальними 

видами дійового каяття, яке в загальному виді передбачено у ст. 45 КК України. 

Злочини, за вчинення яких передбачено спеціальне звільнення, як правило, є 

умисними тяжкими або особливо тяжкими, але з метою припинення подальшої 

злочинної поведінки законодавець надає можливість у разі добровільності дій, 

які утворюють дійове каяття, та відвернення заподіяння шкоди, певній категорії 

суб’єктів бути звільненими від кримінальної відповідальності у випадках, 

передбачених у відповідних нормах Особливої частини Кримінального кодексу 

України.  

Сучасна кримінально-правова політика України направлена на реалізацію 

принципу «багатоколійного» кримінально-правового впливу, в якому поряд із 

кримінальним покаранням існують різні способи урегулювання кримінально-

правового конфлікту. Суттєва роль, при цьому, приділяється заохочувальним 

заходам, які сьогодні, на жаль, не систематизовані у чинному Кримінальному 

кодексі України. 
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Отже, чітка систематизація та подальша законодавча регламентація 

заохочувальних кримінально-правових заходів є перспективним напрямом 

кримінально-правової політики України, яка є важливою складовою 

вітчизняної кримінальної політики у сфері боротьби зі злочинністю.  
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ДЕЯКІ ПИТАННЯ ВИКОНАННЯ ПОКАРАННЯ  

У ВИДІ ОБМЕЖЕННЯ ВОЛІ 

 

Кримінальне покарання завжди займало й займає одне з найбільш 

важливих місць у системі заходів протидії злочинності. 

Впровадження положень стосовно такого виду покарання, як обмеження 

волі, в національне кримінальне і кримінально-виконавче законодавство стало 

реальним відбиттям євроінтеграційного курсу України в напрямку гуманізації 

кримінального законодавства, переорієнтації його на застосування покарань, 

альтернативних позбавленню волі. 

Про обмеження волі як основне покарання зазначено у ст. 61 КК України 

[1, ст. 61], згідно з якою цей вид покарання полягає у триманні особи у 

кримінально-виконавчих установах відкритого типу без ізоляції від 

суспільства в умовах здійснення за нею нагляду з обов’язковим залученням 

засудженого до праці. 

Таким чином, у розумінні самих засуджених праця є елементом кари, 

ізоляція та перебування у спеціальній установі сприймаються з цієї позиції 

значно рідше.  

Питання некваліфікованої праці та праці не за спеціальністю, отриманою 

до засудження, на сьогодні є досить актуальним, зважаючи на те, що майже в 

усіх установах виконання покарань засуджені працевлаштовуються на 

некваліфіковані низькооплачувані місця, що позбавляє їх можливості отримати 

професійний досвід, пристойну заробітну плату, а систему – ефективної роботи 

підприємств із відповідним невиконанням належних завдань. Такий стан справ 

погіршує зацікавленість засуджених у виконанні ними норм виробітку, 

нівелює позитивне ставлення до трудового процесу, призводить до зайвого 


