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«Є люди, які жодного разу не знали спраги, 

 справжньої спраги. І є такі, що ніколи не  

переживали Красу в її сутності». 

 Ортега-i-Гасет [11, с. 95]  

 
Чи можна уявити сучасну Людину, яка нiколи не переживала «Красу в ïï сутностi»? На 

перший погляд, це питання вкрай дивне. Справді, чи не бачимо ми щодня “медiйних 
красенiв і красунь”, якi дивляться на нас з обкладинок журналiв, рекламних бiлбордiв, 
телеекранiв? Блискучi усмiшки надприродноï краси начебто впевнюють нас у тому, що 
краса – поруч! Треба лише купити дизайнерський диван або модний стiлець - i твоє 
помешкання гарантовано наповниться Красою. Та чи справдi це так? 

Ми багато говоримо про анторопологiчний поворот, але чи вiдбувся вiн? Може ми 
видаємо нашi бажання за те, що справді наповнює реальнiсть, в якiй, здається, людинi ще 
складнiше знайти себе у безлiчi нескiнченних симулякрiв. Симуляцiя Краси бачиться 
рiзновидом антиантропних виявiв сучасного свiту.  

Зрозумiло, що марно шукати вiдповiдь на запитання: хто у цьому винен? Краще почати 
вiдчувати «токсичнiсть» сучасного культурного середовища, отруюєного не лише 
продуктами життєдiяльностi недосконалих машин, а й недосконалим розумiнням самих 
себе, свого мiсця на цiй планетi. Смог, який накриває свiтовi мегаполiси, – це своєрiдний 
символ самоотруєння, символ антиантропноï дiяльностi, яку ми продовжуємо в той самий 
час, коли ведемо мову про антропологiчний поворот. 

Діагностувати самоотруєння людства можна дуже просто – за нестачею Справжньоï 
Краси, подiбної до кисню, без якого Людина не може дихати. Та де взяти цю Справжню 
Красу? Як вона виникає i чому зникає? Чому в певний час вiдчувається ïï жорстка нестача? 

На всi ці запитання може бути багато вiдповiдей. Одну з них варто сформулювати так: 
Краса - це суто людське творіння. Вона виникає вiд напруги людського серця, що 
співналаштовується до ритмiв іншоï Людини, Планети і Космосу. Без людини краса 
неможлива. Нестача краси – це наслiдок зубожiння людства.  

Цiкаво провести своєрiдний тест щодо цієї тези. Вважаю, що більшість читачiв одразу ж 
посмiхнеться і скаже: «Ну що тут нового? Про це свого часу говорили …».  İ далi буде йти 
перелiк дуже вiдомих фiлософiв, якi вже висловлювали подiбну думку. Кожному з тих, хто брав 
участь у професiйних фiлософських комунiкацiях, це знайоме: ще не встиг рота розкрити, а 
тебе вже редукують до Канта, Геґеля та інших, редукують до тiєï чи тієï школи, пiдходу, 
концепцiï... İ саме таке редукування, яке часто обертається болісними спрощеннями, є одним із 
механiзмiв знищення Краси.  

Вочевидь, нiчого не змiниться, якщо ми автоматично перейдемо, наприклад, вiд 
редукцiонiстських настроïв до антиредукцiонiстських, будемо прагнути уникати чiткоï 
мови, а використовуватимемо метафоричне поетичне мовлення. Тут, напевне, мова має йти 
про гносеологiчне застосування принципу додатковостi Нiльса Бора: наукова 
рацiональнiсть має поєднатися з рацiональнiстю поетичною. Поширена формула homo 
sapiens  може бути доповнена формулою homo aisteticos.  

Зрозумiло, що й це гасло також не є новим, але, якщо стати на шлях його послiдовного 
впроваждення, виникають певнi конструктивнi напрями для подальшого осмислення. 

   
Вiд принципу додатковостi до епохи плюралiзму 
Вiдкриття фiзиків на початку ХХ століття призвели до вiдчуття пiдвищеноï складностi 

навколишнього свiту. Ця складнiсть призводить до певноï втрати гармонiï мiж Людиною та ïï 
Життям.  



Справді, якщо iстиннiсть наукових результатiв залежить вiд позицiï спостерiгача, то 
з’являється можливiсть будь-якi твердження трактувати як науково доведені (“істинні”), як 
такі, що мають певний смисл. Оголошений П. Феєрабендом прицип «anything goes» призвiв 
до того, що сучасний iнтелектуальний гуманiтарний континуум здається вже настiльки 
плюральним, що виникає проблема приборкання, стримання цього складного рiзноманiття. 
Прихильники “чистоï науки” можуть сказати, що це схоже на ефект випускання “Джина з 
пляшки”, i виннi в цьому, до певної мiри, представники гуманiтарного цеху. Щойно 
гуманiтарнi студiï почали вважатися певними виявами гуманiтарних наук, справжньоï 
науки наче істотно поменшало, науковий простiр заполонили всілякi позанауковi 
симулякри, що стимулювали кризовi явища наукового перевиробництва.  

Та на зазначену проблему можна поглянути й з iншого боку. Саме принцип додатковостi, 
який розвиває та доповнює принцип вiдносностi А. Айнштайна, дає зелене свiтло активному 
розвиткові плюральностi. “İнший” погляд вже не потрапляє під миттєву критику, не 
скасовується, а iснує в iнтелектуальному просторi, очікуючи того часу, коли може стати 
предметом широкого обговорення в науковiй спiльнотi внаслiдок виникнення певного 
смислового резонансу. İ ось тут виникає запитання: а може цей тренд до плюральносьті i є 
однiєю з ознак антропологiчного повороту? Справді, не минуло і декiлькох столiть, як людство 
почало долати “iдоли театру”, про якi говорив ще Ф. Бекон. Ранiше все те, що не вiдповiдало 
загальноприйнятiй теорiï, маркувалось як “наукова невдача”, яка не потребує аналізу. 
Подоланню iдолiв театру сприяло поширення поглядiв на розвиток науки Т. Куна та 
К. Поппера. Але у цих вiдомих дослiдженнях науки мова йшла про науки “справжнi”, справжнi 
теорiï, а не про “гуманiтарне наукоподiбство”, у якому поява теорiï чи послiдовноï концепцïï –  
явище рiдкiсне. Гуманiтарiï швидше насолоджуються переливами власних думок, створенням 
нових концептiв, але неспрожні вибудувати фундаментальні конструкцiї, котрi можна було б 
зробити черговим iнтелектуальним iдолом.  

Зазначена ситуацiя може тлумачитись і так: сучасностi бракує генiïв на кшталт Канта 
чи Маркса, тому ми всi й бовтаємося в середовищі, яке самі не можемо зрозумiти. Ось 
прийшов би новий Гегель та все нам прояснив!  

Саме тут знову з’являється можливiсть змiнити погляд: а може й нема потреби у цих 
тлумаченнях, яскравих метаоповiданнях? Відпадає потреба і в iнтелектуальних генералах, 
до iснування яких ми так звикли, бо їм можна пiдспiвувати, назавжди забувши про власну 
мелодiю. 

Плюральнiсть сучасного свiту – це наша реальнiсть, яка обертається гуманiтарною 
складнiстю (розвиток цього нового конструкту вiдображається, наприклад, у текстах [6; 
7]. Введенння конструкту гуманiтарна складнiсть має на метi спiльну рiвноправну 
спiвпрацю гуманiтарiïв з представниками природничих наук у дослiдженнях 
фундаментальних iнтелектуальних концептiв, серед яких важливе мiсце належить концепту 
складнiсть [1; 2; 3]. 

Різницю мiж наведеними термiнами можна визначити так: складнiсть визначається 
вiдповiдно до спроможностi подальшого стискання. Те, що можна стиснути – 
спрощується; те, що не можна спростити без істотноï втрати смислiв, породжує складнiсть. 
Приблизно так витлумачив складність російський математик А. Колмогоров. Саме тому 
плюральне гуманiтарне середовище, яке не спрощується без втрати принципових смислiв, 
– це типовий вияв гуманiтарноï складностi. 

За М. Дзоло, iталiйським соцiологом, складнiсть – це певний епiстемологiчний стан, 
або когнiтивна ситуацiя, яка характеризує неспрможнiсть суб’єкта чи соцiальноï групи 
осягнути, зрозумiти те чи те явище. Але суб’єкт постiйно змiнюється. Кожне його 
когнiтивне звертання до системи, яку вiн намагається пiзнати, призводить до його власних 
змiн. Саме тому росiйський дослiдник В. Аршинов з колегами пропонує включити суб’єкта, 
який веде спостереження за складною системою, до самоï системи і вже таку нову 
когнiтивну ситуацiю маркувати як складнiсну [2]. Тодi гуманiтарна складнiсть за 
означенням є гуманiтарною складнiснiстю, бо, природно, людина існує в ній як 
спостерiгач.  

У читача, напевне, виникла думка: навiщо вводити усi цi доповнення перед тим, як 
вести мову про творчiсть Ортеги-і-Гасета? Тому саме зараз слiд прояснити аналiтичний 
iнструмент, який буде використано при написаннi цього тексту i який є складником 
методологiï дослiдження гуманiтарноï складностi.  

 



Локальний простiр смислу 
Гуманiтарний континуум (плюральний iнтелектуальний) – це складне середовище, 

елементами якого традицiйно вважаються текст, наратив, дискурс, метадискурс... У 
межах гуманiтарноï методологiï дослiджуються способи аналiзу елементiв цього 
континууму. Саме продовженням гуманiтарних методологiчних студiй є спробою введення 
ще одного елемента цього методологiчного знаряддя, а саме – локального простору смислiв. 
Цей iнструмент має принциповi особливостi, що дозволяють ефективно використовувати 
його для аналiзу тексту чи дискурсу. 

Як вiдомо, дискурс – це складний комунiкативний продукт. Вiн складається з багатьох 
текстiв, які безперервно пов’язуться мiж собою внаслiдок численних взаємопосилань, якi 
виникають у безперервних мовних практиках. Щодо тексту, то це продукт авторський, в 
якому є також багато культурних реплiк (певних комунiкацiй без зворотнього зв’язку). İ 
дискурс, i текст мiстять у собi безлiч смислiв.  

Вибудовування локального простору смислiв – це iнструмент аналiзу, який формується 
на пiдставi одного чи декiлькох текстiв. Можна сказати так: це засiб для виявлення певного 
смислового концентрату, який стимулює, випестує подальшу думку. Цей «концентрат» не 
можна актуалiзувати раз і назавжди. Кожне нове звертання суб´єкта дослiдження до тексту 
дає можливiсть зафiксувати певнi смисловi зрушення, що призводять до переконфігурацiï 
локального прострору смислiв, змiни смислових акцентiв, смислових уподобань. Отже, 
текст постає вже не тiльки частиною тiєï чи тієï культурноï ситуацiï, в якiй вiн був 
створений, а й активним елементом сьогодення, до якого звертається суб´єкт, який сам 
постiйно змiнюється.  

Культурний транзит смислiв, запакованих у текстах, забезпечується словами 
(термiнами), які використовувались автором пiд час написання i якi постiйно збагачують, 
доповнюють своï значення в процесi розвитку мови. Тексти постають живими клiтинами 
культури, i це життя в культурi забезпечується суб´єктами, якi безперервно змiнюють мову 
та змiнюються самi в мовi.  

Локальний простiр смислiв – це принципове просторове утворення, певна просторова 
протоформа, яка конфiгурує  особливостi експлiкацiï смислiв і подальший розвиток думки.  

Кожен текст – потенцiйне вмiстилище безлiчi смислiв (такий собi смисловий 
континуум). Можна сказати і так: текст – це складна множина, яка потенцiйно вмiщує 
множину смислiв, які можуть бути виявлені. Що ж до локального простру смислiв, то це 
певне смислове спрощення, вельми ефективне для анлалiзу текстiв, дискурсiв, для ïхнього 
вбудовування в сучасний культурний смисловий континуум. Це спрощення виникає як 
наслiдок смислового резонансу внутрiшнiх смислiв, носiєм яких постає суб´єкт – дослідник, 
і безлiчi унiкальних смислiв тексту.  

Локальний простiр смислiв вибудовується з тексту на його пiдґрунтi. Варто сказати 
так: текст упаковується до локального простору смислiв, який є своєрiдним «смисловим 
згустком», визначеним за допомогою термiнiв. Термiн розумiється у цьому контекстi як 
слово, взяте в усiй потенцiйностi його можливих значень [див.: 7]. Тому припустимо сказати 
так: локальний простiр смислiв виявляється (фiксується) сукупнiстю ключових термiнiв, 
термiнологiчних поєднань (рос. – терминологических связок), якi розгортають простiр для 
подальшого розвитку думки.  

Сукупнiсть ключових термiнiв, які фiксують локальних простiр смислiв, пропонується 
називати термiнологiчним базисом дослiдження. Важливо пiдреслити, що визначений 
термiнологiчний базис має бути дуже простим, таким, який легко взяти в дорогу людинi, 
що мешкає в бурхливому океанi iнтернету.  

Сучасна практика наведення ключових термiнiв обов´язкова при оформленнi науковоï 
публiкацiï, це, фактично, вимога витворення спрощеного варiанту авторського бачення 
термiнологiчного базису тексту, заклик до манiфестацiï авторських термiнологiчних акцентiв 
за допомогою прояснення елементарних термiнiв. 

Аналiз локального простору смислiв – один iз варiантiв на шляху до розумiння текстiв. 
Дуже легко уявити, що цi простори в сукупностi формують глобальний смисловий простiр 
Людини, в якому вiдбувається його смислова життєдiяльнiсть. Цей простiр дуже 
чутливий і мiнливий. Можна уявити його багатовимiрною просторовою множиною, що 
складається з окремих локальних просторiв. Цi простори у свою чергу розгортаються чи, 
навпаки, зготраються. İ лише вони пiдтримують екзiстенцiйну напругу, конденсують, 
утримують і випромiнюють знайдену Красу як кiнцевий витвiр творчоï дiяльностi автора.  



Порiвнюючи уявлення про набори ключових термiнiв, які використовуються при 
оформленнi науковоï публiкацiï, та термiнололгiчнi базиси локальних просторiв смислу, 
варто пiдкреслити таке. Набір ключових термiнiв – це їх певний механiчний перелiк, у 
якому навiть послiдовнiсть подання слiв не завжди вважається важливим чинником. Що ж 
стосується термiнологiчного базису, то його призначення – схопити унiкальнiсть авторськоï 
думки, так би мовити – саму поетику неповторного мислення. İ тут уже варто навести слова 
Ортеги-i-Гасета: «Кожен поет, багатослiвний чи скупий на слова, незамiнний… Цiннiсть 
його поетичного стилю в його унікальності» (тут і далi переклад з рос.  – мiй, Л. Б.) [11, с. 
110]. Гасета можна доповнити так: кожна людина, яка творить власну унiкальну думку, – 
поет. İ саме тому всi роздуми iспанського фiлософа про людину в ïï поетичнiй iпостасi 
дуже актуальнi, бо це роздуми про Людину, яка починає мислити, насолоджуватися своєю 
мисленнєвою унiкальнiстю. 

Важливо пiдкреслити, що виявлення локального простору смислiв – це не 
деконструкцiя тексту, не з’ясовування його структури, а, так би мовити, випестування 
авторськоï краси, виявлення “вакхiчних крапель”, якi витворюються (конденсуються) вiд 
спiвналаштування Людини – Планети – Космосу. Таке випестування потребує вiдповiдноï 
етики, поетичноï чутливостi. 

Аналiз локального простору смислiв того чи того тексту дозволяє трактувати цей текст як 
певний термiнологiчний iнварiант, який можна “розпаковувати” у будь-якiй культурнiй 
ситуацiï. Водночас локальний простiр смислiв є важливим iнструментом приборкання 
гуманiтарноï складностi та проблем, які, вiдповiдно, виникають. Варто зафiксувати лише двi 
такi проблемнi лакуни.  

Першу можна визначити так: сучасний культурний спалах веде до швидкого розвитку 
лексики. Кожне слово збагачується безлiччю нових значень. Навiть є пiдстави говорити про 
iнтенсивну еволюцiю слова (словосполучення “iнтенсивна еволюцiя” –  антонім 
“екстенсивної еволюцiï”), було свого часу введене вiдомим свiтовим дослiдником складних 
систем Е.Ласло [10]. Саме тому аналіз будь-якого тексту, що потрапив у сучаснiсть із тих 
або тих культурних глибин, призводить до ситуацiï певноï смисловоï невизначеностi та 
новизни. Тому й потрiбна методологiя, яка допоможе зафiксувати те нове, що сприяє 
подальшому смисловому розгортанню. 

Друга проблема гуманiтарноï складностi може бути визначена як певна текстова 
пересиченiсть. Кiлькiсть текстiв (професiйних і непрофесiйних) така, що дуже складно 
утримати це розмаïття в єдиному дослiдницькому полi. Зрозумiло, що за допомогою сучасних 
комп’ютерiв можна зiбрати усi цi тексти докупи. Та що з ними робити? Що робити з цiєю 
складнiстю, яку не можна ущільнити, спростити? İ саме тут знаходиться вихiд. Сам 
дослiдник, ураховуючи свою особливу дослiдницьку унiкальнiсть, з багатьох текстiв обирає 
лише тi, якi викликають певний смисловий резонанс. 

 
Локальний простiр смислiв та iнновацiйнiсть 
В сучаснiй лексицi термiн iнновацiя дуже активний. İснують рiзнi тлумачення цього 

слова, проте, на мою думку, варто звернути увагу на дуже просту рiч: інновацiя пов’язана з 
пошуком нового, i це принципово. Внаслiдок iнновацiï повинно з’явитися щось нове. 
İнновацiï виникають через введення чогось традицiного у принципово новий контекст. İ 
саме це поєднання старого та сучасного породжує спалахи смислiв, якi й манiфестують 
вияви нового. В ситуацiï пiдвищеноï уваги до iнновацiйностi стає зрозумiлою потреба 
певних змiн у герменевтичнiй традицiï. Перенесення того чи того тексту в принципово новi 
культурнi умови можна тлумачити як певну культурну iнновацiю, яка в методологiчному 
планi схоплюється вiдтворенням нового локального простору смислiв. Тому можна 
говорити про спiвiснування двох пiдходiв до аналiзу текстiв – традицiйного (традицiйно 
герменевтичного) та iнновацiйного. Ситуацiя такого спiвiснування подібна до проблеми, 
яка свого часу виникла з електроном, якийо згiдно з висновкими вчених мав бути водночас 
i часткою, i хвилею. Як вiдомо, вихiд з цiєï суперечливоï ситуацiï був запропонований 
шляхом уведення принципу додатковостi Н. Бора. Очевидно, що саме цей принцип може 
бути ефективним у його ширшому культурному застосуваннi, на яке свого часу звертав 
увагу Н. Бор. Тому можна говорити про методологiчне спiвiснування двох пiдходiв до 
аналiзу текстiв.  



Перший – пов’язаний з герменевтичною традицiєю тлумачення тексту в тому 
культурному контекстi, в якому цей текст був створений, з пошуком вiдповiдних 
автентичних смислiв (але дуже складно лише цi смисли називати iстинними).  

Другий пiдхiд пов’язаний з розумiнням тексту як певноï багатотермiнологiчноï 
константи, i в цьому виявляється його автентичнiсть, яка не змiнюється з часом, як не 
змiнюється послiдовнiсть актуалiзацiï та кiлькiсть слiв у вiдповiдному текстi. Але з часом 
змiюється значення слiв мови, якою цей текст було створено, або якою було здійснено його 
переклад. Саме тому виникає можливiсть виявлення принципово нових смислiв, 
вибудовування нових локальних просторiв смислу. Текст, який iнсталюється у суттєво нову 
культурну реальнiсть, сприяє виявленню нових смислiв. Фактично, це певний культурний 
вияв принципу вiдносностi А.Айнштайна. 

Важливо пiдкреслити, що спiвiснування двох означених пiдходiв не повинно призвести 
до змiшування, бо це знищить вiдповiдну методологiчну культуру. Кожен пiдхiд має 
розвивати свою особливу методологiчну культуру. İ вибiр того чи того методологiчного 
iнструментарiю вимагає певного усвiдомлення та вiдповiдностi обраних методiв до 
конкретних завдань тих або тих iнтелектуальних розвiдок. 

Виявленння локального простору смислiв  можна назвати одним з iнструментiв аналiзу 
тексту як певноï багатотермiнологiчноï константи, що дрейфує в культурному часi.  

Локальний простiр смислiв – це завжди ре-актуалiзацiя, яка вимагає значноï 
iнтелектуальноï напруги, ре-актуалiзацiï тексту İншим, який живе в істотно вiдмiнному 
культурному середовищi, має iнший культурний досвiд. Тому те чи те звертання до тексту 
завжди буде новим, як і локальний простiр смислiв неможливо встановити назавжди. Кожна 
реактуалiзацiя тексту – це можливiсть виявлення нових, додадкових смислiв, якi виникають 
як наслiдок смислових, когнiтивних резонансiв. Тому по-справжньому глибокi культурнi 
тексти будут цiкавими завжди. Ïхньої глибини не можна осягнути раз i назавжди.   

Вибудовування локального простору смислiв означає перш за все встановлення певноï 
вимiрностi, що фiксується ключовими термiнами, які формують термiнологiчний базис 
дослiдження. Зрозумiло, що немає незмiнноï кiлькостi таких термiнiв. Саме цей факт 
зумовлює мiнливiсть вiдповiдноï вимiрностi: локальний простiр смислiв може мати бiльшу 
чи меншу вимiрнiсть, а це, безсумнiвно, впливає на умови виявлення нових смислiв. 

Кожен елемент термiнологiчного базису передбачає ретельне осмислення, послiдовну 
експлiкацiю. Крiм цього, елементи термiнологiчного базису мають бути пов’язані між 
собою шляхом дослiдження вiдповiдних взаємовпливiв, що й призводить до певної 
пов’язаності вiдповiдного локального простору.  

Підсумовуючи сказане про локалiний простiр смислiв, можу зафiксувати таке 
визначення: локальний простiр смислiв – це певний аналiтичний iнструмент для виявлення 
ключових смислiв тексту, який має сприяти умовам подальшого мислеутворення та дає змогу 
спростити розумiння процесiв актуалiзацiï смислiв. Вибудовування локальних просторiв 
смислу може бути ефективним у межах пiдходу до аналiзу текстiв, якi розумiються як 
багатотермiнологiчнi константи, що дрейфують у культурному просторi. 

 
Дослiдження локального простору смислiв одного з текстiв Ортеги-i-Гасета 
“Есей на естетичнi теми у формi передмови” - це невеличка праця Ортеги-i-Гасета, 

яка передувала книжцi вiршiв Хосе Морено Вiльї «Перехожий». Ця збiрка була видана 
1914 року. 1914 рiк – це дата, яка автоматично переводить погляд з локального погляду 
того чи того автора до глобального, планетарного ракурсу бачення. Це рiк, який змiнив 
людство раз і назавжди, перетворивши людей на тих, хто вже потрапив у кола пекла. 
Думки, народжені в ситуацiï культурноï невизначеностi, важливі та потребують 
ретельного осмислення. 

Перше, що дивує читача ХХI століття, який знайомиться з текстом, – це безумовна 
свобода, яку дозволяє собi автор у передмовi до поетичноï збiрки. Ортега, фактично, тiльки 
на початку і наприкінці тексту згадує про автора. Весь текст Ортеги-i-Гасета присвячений 
iншому, що позначено як «естетичнi теми». Але у назвi праці є ще два дуже важливих 
слова: есей і передмова.  

Есей. Хоча написано про есей дуже багато, але всi можливостi використання есею як 
специфiчного жанру в фiлософiї ще не розкритi. Якщо звернутися до етимологiï слова 
(французьке essai “спроба, нарис” походить вiд латинського exagium “зважування”), то у 
формi есею виникає можливiсть грубо накреслити, “вкинути” тi чи тi думки, якi ще мають 



бути ретельно “зваженi”, осмисленi, ескплiкованi, але вже вiдчувається ïх екзистенцiйна 
доконечнiсть. Понад те, i це дуже важливо, цi думки подаються у певнiй поєднаностi. 
Метафорично – це щось схоже на ментальний гештальт (з цього приводу дивись, 
наприклад, [5]), з якого складно виокремити якусь одну думку, бо всi вони манiфестованi 
певною купою. Саме ця поєднаність (своєрiдне “коло взаємопосилань”) – важлива риса 
вiдповiдного гештальту, який наголошує на тому що –  єдине. 

Передмова. Без сумнiву, кожен погодиться, що передмова – це дуже просте слово, яке 
означає “невеличкий тект про текст”. Передмова наголошує на тому, чого слiд очiкувати 
читачевi. Але, якщо глибше придивитиися до вiдповiдного термiну, то вiн за своєю 
конструкцiєю вiдсилає до перед-мови, до того, що передує мовi, що iснує до-мови. Тому 
можна стверджувати, що есей і передмова – певнi епiтети. Перед-мова посилює акцент на 
тому, що саме мова ще й не розпочалась, а є лише певнi приготування до мовлення.  

Як уже було сказано, головне завдання другоï частини цього тесту – це вибудовування 
локального простору смислiв за допомогою аналiзу термiнологiчного базису –  ключових 
термiнiв, прояснення яких і сприяє виявленню фундаментальних смислiв.  

 
Термiнологiчний базис тексту 
Кожне звернення до тексту може актуалiзувати тi чи тi термiни, ту чи ту ïхню кiлькiсть, 

вiдповiдно – мiрнiсть локального простору. В наведеному аналiзi доцiльно звернути увагу на 
такi термiни: метафора, Я, поет, краса, мистецтво, естетичне. Фактично, цi слова 
виокремлює сам автор, формулюючи назви пiдроздiлiв. 

Доцiльно додати, що аналiз вiдповiдного локального простору смислiв не має на метi 
простеження розвитку думок iспансько фiлософа у часi. Важливе лише схоплення 
взаємозалежних смислiв у певнiй дослiдницькiй точцi, яка, безумовно, культурно та 
бiографiчно зумовлена.  

 
Метафора як спосiб явлення естетичного  
З погляду автора цього тексту, серед означених елементiв термiнологiчного базису є 

такий, що потребує особливоï уваги, i саме вiн має спрямовувати вiдповiдний аналiз. İ це – 
метафора.  

На перший погляд, з часiв Ортеги так багато було сказано про метафору, що виникає 
запитання: що ж нового можна знайти про неï у текстi майже столiтньоï давнини? Але бачимо, 
що саме погляд iспанського фiлософа вельми актуальний в сучаснiй пiзнавальнiй ситуацiï. 

Ортега-i-Гасет пов’язує метафору зі свiтом естетичного та наголошує, що 
«естетичний та метафоричний предмети – це одне й те ж саме», «метафора – це первинний 
естетичний предмет» [11, с.103], повністю пов’язаний iз естетичною реальнiстю. Та що це 
за реальнiсть? Бiльша частина вiдповiдного фрагменту присвячена аналiзу конкретноï 
метафори, запровадженоï левантійським поетом Лопес Пiко, який назвав «кипарис 
привидом мертвого полум’я» [11, с.103]. Сам вибiр Ортегою конкретної метафори для 
аналiзу вельми красномовний i такий, що нагадує знайомий мiф або алегорiю Платона про 
печеру.  

Отже, “тiло метафори” складається з чотирьох слiв: кипарис, привiд, мертве, полум´я. 
Кожне слово впроваджує певний зсув сприйняття. Кипарис і полум´я позначають крайнi точки 
(як у Платона, протиставляється свiтло та реальнiсть печери). Кипарис – це те, що реально 
iснує. Полум´я – лише нагадує фiзичний вогонь. Полум´я і вогонь – це принципово рiзнi речi, 
якi мають істотно вiдмiнну онтологiю. Тому й формується думка про те, що метафора 
манiфестує онтологiчнi розриви, вказує на їхню наявнiсть, «захоплює нас в iнший свiт» [11, 
с.107]. Та що це за iнший свiт? Якщо звернутися до сучасноï вельми поширеноï теорiï метафори 
Дж. Лакофа та М. Джонсона [9], то там нема й натяку на якiсь iншi свiти. 

Вважаю, що онтологiчну рiвневiсть Ортега прояснює для себе, на перший погляд, за 
допомогою вельми традицiйних культурних конструктiв: Я, мистецтво, Краса, естетичне. 
Все це стоїть по той бiк реального, так би мовити “по той бiк кипариса”. Але, якщо 
придивитися, ця рiвневiсть, яку спромагається схопити та позначити Ортега, дуже 
вiдрiзняється вiд поширених сучасних поглядiв, якi часто “сплющують” свiт до двох рiвнiв: 
рiвня реальностi та Я, яке може бути, вiдповiдно, свiдомим і несвiдомим. İспанський 
фiлософ вiдчуває iншу онтологiчну конструкцiю. 

 
“Я”  



Ця конструкцiя, безумовно, пов’язана з Я. Але це Я не є нашим “внутрiшнiм свiтом”, 
про який ми звикли мислити. Ортега декiлька разiв наголошує на цiй вiдмiнностi та 
наполягає на тому, що твердження «все, побачене зсередини мене самого це “я”», не точне. 
Але вiдповiдний погляд має певне культурне корiння, а саме: «суб’єктивiзм, духовну 
хворобу епохи, яка розпочалася з Вiдродження. Хвороба ця полягає в припущеннi, що 
найближче для мене – це моя реальнiсть i “я” як реальнiсть» [11, с. 98]. Варто пiдкреслити, 
що коли iспанський фiлософ писав цi слова, ще не було, наприклад, текстiв Ж-Ф. Лiотара з 
ïхньою жорсткою критикою гуманiзму. Але Ортега вже висловлюється вельми критично 
щодо «суб’єктивiстськоï лихоманки» [11, с. 98].  

У рядках, присвячених розмислам про мистецтво, автор наголошує: «Це помилка – 
припускати в мистецтві пiдвалини внутрішнього життя, метод повідомлення іншим того, 
що відбувається в нашому духовному пiдпiллi» [11, с.101]. Зафiксована думка фактично 
розриває певну традицiю європейськоï культури, за якою передбачається, що Я мiстить у 
собi щось принципово вiдмiнне вiд навколишнього свiту, i що саме це треба знайти, 
роздивитись і показати усiм. 

У Ортеги начебто перестає дiяти вiковiчна метафора “дзеркала”: «ми не можемо 
поставити себе обличчям до обличчя з “я”, тому що iснує невід’ємне та повне 
взаємопроникнення, в якому перебувають елементи нашого внутрішнього свiту» [11, с. 99]. 
Я – це все: люди, речi, ситуацiï, зорi… Я це – єдине. Але для розумiння цього важливо 
змiстити акцент з реальностi та внутрiшнього Я, якi традицiйно протиставляються, на 
реальнiсть та Я, що поєднуються у процесi буття. 

Для прояснення нового тлумачення Я автор використовує складну поетичну метафору: 
«Як місяць показує мені лише своє бліде зоряне плече, так і моє “я” – лише перехожий, який 
з’являється перед моїми очима, дозволяючи побачити лише спину, оповиту тканиною 
плаща» [11, с. 99]. Здається, що усвiдомити всю глибину думки Ортеги-i-Гасета стає 
можливим лише зараз, у ХХI столiттi, коли погляд учених і фiлософiв вже звик до 
спостереження процесiв і процесуальностi. Розумiння наведеноï метафори значно 
спрощується в сучаснiй пiзнавальнiй ситуацiï, в якiй активними є такi науково-технiчнi 
концепти, як, iнтерфейс, iнтерактивний iнтерфейс, фiлософський концепт межi. Ми 
майже звикли до того, щоб мислити людину як певну “машину бажання”. Погоджуємося, 
наприклад, з Н. Луманом та iншими дослiдниками складних систем, якi стверджують, що 
систему неможливо пiзнати зсередини, для вiдповiдного пiзнання треба стати 
спостерiгачем другого рiвня. Та навiть незважаючи на все це, нам ще дуже складно 
вiдмовитися вiд думки про те, що ми повинні щось шукати в глибинах свого Я i це не буде 
марною тратою часу i певним перебiльшенням того, що ми насправдi пiзнаємо.  

Люди, які живуть у печерi Платона, також вважають, що вони бачать справжню 
реальнiсть. İм складно погодитися з тим, що ïхня реальнiсть – це певне “сплющення” чи 
привiд реальностi: «Ми не можемо зробити об’єктом нашого розумiння, не можемо 
примусити iснувати для нас предмет, якщо не перетворимо його на образ, на концепцiю, на 
iдею... якщо вiн не перестане бути тим, чим вiн є, i не перетвориться на тiнь, схему самого 
себе» [11, с. 95].  

«Я» Ортеги – це те, що безперервно вiдтворює змiну речей, ïхню деформацiю, 
iрреалiзацiю:  «суб’єтивнiсть виявляється у деформацiï реальностi» [11, с.111]. İспанський 
фiлософ пише: «Зробити що-небудь своїм "я" це єдиний спосіб досягти того, щоб воно 
припинило бути річчю» [11, с. С.95].  

Промислювання наведеноï думки актуалiзує спогади про третiй свiт К. Поппера. 
Якщо Я перетворює предмети на образи, концепцiï, iдеï, тодi Я можна розумiти не тiльки 
як “машину бажання”, але i як машину, що здiйснює певну iрреалiзацiю, генерує, 
впорядковує, наводить лад у третьому свiтi (за Поппером). Таке “Я” перестає 
протиставляти себе всьому свiтові, бо воно це «все» – люди, речi, ситуацiï, якi в процесі 
буття виявляють себе [11, с.99]. 

Коли я пишу цi рядки, то згадую вiдому картину Вiнсента ван Гога “Зоряна нiч” (1989), 
на якiй, здається, все перемiшано: небо, зорi, кипариси, будинки, … Все це – певний танок 
і вихор становлення. Ортега теж говорить про “мiстерiю захоплення вихорами”. Але цi 
вихори неможливi без “Я”. İ тут уже варто додати: без “я” як поета, носiя стилю, того, хто 
«розширює нашу реальнiсть» i «штовхає раптово речі у вихор і танок» [11, с. 94], “Я”, яке 
може вiдчути (як принцеса на горошинi) наявнiсть у склянцi води “двох вакхiчних крапель”. 
Це “Я” – унiкальне, й у цьому полягає велич Людини, бо свiт вiдтворюється лише за ïï 



присутностi. Ортега певною мiрою деконструює звичний для європейськоï традицiï погляд 
на “Я”, але вiд такоï деконструкцiï “Я” не анулюється, не зменшується, а розкривається та 
звiльняється вiд нестерпного безперервного розглядування себе самого. Це “Я” 
розмикається та процессуально поєднується зі свiтом реальних речей та зі свiтом 
естетичного. Цей розрив, на мій погляд, – “оптимiстична трагедiя”. 

 
Краса, мистецтво та поетичне “Я” 
Людина, зосереджена сама на собі, яка у дзеркалi бачить лише себе, може бачити красу 

приручену, а приручити красу, як каже Ортега, – це “позбавити ïï крові”. Розмисли 
iспанського фiлософа про “кориснiсть, лаковану красу”, красу, «яка є водою з декiлькома 
вакхiчними краплями» [11, с. 96], боляче вражають сучасну людину, яка вже звикла до 
середовища, якому бракує справжньоï сили. Справжняя краса виявляється поза межами 
реального свiту. Але це зовсiм не слiд тлумачити як певний жест у напрямi 
трансцендентного, iншого свiту без Людини. Мова йде про свiт естетичний, принципово 
вiдмiнний вiд фiзичноï та психiчноï реальностей. Ортега наголошує, що «почуття не мета 
роботи поета. Неправильно, помилково вважати, що у творі мистецтва виражається реальне 
почуття» [11, с.110]. Ця думка та всi смисли, якi можна здобути за ïï допомоги, дуже 
важлива. За Ортегою, завдання поета – вiдтворення нових предметiв і новоï реальностi, яка 
дотикається до реальностi естетичного [11, с.110]. Цей дотик і подальше спiвiснування 
здiйснюють метафоричнi зсуви. Саме вони породжують “кипрариси”, якi стають привидом 
мертвого полум’я. 

Мистецтво не подвоює фiзичну реальнiсть i не вiдображає реальнiсть психiчну, про що 
вже йшлося. Ортега пiдкреслює: «наше внутрішнє життя не може бути для нас об’єктом 
безпосереднього споглядання» [11, с.108]. Ми не споглядаємо, а живемо. Мистецтво, як i 
саме життя, це, скорiш за все, безперервна трансформацiя, в якiй поєднуються реальностi. 

Дуже важлива, з епістемологічного погляду, думка Ортеги-i-Гасета: «бути уявленням – 
це якраз не бути тим, що з’являється» [11, с. 99]. Певнi “зсуви” реального починаються в 
уявленнi. Саме воно мiстить у собi першi метафори, якi налаштовують на реальнiсть iншу 
(детальнiші міркування про уявлення представленi у праці [4, с. 130-143]). Уявлення 
розгортається в художньому мовленнi, що й перетворює кожну рiч на певний “привiд”. 
Метафорична мова переводить по той бiк реальностi фiзичноï, i мистецтво стає своєрiдною 
технiкою транзиту за горизонти акутальностi. Мистецтво дозволяє доторкнутися до того, 
що є iншим, i саме це стає джерелом естетичноï насолоди. У новiй реальностi вiдкивається 
«внутрiшнє життя речей» [11, с.103]. Речi, як i Я, долають свою незмiннiсть, статичнiсть, 
вступаючи у процес самоздiйснення [див.: 11, с.110], який i є Життям. 

Якщо уважно простежити розвиток думки Ортеги про певну iрреалiзацiю речей, то 
виникає асоцiацiя з дуже поширеною у ХХ сторiччi iдеєю деконструкцiï. Але 
деконструкцiя, як і рiзнi вияви конструктивiзму, не претендує на перехiд до iншоï 
реальностi (прикладом означеного можна вважати генну теорiю). Що ж стосується 
iрреалiзацiï, то це вже, безперечно, заклик до принципово iншого погляду на навколишнiй 
свiт. 

Ірреалiзацiя стає зрозумiлішою на тлi цифровоï вiртуалiзацiï. Але вiртуалiзацiя, як i 
деконструкцiя, принципово вiдрiзняється вiд iрреалiзацiï. Вiртуалiзацiя також є певним 
“сплющенням”, бо постає ніби “перекладом” з фiзичного на цифрове. Як наслiдок, речi 
фiзичноï реальностi постають елементами реальностi цифровоï. Але це, так би мовити, цифрове 
розмноження незмiнноï реальностi. Фактично – “цифрове дзеркало”. Хоча, наприклад, 
розмисли Ж. Дельоза про вiртуальнiсть [8] уже, безперечно, мiстять уявлення про iрреалiзацiю. 

Принциповою ознакою iрреалiзацïï є безперервна процесуальнiсть, живе Життя. Це 
життя поєднує речi, мовлення про речi, Я, свiт естетичного, або свiт, у якому перебуває 
сама Краса. Знову згадується метафора, яку Ортега осмислював: кипарис – це привид 
мертвого полум’я. Якщо пiти шляхом грубого порівняння, то якщо кипарис і полум’я – це, 
вiдповiдно, фiзична реальнiсть і свiт естетичного, то тодi Я та наше мовлення – це привiд 
мертвого? Та це вже дуже грубе спiвiднесення, хоча й цiкаве для подальшого аналiзу. 

Шлях до нового усвiдомлення означених процесiв полягає, i в цьому можна погодитися 
з Ортегою, у звiльненнi мистецтва з «декоративних пiхв» [11, с. 96], у поверненнi його 
урочистостi. Мистецтво створює людина, яка перебуває в станi внутрiшньоï напруги та 
певноï прозоростi [див.: 11, с.95]. 

 



Повернення до метафори 
Як ми вже говорили, локальний простiр смислiв невеличкої праці Ортеги-i-Гасета 

«Есей на естетичнi теми у формi передмови» вибудовується в межах термiнологiчного 
базису, зафiксованого словами Я, краса, мистецтво, естетичне, метафора. З метафори 
ми починали, метафорою і закiнчимо, дуже коротко наголосивши на ïï характерних ознаках, 
які побачив iспанський фiлософ.  

1. Метафора – це певний вступ у процесуальнiсть. Завдяки метафорi, наприклад, слово 
“кипарис” як іменник починає, так би мовити, розмиватися, рухатися та набуває певних 
ознак дієслова [11, с.108]. Тому метафора постає i процесом, i результатом [див.: 11, с.105]. 
Вона схоплює  актуальнi  речi та ïхнє  продовження.  

2. Метафора – це водночас виявлення незвичайної ідентичності та усвiдомлення цiєï 
неiдентичностi [див.: 11, с.106]. Виникає бажання продовжити думку Х. Ортеги-і-Гасета: 
якщо працюєш з метафорою, важливо усвiдомлювати неiдентичнiсть реальностей, що нею 
поєднуються. Елементи метафори належать до рiзних реальностей – актуальноï та 
естетичноï. В естетичну реальность трансформується те, що актуалiзоване і навпаки. 

3. Метафора вказує на глибшиий збiг.  Вона захоплює нас в інший світ, де, мабуть, така 
нова ідентичність можлива [див.: 11, с.107]. Певним чином виникає запитання: що ж це за 
свiт? Вiдповiдь Ортеги така: «кожна метафора – це вiдкриття закону унiверсуму» [11, 
с.109]. На жаль, ми не розумiємо, що це таке – Унiверсум, i тим бiльше не розумiємо його 
законiв. Не розумiємо, але вiдчуваємо в хвилини естетичноï насолоди. 

 
Висновок 
Зважаючи на те, що вже багато чого було сказано про елементи термiнологiчного базису, 

які сприяють розгоранню локального простору смислiв невеличкої праці “Есей на естетичнi 
теми у формi передмови” Ортеги-i-Гасета, вже були експлiкованi найважливiші смисли, то 
хочеться спростити пiдсумкове узагальнення. 

Думки Ортеги-i-Гасета складно спакувати, бо вони – принципово багатовимiрні й самі 
постають тими “вакхiчними краплинами”, які живлять культуру людства. Це мислення складно 
зрозумiти, аналiзуючи лише слова, бо воно є певним ароматом, ароматом про аромати, якими 
є поезiя та й саме естетичне. Фiлософiя теж має своï аромати, якi можна поєднувати, 
протиставляти... 

Певним “фiлософським ароматом”, який супроводжував роботу над цим текстом, були 
думки дуже цiкавого сучасного французького феноменолога П.Рiшiра [12]. Виникало навiть 
бажання порiвняняти дуже схожi думки Рiшiра та Ортеги щодо процесiв сприйняття 
реальностi. Та це вже тема іншої розвідки. 

Важливо також наголосити, що своєрiдне тлумачення Ортегою-i-Гасетом Я, яке можна 
було б назвати “процесуальним тлумаченням Я”, спiвзвучне з думками, якi в наш час 
развивають росiйськi фiлософи В. Аршинов і Я. Свiрський. Цi дослiдники намагаються 
iнсталювати роздуми французьського фiлософа технiки Ж. Сiмондона в сучаснi концепцiï, в 
яких вибудовуються уявлення про спостерiгача складностi [див.: 3]. Схожiсть поглядiв 
настiльки велика й цiкава, що виникає бажання навести хоча б невеличку цитату1. 

Інтелектуальний контекст цього тексту був не тiльки фiлософським. Згадувались і 
рядки вiршiв відомих iспанських поетiв-фiлософiв – Антонiо Мочадо, Мiгеля де Унамуно, 
Ф. Гарсiя Лорки. Тому розмисли про iрреальiсть не навiювали жахiв, а доповнювалися 
поетичними рядками Лорки. Цi рядкi вражають, i самi вони є прикладом поєднання у поезiï 
фiзичного та естетичного: «А море сміється на краю лагуни. Пінні зуби, лазурові губи…». 

                                                 
1  В. Аршинов і Я. Свiрський пишуть:  «Тобто єдність живої істоти полягає не в ïï самототожності, а в ïï спроможностi до  

саморозрiзнення. Такiй єдності можна було б приписати епітет “трансдуктивна”, бо вона постійно розриває власні зв’язки 

зі своїм керівним центром, тобто, в сучасній термінології, децентрується. І тоді iндивiдуалiзацiя такоï істоти перестає бути 

синтезом, який повертає до якоïсь єдності, а стає процесом, який передбачає не повернення до центру, а, швидше, якусь 

рекурсію, що включає в себе перманентні інновації»  [3, с. 31]. 
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