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Актуальність теми дослідження
В україномовному науковому середовищі тема епітафії представлена ​​рядом робіт, в яких вона розглядається в контексті конкретного історичного періоду. Деякі українські дослідники вивчають епітафію на локальному рівні: в межах певної культури або місцевості. Українські літературознавці, етнографи та історики займаються вивченням питання, розглядаючи його в рамках професійних дослідницьких установок. І хоча ці дослідження представляють інтерес і цінність для культурологічного знання, в них не зводяться воєдино окремі спостереження, не дається узагальнюючого погляду на епітафію в перспективі її філософсько-культурологічної значущості. Епітафічні тексти є невичерпним джерелом знань про культуру. Будучи її породженням, вони мають вплив на громадську думку і самовизначення людини. Епітафія повинна розглядатися на глобальному рівні, який передбачає синтез конкретних галузей знання з наступною рефлексією отриманих результатів. Серед українських досліджень не представлено робіт, в яких проблематика епітафії розглядалася б комплексно, з філософсько-культурологічної точки зору. Цим і зумовлена ​​актуальність теми даної дипломної роботи.
Ступінь наукової розробки теми
Епітафія в українському науковому просторі ще недостатньо досліджена. Термінологічне визначення епітафій представлено в різних україномовних словниках, зокрема в філологічних, літературознавчих і словниках слів іншомовного походження. Існує ряд статей, переважно філологічних, в яких розглядається досліджувана тема: дослідження Циганок О.М., Цівкач О.М.. Окрім цих авторів, українські дослідники беруть до уваги тему епітафії, в контексті вивчення інших предметів дослідження: Маслюк В.П. (у рамках дослідження латиномовний поезії), Арсенич П., Гаврилів Б., Головатий М., Канюс М. (в рамках вивчення меморіальної культури на Західній Україні), Курціус В.М. (в роботі, присвяченій середньовічній літературі). Поверхневі та узагальнені довідки про епітафію ми знаходимо в багатьох українських навчальних посібниках з літератури та історії.
У російському науковому просторі тематика епітафії опрацьована ретельніше. У московських і санкт-петербурзьких університетах захищено ряд дисертаційних досліджень по епітафії. Особливий інтерес представляє робота мистецтвознавця Акімова П.А., в якій досліджується російська меморіальна скульптура XVIII - першої половини XIX століття. Автор детально розглядає особливості надгробних пам'ятників і їх зміни у зв'язку з культурно-історичними подіями, а також звертає увагу на розвиток епітафії. З точки зору філології, тему епітафії в Росії досліджувала Царькова Т.С.. У цього автора є ряд робіт, присвячених даній проблематиці, серед яких найбільш цікавим є її дисертаційне дослідження російської віршованої епітафії XIX - XX століть. Крім статей і самостійних досліджень, у Царькової Т.С. є спільна робота з Ніколаєвим С.І. «Епітафії петербурзького некрополя». Миколаїв С.І. - відомий російський літературознавець, який займався вивченням віршованих епітафій. Для вивчення поетичних епітафій визначною є робота радянського філолога Мурьянова М.Ф., в якій проводиться детальний аналіз пушкінських епітафій. Тему епітафій в декількох статтях розглядає радянський історик культури Брагінська Н.В, роботи якої є цінним джерелом інформації для розуміння текстів епітафій. Російський історик Авдєєв А.Г. присвятив кілька статей дослідженню виникнення і розвитку жанру епітафії в Росії. Історик Шокарев С.Ю. вивчає московський некрополь як соціокультурне явище, використовуючи епітафії в якості матеріалу дослідження.
Російський бібліограф та історик літератури Саітов В.І. - укладач чотиритомного збірника «Петербурзький некрополь», який є незамінним джерелом інформації про російську цвинтарну культуру. Варто окремо виділити роботу французького історика Філіпа Арьєса, в якій представлена трансформація ставлення суспільства до смерті та обрядів поховання. У книзі «Людина перед обличчям смерті» він показує, як змінюється роль і зміст епітафіческіх текстів.
Мета даного дослідження - розкрити специфіку епітафії як факту культури і виявити її роль у соціокультурної дійсності. Для цього потрібно вирішити ряд завдань:
• Вивчити культурно-історичний контекст, в якому виникають перші епітафії;
• Простежити розвиток жанру епітафії в західноєвропейському культурному просторі;
• Виявити тенденції розвитку російської епітафії;
• Виявити причини відродження жанру епітафії наприкінці XIX - початку XX І століття та їх культурну значимість;
• Визначити роль та цінність дослідження епітафії для гуманітарних наук, і зокрема для культурології;
• Виявити семіотичні особливості епітафій;
• Вивчити вплив текстів епітафій на самоідентифікацію особистості.
Об'єкт дослідження - російська і західноєвропейська культура від античності до сучасності.
Предмет дослідження - епітафія як форма соціокультурної дійсності.
Методи дослідження: метод критичного аналізу; біографічний; порівняльний метод; культурно-історичний; типологічний метод вивчення культури; семіотичний метод дослідження культури.
Структура дослідження. Робота складається з Вступу, трьох розділів, що включають дев'ять підрозділів, а також висновків і списку використаної літератури, що складається з джерел, що складається з 72 джерел. Повний обсяг роботи - 65 сторінок, з них 56 сторінок основного тексту.
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У представленій роботі було розглянуто контекст виникнення епітафій та розвиток жанру, як в європейській, так і в російській культурі. На основі відомостей з історичних та бібліографічних джерел, можна говорити про те, що антична епітафія не зникає з плином часу. Вона відроджується в кожній наступній епосі, набуваючи нові особливості відповідно до існуючих поглядів та світоглядних установок. В епоху Відродження, спостерігається по'єднання мотивів запозичених з давньогрецької культури і актуальних християнських мотивів. Згодом, таке поєднання вплітається в європейську культуру, а після знаходить відображення і в російському соціокультурному просторі.
З виникненням віршованих епітафій з'явилася традиція замовних надгробних написів, яка в зміненому вигляді існує і сьогодні. Віршована епітафія увібрала в себе формульні особливості, властиві жанру та основні мотиви епітафічних написів. При цьому, на даному етапі розвитку жанру, епітафії набувають високу художню цінність. Поступово вони стають загальновідомими і популярними, в зв'язку з чим, поетичні рядки перетворюються на штампи, які використовуються авторами замовних надгробних написів. Такий процес призвів до занепаду епітафічного жанру.
Мортальні мотиви, роздуми про тлінність буття стають провідними в художньому просторі творців періоду декадансу, що сприяло виникненню особливого інтересу до епітафії. Цей період був плідним для розвитку жанру, про що говорить різноманітність творів, написаних як російськими, так і зарубіжними авторами. У поезії Срібної доби особливо поширеними стають вірші «на смерть», вірші «пам'яті», автоепітафія. Поети даного періоду повертаються до мотивів та формул античних написів, сплітаючи їх з принципово новими темами і методами, породженими мистецтвом декадансу.
Кожен новий культурно-історичний період несе в собі певні знаково-символічні нашарування, які мають відображення в культурі, в тому числі і цвинтарній. Похоронні обряди та ритуали репрезентують інформаційні сигнали, які сприймаються й інтерпретуються суспільством і кожним окремим індивідом. Окремі знаки і символи сплітаються в знакову систему, яка впливає на людські почуття та емоції.
Тексти епітафій та види надгробків не тільки дають підстави говорити про культ поховання, але й транслюють ситуацію, яка склалася в культурі і суспільстві певного культурно-історичного періоду. Паралельне дослідження західноєвропейської та російської культури дають можливість побачити спадковість епітафічної традиції. Аналіз сучасних надгробних написів демонструє процес профанації жанру.
Вивчення питання культури пам'яті дає нам підстави говорити, що її існування обумовлює поведінку суспільства і кожного окремого індивіда. Пам'ять є духовним і моральним орієнтиром, без якого неможливе функціонування суспільства. Детальний розгляд текстів епітафій різних періодів дозволяє виділити декілька типів діалогічності, властивих епітафії, і в той же час, затвердити тезу про те, що надгробні написи виконують комунікативну функцію.
Дослідження епітафії демонструє як факт культури впливає на дійсність. Культура є системою зі зворотним зв'язком, в якій факти та явища виникають із актуальної соціокультурної ситуації й надалі мають вплив на суспільство та самоідентифікацію особистості.
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