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ДО ПИТАННЯ ПРО КВАЛІФІКАЦІЮ НАЙМАНСТВА 

В СУЧАСНИЙ ПЕРІОД 
 

Сучасний світ – це незворотній процес глобалізації, «стирання» кордонів. 
Не зважаючи на позитивний бік глобалізації, є й негативні сторони у цього 
явища. Не тільки капітал, культура, мистецтво та товари не обмежені кордонами 
держав та національних правових систем, але й злочини отримали характер 
міжнародних. 

В сьогоденні найманство носить переважно міжнародний характер, або 
транснаціональний через те, що особою, яка наймає, фінансує, навчає найманця 
або сам найманець не є громадянином держави, проти якої направлено скоєння 
злочину. Найманці широко застосовувались у бойових конфліктах другої 
половини ХХ століття, і продовжують застосовуватися і в нашому столітті. 
Застосування найманців відбувалося у конфліктах в Афганістані (1979-1989), у 1 
та 2 чеченських війнах, війні між Росією та Грузією 2008 року, етно-релігійному 
конфлікті у Сирії.  Можна навіть охарактеризувати найманство частіше як 
певний вид «послуги», оскільки платно надаються навички та вміння 
професіоналів в сфері військової справи.  

Наша держава зіткнулася з проблемою найманства у 2014 році, коли 
розпочався бойовий конфлікт с самовизначеними ДНР та ЛНР. На боці ЛНР-ДНР 
присутні найманці, військові добровольці з різних держав світу. Постало 
питання кваліфікації дій кримінальних правопорушників. Юридичного та 
практичного досвіду застосування ст.447 КК України при кваліфікації 
кримінальних правопорушень у вітчизняних правоохоронних органів та судів не 
має. Наприклад, показовою є справа бразильського найманця Рафаеля Маркуса 
Лусваргі. Хоча його дії і намагалися кваліфікувати як найманство, але був 
засуджений до 13 років позбавлення волі за ч. 1 ст. 258-3 та ч. 2 ст. 260 КК 
України – «участь у терористичній групі чи терористичній організації» та 
«участь у діяльності не передбачених законом збройних формувань» [1].  

Стаття 447 КК України за родовим об’єктом входить до розділу ХХ 
Кримінальні правопорушення проти миру, безпеки людства та міжнародного 
правопорядку. Родовим об’єктом правопорушень цього розділу є суспільні 
відносини, що складаються в результаті дотримання норм міжнародного права і 
визначають базові засади існування держав і народів, а також основні принципи 
забезпечення міжнародного миру, безпеки та правопорядку, що, зрештою, 
охороняють умови існування людства.  

Безпосереднім об’єктом цього злочину є суспільні відносини, спрямовані 
на забезпечення миру між державами та народами,  миру, міжнародного 
правопорядку та зовнішньополітичної безпеки України [2, с.1239]. Об’єктивною 
стороною цього злочину є активні дії – вербування найманців, фінансування 
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найманців, матеріальне забезпечення найманців, навчання найманців, 
використання найманців у військових конфліктах чи діях, участь без дозволу 
відповідних органів державної влади у збройних конфліктах інших держав. 
Суб’єктивна сторона проявляється у формі прямого умислу. Суб’єкт – осудна 
фізична особа, яка досягла 16-річного віку, у ч.2 спеціальний суб’єкт – службова 
особа. 

Чітке визначення об’єкту даного злочину буде запорукою для правильної 
кваліфікації скоєного кримінального правопорушення особою. На думку М. Г. 
Левандовської і А. І. Рарога, об’єктом найманства є суспільні відносини, які 
забезпечують дотримання принципів правового регулювання збройних 
конфліктів з метою їх максимально можливої гуманізації [3]. З цим важко 
погодитись, оскільки найманство як кримінальне явище несе загрозу 
національному суверенітету, є втручанням у внутрішні справи окремої держави. 

Найманство частіше за все є небезпечним не для міжнародного 
правопорядку, а національного. Саме з цього приводу виникають складнощі у 
кваліфікації найманства. За об’єктом даний склад злочину дещо схожий зі 
злочинами розділу злочинів проти основ національної безпеки України та, дещо, 
розділу злочинів проти громадської безпеки.  

Кримінальні протиправні дії найманця кваліфікуються за ч. 4 ст.447 КК 
України – за участь найманця у збройному конфлікті, воєнних або 
насильницьких діях. Але, дії найманця можна кваліфікувати за ст. 110 КК 
України, оскільки сама суть його присутності на території бойових дій та активна 
участь в них – порушення територіальної цілісності держави; за ст.113 КК 
України тому, що найманець для більш скорішого та переконливого виконання 
завдання та поставленої мети буде виконувати дії, які можна кваліфікувати як 
диверсію (вчинення з метою ослаблення держави вибухів, підпалів або інших 
дій, спрямованих на масове знищення людей, заподіяння тілесних ушкоджень чи 
іншої шкоди їхньому здоров'ю та ін.). Інколи дії найманців можна кваліфікувати 
і за ст.258, ст.258-3, ст.260 КК України. Важливо зазначити, що для найманця у 
ч.5 ст.447 КК України передбачено звільнення від кримінальної відповідальності 
за наступних умов – якщо найманець  до притягнення до кримінальної 
відповідальності добровільно припинив участь у збройному конфлікті, воєнних 
або насильницьких діях та повідомив про свою участь у конфлікті, воєнних або 
насильницьких діях або іншим чином сприяв припиненню або розкриттю 
злочинів, передбачених частинами першою - третьою цієї статті, якщо в його діях 
немає складу іншого злочину. 

У ст.447 КК України у ч.1, 2 та 3 суб’єктом цього злочину є особа, яка 
наймає, навчає, фінансує найманців, координує їх дії, а у ч.2 таким суб’єктом є 
службова особа. Але їх дії можна кваліфікувати і за ст.110, ст.110-2 КК України 
та іншими схожими складами.  

Як добре видно з вищенаведеного, кваліфікація дій найманця та особи, яка 
навчає, наймає, фінансує найманців є складним та неоднозначним процесом. 
Тому важливим здається, встановлення самого факту найманства, причинно-
наслідковий зв'язок, між фінансуванням, навчанням, наймом особи та скоєння 
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нею кримінальних правопорушень як найманець. Важливим є також 
встановлення мотиву та мети скоєння кримінального правопорушення. В разі не 
встановлення такого зв’язку протиправні дії найманця будуть кваліфіковані за 
ст.110, 113, 258 КК України або ін., а особи, яка навчає, наймає, фінансує 
найманців – за ст.110 або 110-2 КК України.  

Стосовно міжнародного права, то важливим документом в сфері протидії 
найманству є Міжнародна конвенція про боротьбу з вербуванням, 
використанням, фінансуванням і навчанням найманців (Конвенція) 1989 р., яку 
ратифікувало лише 35 держав, в тому числі й Україна, та імплементувала у своє 
кримінальне законодавство. В ній надано визначення поняттю найманець – це 
спеціально  завербована особа, на місці або за кордоном, щоб битися у збройному 
конфлікті; беручи участь у воєнних діях, керується головним чином бажанням 
одержати особисту вигоду; не є ні громадянином сторони, що перебуває у 
конфлікті, ні особою, яка постійно проживає на території, що контролюється 
стороною, яка перебуває у конфлікті; не входить до особового складу збройних 
сил сторони, що перебуває у конфлікті; та не послана державою, яка не є 
стороною, що перебуває у конфлікті, для виконання офіційних обов’язків як 
особи, яка входить до складу її збройних сил [4, ст.1]. За цією статтею до 
відповідальності притягується як особа, яка вербує, навчає, фінансує найманців, 
та і сам найманець, який безпосередньо бере участь у воєнних або спільних 
насильницьких діях [4, ст. 3,4].  

Але суперечність полягає в тому, що останнім часом йде процес легалізації 
діяльності найманців. Створюються приватні військові  та охоронні компанії, які 
займаються охороною, розвідкою, навчанням, супроводженням, інколи й участю 
в бойових діях. Приватні військові компанії (ПВК) присутні та дозволені у США, 
Великій Британії, Франції. Проте слід зазначити, що ПВК можуть легально діяти 
лише там, де їх створення та дія (використання) дозволені законодавчо, в інших 
випадках така дія є кримінально караною та кваліфікується як найманство. Тому, 
відокремлення понять найманства та приватних військових послуг полягає лише 
в легальному положенні останніх, в іншому – це одне й те саме.  

Таким чином, розглянувши проблеми кваліфікації найманства, можна 
дійти наступних висновків: 1) найманство, хоч і має часто міжнародний 
характер, все ж таки несе загрозу для суверенітету, територіальної цілісності та 
безпеки громадян певної окремої держави; 2) для кваліфікації кримінального 
правопорушення як найманство важливо чітко окреслити коло об’єктів, на які 
посягає дане правопорушення, причинно-наслідковий зв’язок, мотив та мету 
скоєння правопорушення; 3) при кваліфікації дій особи доречним буде 
кваліфікувати дії не лише за ст.447 КК України, а й за іншими, наприклад, за 
ст.110, 110-2, 113 КК України. 
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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ВИРІШЕННЯ ОКРЕМИХ ПРОБЛЕМ 

ОСУДНОСТІ, НЕОСУДНОСТІ ТА ОБМЕЖЕНОЇ ОСУДНОСТІ  
 

Кримінальним кодексом України встановлено, що суб’єктом 
кримінального правопорушення є фізична осудна особа, яка вчинила 
кримінальне правопорушення у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може 
наставати кримінальна відповідальність [1, ст. 18]. Виходячи з цього на 
законодавчому рівні зазначено критерій належності до суб’єкта кримінального 
правопорушення, а саме, осудність особи. 

Законодавцем у Кримінальному кодексі України надано визначення 
понять осудності, неосудності та обмеженої осудності, розкрито сутність таких 
критеріїв та надано їх розмежування. Однак, огляд законодавства різних країн 
свідчить про різний підхід до визначення таких понять та відповідно існуюча 
термінологія, структурне розміщення та зміст конкретних кримінально-правових 
норм потребують подальшого аналізування та удосконалення на прикладі 
зарубіжного досвіду.  

Оскільки адаптація законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу є пріоритетною складовою процесу інтеграції України до 
ЄС, що, в свою чергу, є пріоритетним напрямом української зовнішньої політики 
[2], вважаємо за доцільне звернутися до законодавства країн-членів ЄС щодо 
визначення понять осудності, неосудності та обмеженої осудності та вирішення 
окремих питань, пов’язаних з їх подальшим застосуванням. 

Досліджуючи Кримінальний кодекс Іспанії, дійшли до висновку, що 
законодавцем не надано понять «осудність», «неосудність» та «обмежена 
осудність». Висвітлення даного інституту знайшло своє відображення в рамках 
переліку обставин, які є підставою звільнення від кримінальної відповідальності. 
А саме, «не підлягає кримінальній відповідальності той, хто під час скоєння 


