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ВСТУП
Актуальність дослідження. Фразеологія твориться протягом сотень років у процесі живого мовлення та рідше у творчості письменників (крилаті фрази) за внутрішніми законами мови. Вона охоплює всі найважливіші сфери життя: дає характеристику людям і предметам, ознакам та діям, явищам суспільного життя тощо. Вивчаючи фразеологію певної мови, ми відкриваємо для себе й таємниці менталітету народу-носія, розуміємо його ставлення до певних явищ життя.
Фразеологія належить до тих галузей сучасної лінгвістики, що привертають особливу увагу широких кіл дослідників. Останнім часом зростає інтерес до дослідження фразеологічного складу мов в аспекті виявлення особливостей етнічної свідомості носіїв, бо у фразеологізмах відбиваються особливості менталітету, світосприйняття та світорозуміння, емоційно-оцінної характеристики явищ зовнішнього світу носіями тієї чи іншої мови.
Останніми десятиліттями теорія фразеології досягла значних успіхів: розроблено ряд критеріїв визначення її одиниць, створено кілька класифікаційних схем їх розподілу, активно ведуться дослідження структурно-семантичних властивостей фразеологізмів та їхнього функціонування в мові художніх творів. Проте, незважаючи на помітні досягнення, до цього часу серед мовознавців немає спільної думки щодо основних цього розділу мовознавства. Існують навіть школи, які по-різному трактують головні для фразеології питання. Саме тому системний виклад стану вивчення фразеології в сучасній лінгвістиці, а також розгляд низки проблем української фразеології є проблемою актуальною і важливою. Актуальність нашого дослідження вбачаємо в необхідності висвітлити природу маркованості та з’ясувати специфіку функціонування стилістично маркованих фразеологізмів.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дипломну роботу виконано в межах наукової теми кафедри української мови: «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (реєстраційний номер 167, 0117U003788).
Мета нашого дослідження – вивчення стилістично маркованих фразеологізмів в українській мові в лексикографічному та функційному аспектах.
Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:
· з’ясувати особливості фразеологізму як лінгвістичної одиниці;
· визначити джерела української фразеології, що слугують основою для стилістичного маркування; 
· висвітлити питання про експресивно-стилістичне забарвлення фразеологічних одиниць у мові;
· розкрити суть класифікацій ФО за стилістичним принципом;
· обґрунтувати стилістичну маркованість фразеологізмів як ознаку їх застосування; 
· описати стилістично марковані групи ФО; 
· висвітлити явище варіантності й синонімії стилістично маркованих ФО;
· простежити специфіку функціонування стилістично маркованих ФО в художньому мовленні.  
Об’єктом нашого дослідження є фразеологічні одиниці української мови. Предмет дослідження – їхнє стилістичне маркування в лексикографічних працях та специфіка функціонування в художньому тексті.
Джерельною базою дослідження стали фразеологічні словники Г. М. Удовиченка [41]  В. Д. Ужченка та Д. В. Ужченка [42] і повість «Кайдашева сім’я» І. С. Нечуя-Левицького [40].
Фактичною базою дослідження послугували 237 стилістично маркованих фразеологізмів, зафіксованих шляхом суцільної вибірки з фразеологічних словників, та 122 фразеологізми, виявлені в повісті «Кайдашева сім’я» І. Нечуя-Левицького, з яких 21 є стилістично маркованим.
Методи дослідження. Вибір методів дослідження зумовлено специфікою його об’єкта й предмета, метою та завданнями дипломної роботи.  Загальнонаукові методи аналізу й синтезу використано для виявлення та систематизації фактичного матеріалу, здійснення теоретичних узагальнень; описовий метод прислужився для кваліфікації  маркованих стійких сполук;  метод кількісних підрахунків уможливив визначення кількості зібраних одиниць у межах виокремлених груп. Зі спеціальних лінгвістичних методів залучено метод компонентного аналізу, що посприяв встановленню функційно-стилістичних властивостей фразеологізмів, контекстуально-інтерпретаційний метод дав змогу висвітлити питання про специфіку функціонування стилістично маркованих фразеологічних одиниць.
Теоретичне значення дослідження полягає в поглибленому вивченні природи стилістично маркованих фразеологізмів, у з’ясуванні специфіки їхнього функціонування. Теоретичні узагальнення певною мірою прислужаться для досліджень у сфері фразеології.
Практична цінність дослідження полягає в тому, що одержані результати знайдуть застосування в теоретичних курсах із фразеології,  стилістики, а також можуть бути використані під час викладання вказаних дисциплін у вищій та середній школі, стануть підґрунтям для кваліфікаційних робіт філологічного фаху.  
Відповідно до сформульованої мети та визначених завдань планується така структура дипломної роботи: вступ, три розділи, висновки, список використаної літератури. 
 У вступі сформульовано мету, визначено об’єкт, предмет, завдання дослідження, обґрунтовано його актуальність, коротко схарактеризовано методи та матеріал дослідження.
 У першому розділі «Фразеологізм як лінгвістична одиниця» розглянуто питання про фразеологічні одиниці та їхні властивості, джерела виникнення української фразеології, схарактеризовано експресивно-стилістичне забарвлення фразеологізмів та висвітлено проблему експресивності, емоційності, образності стійких сполук.
Другий розділ «Реалізація стилістичних властивостей фразеологізмів» присвячено експресивно-стилістичним класифікаціям та стилістичному  маркуванню фразеологізмів як ознаці їхньої сфери застосування.  
У третьому розділі «Варіантність, синонімія та функціонування стилістично маркованих фразеологізмів» розмежовано варіанти і синоніми стійких сполук у їхньому зв’язку зі стилістично маркованими групами, а також зроблено спостереження стосовно функціонування розглядуваних одиниць у художньому тексті.
У висновках зроблено узагальнення  дослідження. 
Список використаної літератури складається  з 42 позицій.
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Встановлено, що найістотнішими рисами фразеологізмів є відтворюваність у процесі спілкування, цілісність значення, нарізнооформленість, відносна стійкість. Особливими ознаками їх є емоційність, оцінність, образність та експресивність.
Джерела фразеології охоплюють кілька генетичних груп: 1) питомо українські ФО, які поділяються на спільнослов’янські, східнослов’янські, власне українські ФО; 2) запозичені ФО;  3) фразеологічні кальки і напівкальки. 
Особливу групу у сфері фразеології становлять стилістично марковані стійкі сполуки. Під стилістично забарвленими фразеологізмами розуміють їхню стильову належність, закріплення за певними сферами спілкування. Такими вважають ФО, що перебувають за межами літературної норми (просторічні, жаргонні), а також ті, що містять у семантиці елемент експресії, емоційності. Експресивно-стилістичне забарвлення різномовних і запозичених фразеологізмів – це наявність певних відтінків у значенні, які входять певною мірою на їх можливе використання.
Стилістичне забарвлення ФО пов’язане зі стильовою належністю фразеологізму, закріпленням за певними сферами мовленнєвого спілкування.  Різні стилістичні класифікації об’єднані вирізненням таких функційно-стильових розрядів фразеологізмів: розмовні, фольклорні та книжні. В основу стилістичної класифікації ФО покладено поняття бінарності (наявність предметно-логічного й експресивного складників). 
Нейтральні (міжстильові) фразеологічні звороти вживаються у всіх стилях мовлення. Стилістично забарвлені (марковані) використовуються в художньому, розмовному, публіцистичному стилях. 
Ми, зважаючи на маркування у словниках, виокремили такі стилістично марковані фразеологізми: книжні, згрубілі, зневажливі, лайливі, вульгарні, іронічні, жартівливі, народнопоетичні, обрядові, застарілі. Найбільш частотними є книжні фразеологізми, які  використовують у  художній літературі, у публіцистиці, науковому та офіційно-діловому стилях. Здебільшого вони мають урочисте забарвлення. До книжних належать насамперед запозичення з грецької міфології, біблійних легенд, зі старослов'янської мови та живих європейських мов Книжні фразеологізми становлять 61,4 % від загальної кількості стилістично маркованих ФО.                     
 Значну групу становлять просторічні  фразеологізми, тому що вони здебільш функціонують у повсякденному житті, у мовленні людей, персонажів, побутовому невимушеному спілкуванні, у художній літературі вирізняються своєю простотою. Вони поділяються на літературно-розмовні, ужитково-розмовні, фамільярно-розмовні, серед яких невелику групу становлять іронічні (жартівливі) фразеологізми. Ця група фразеологізмів характеризується яскраво вираженою емоційністю, частіше вони мають негативне забарвлення, несхвалення. До них можна зарахувати згрубілі, лайливі, вульгарні, зневажливі фразеологізми. 
Серед усіх стилістично маркованих груп просторічні фразеологізми – найбільш знижена частина всього запасу української мови (квацати дьогтем кого – ганьбити кого-, що-небудь). Вони вживаються в усному мовленні або в художній літературі, звичайно в мові персонажів. Частотним словом, що входить до складу грубих фразеологізмів, є лексема чорт, різні соматизми (зуби, спина, голова, пальці, хвіст, грива, лапа). Зафіксовано 14 % фразеологізмів із позначкою грубе.
Зневажливі ФО оцінюють людину за її рисами щодо зросту, апетиту, досвіду, розуму тощо. Таких фразеологізмів зафіксовано 3,8 %. Лайливі ФО виражають прокльони, гнів. Зафіксовано 1,3 % лайливих фразеологізмів. Вульгарні ФО не є частотними, їх зафіксовано 0,8 % від загальної кількості.
Окрему групи формують іронічні та жартівливі фразеологізми. Іронічних сталих сполук виявлено 5,1 %, жартівливих – 1,7 %.
Фольклорні фразеологізми забарвлені емоційністю, небуденністю й належать і за походженням, і за вживанням до народнопоетичної сфери. Вони є менш поширеними. Серед них розрізняємо народнопоетичні та обрядові, перші становлять 0,4 %, другі – 3,8 %. Обрядові фразеологізми  в основному пов’язані із заміжжям або святами українського народу. 
Як стилістично марковані розглядаємо застарілі фразеологізми з огляду на те, що вони створюють колорит урочистості, небуденності або є засобом гумору чи сатири. Зафіксовано 7,7 % від загальної кількості стилістично маркованих фразеологізмів.
Нами було виявлено варіанти ФО у таких стилістично маркованих групах і зафіксовано, що серед стилістично маркованих стійких сполук наявні варіанти книжних, згрубілих, лайливих, зневажливих. В усіх інших групах ФО варіантів не зафіксовано. Фразеологічні синоніми, які можуть відрізнятися стилістичним забарвленням, стильовою належністю, частотою і сферою використання було виявлено серед книжних, розмовних, згрубілих та фамільярних. Явища варіантності та синонімії у сфері стилістично маркованих фразеологізмів не є поширеними. 
У повісті «Кайдашева сім’я» функціонують різні за експресивно-стилістичними ознаками ФО. Більшість із них належить до міжстильових, які не мають позначок у словнику. Зі стилістично маркованих ФО у творі функціонують зневажливі, згрубілі, лайливі. Вони відбивають негативну характеристику подій, явищ та негативне ставлення героїв один до другого. В основному їх використано в діалогах, які відбуваються в конфліктних ситуаціях, коли емоції зашкалюють, герої послуговуються не розумом, а емоціями й почуттями. Обмежено використано іронічні, жартівливі, народнопоетичні та застарілі фразеологізми. 
Зневажливі, згрубілі, фамільярні та лайливі становлять 66 % від зафіксованих стилістично маркованих. Вони вживаються під час сварок, що відбувалися через дрібновласницькі інтереси. Іронічні та жартівливі ФО використано для авторської характеристики персонажів (Омелька та Марусі) або в їхньому мовленні (баба Параска). Зафіксовано 17 % жартівливих та іронічних стійких сполук. Ще 17 % становлять обрядові, застарілі та народнопоетичні  фразеологізми. Фразеологізм їй-богу уживає більшість персонажів. Таким чином, кількість та якість (семантика, емоційно-експресивна конотація) стилістично маркованих ФО залежить від проблематики (сільське життя в пореформену добу), жанру (соціально-побутова повість), характерів персонажів художнього твору (негативних чи позитивних) і ставлення до них автора.
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