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БАРОКОВІ ТЕНДЕНЦІЇ В ОРАТОРСЬКО- 
ПРОПОВІДНИЦЬКІЙ ПРОЗІ ДРУГОЇ ПО 
ЛОВИНИ ХУІІ СТОЛІТТЯ (ДО ВИВЧЕН­
НЯ ДОРОБКУ ІОАНИКІЯ ГАЛЯТОВСЬКОІО)

В період бурхливих подій ХУІІ-ХУШ ст. здійснюється 
прагнення до національного самовираження, оригінально­
го світобачення і світовідчуття. Література ж стає проявом 
динаміки часу, напруженого оновлення суспільства. При­
йшовши на зміну Відродженню, література бароко харак­
теризується “поєднанням релігійних і світських мотивів, 
образів, тяжінням до різних контрастів, складної метафо­
ричності, алегоризму і емблематичності, прагненням вра­
зити читача пишним, барвистим стилем, риторичним 
оздобленням твору [1, 79]. Без сумніву, література бароко 
відбивала пошук стилю, революцію форми, що увібрала 
в себе тяжіння до новаторського способу творення. “Є всі 
підстави твердити, — слушно наголошує І. Іваньо, — що 
з середини XVII майже до кінця XVIII ст. бароко залиша­
ється стильовою домінантою творчості більшості україн­
ських письменників; стиль цей позначився на величезній 
кількості пам’яток письменства, що відносяться до різних 
літературних видів” [2, 50].

Посилена увага дослідників до творів ХУІІ-ХУПІ ст., 
грунтовний аналіз вивчення їх на всіх рівнях свідчить про 
панування барокового стилю в культурі тих часів. Епоха 
бароко збагатила літературу новими темами, образами, 
способами художнього відображення. На думку А. Мака­
рова, мова бароко — це “мова молитви, віри у вищий 
сенс світобудови й людської доброти. У ній відбилася та 
мудрість, яка з’єднує віки і не дає людині загинути через 
свій розум” [3, 62]. Захоплюючи і розвиваючи різні худо­
жні традиції, письменники ХУІІ-ХУІІІ ст. звертаються до 
іносказання, складних метафор і уподібнень, контрастно­
сті, екзальтованості в поєднанні з гротескністю. Література 
бароко виробляє на українському грунті свою теорію, що 
найчастіше виявляла всі основні його властивості: анти- 
номічність сприйняття і відображення світу, почутгєву 
й інтелектуальну напруженість, поєднання аскетичних
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за к л и к ів  з гедонізмом, рафінованості з брутальністю, абст­
р а к т н о ї символіки з натуралістичністю в трактовці дета­
лей, динамічність, афектованість, театральність, феєрич­
ність, ілюзіонизм [4, 9]. Дослідники вважають, що фено­
мен українського літературного бароко полягає в органіч­
ному “поєднанні трьох основних струменів: християнсь­
кому, грецько-візантійсько-слов’янському, модерному ре­
несансно-західноєвропейському та народноміфологічно- 
му [5, 40]. Як справедливо твердить Д. Чижевський: “В пое­
зії бароко маємо перший підхід... до занедбаної доти на­
родної поезії, до фольклору” [6, 241].

Слід зазначити, що цей феномен українського бароко 
найповніше запанував в релігійній сфері.

Тривалий час в літературознавстві ораторсько-проповід- і 
ницькі твори другої половини XVII ст. вважались зразка­
ми схоластичної школи і тому певний час не були пред­
метом спеціальних досліджень. Настійна потреба заново 
прочитати твори, осягнути діапазони проповідницького 
мистецтва виникла завдяки дослідженню культури бароко 
на Україні.

У ХУ-ХУІІ ст. в Україні були поширені рукописні і дру­
ковані збірники ораторсько-проповідницьких творів, ві­
домі під назвою учительних Євангеліїв. Це були зібрання ] 
проповідей, які ще називали словами, казаннями, повчан­
нями.

Перерісши орбіти церковного учительства, проповідни­
цькі твори стають провідним жанром ораторської прози. 
Одним із яскравих репрезентантів проповідництва другої 
половини XVIї ст., основоположником барокової пропо­
віді на Україні був їоаникій Галятовський. В 1659 році він| 
видає свою знамениту книгу проповідей “Ключ розумій-1 
ня” та теоретичну частину “Науку, або спосіб зложення? 
казаній”, що була додана до третього видання збірника 
У передмові до збірника Галятовський акцентує увагу на 
меті свого твору: “Для того тая книга “Ключем ся назіва- 
ет, же священникам до казаня двери отмікает, хиба кто 
сам не схочет и будет леноватся, той не напишет казаня, 
маючи тут так ясную науку и так латвій способ зложення 
казань” [7, 195]. Ця передмова фіксує прагнення автора до 
стрункості плану, сконденсованості частин “казання”,, 
яскравості мовлення. Проповідник твердить, що “кто хо-

чсТ казанье учьпшти, найлерш мает положити з писма 
святого фему, которая єст фундаментом всего казаня”.

Згодом він допускає користуватись не тільки темами, 
запозиченими з святого письма, але й творами християн ­
ських письменників, житійною літературою. І хоча вимо­
ги Д° ортодоксальності змісту були вагомими, Галятовсь- 
кий, відповідно до потреб часу, пропонує “пропозиції... 
цудрих та дивних, часом веселих, часом смутних, котрі 
людей барзо охочими до слухання чинять”. А ці “про­
позиц ії” можна віднайти, читаючи “ Гисторіи і кройніки
0 розмаїтих панствах і сторонах, що ся в них діяло й тепер 
що ся дієт, треба читати книги о звірах, штатах, гадах, 
рибах, деревах, зілах, каміннях, і розмаїтих водах, коториі 
в морю, в ріках, в студнях і на інших містцях знайдутея
1 уважати їх натуру, власноти і скутки і тоє собі нотоваті 
й апліковаш до своєі річи, которую повідаті хочеш” [7, 220].

Отже, казання слід наситити гостросюжетним матеріа­
лом, що запозичується із різних збірників або з власного 
досвіду. Обравши фему, слід продумати структуру “казан­
ня”, що, на думку І. Галятовського, має складатись 
з трьох частин, які допоможуть священикам донести зміст 
висловленого до слухачів. У першій частині (екзордіум, 
зачин) проповідник повинен перед слухачами поставити 
мету проповіді “рзнаймует людям пропозьщию свою, 
постановленье умыслу своего..., о чем хочет казання ме­
ти”. Основною частиною проповіді є друга (наррація). 
В ній, як твердить Галятовський, “все казання замикаєть­
ся, до неї “иншіє часті стягаются” і в ній висловлюється 
зміст проповіді. Третя ж частина (конклюзія) повинна 
зафіксувати почуте і закріпити його в пам’яті.

Всі три частини повинні взаємодіяти між собою, бо 
в протилежному випадку проповідник не зуміє донести 
головну ідею і “жадної мудрості ему не припишут”. Крім 
теоретичних настанов щодо укладання проповіді, Галятов­
ський вводить і практичний бік. Він наводить кілька при­
кладів із власних проповідей, подає свої феми, екзордіуми, 
Наррації і конклюзії з метою унаочнення. Це становить 
Другий “способ зложення казання” до неділі і свят, де 
Галятовський радить розділити фему в наррації на части­
ни і пояснювати кожну окремо. Третій “способ зложення 
казання” пристосований на випадок похорону, де автор
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пропонує возвеличувати “цноты и добрый учынки” поме-1 
рлого, етимологію прізвища, походження тощо.

Таким чином, унаочнення теоретичної частини повиння 
увиразнити не тільки гомілетику (науку новомодного кра-Я 
сномовства), яку викладав Галятовський, але й допомогти! 
тим священикам, хто хотів укладати самостійно “казане 
ня”. Тому що, головна риса проповідей — їх переконливі 
вість і дохідливість: “Старайся, жеби все люде зрозуміли! 
тоє, що ти мовіш на казанню... Бо многіє суть казнодєіі 
мудріє, самі добре що умєют, а не могут албо не хотят! 
“иштгьтм людем того ясне выразити и протолковати, ов-1 
шем латвую реч мовою своєю затрудняют, затлумяют”.

Вихід збірника був новим кроком в літературі тих часів! 
бо проектував увагу тих проповідників, що бажали вчити-Я 
ся “искусству приложения” на кращих світових зразках, і

Проповіді І. Галятовського несуть подвійну функцію! 
по-перше, виховують слухачів у вірі та моралі; по-друге! 
виступають гідною протидією єретикам. Ця призначеністьі 
проповідей і лягла в основу його оригінальних “казань”,! 
в яких відчутно дають себе знати елементи барокової риЯ 
торичної патетики. “Досить проста, за Галятовським, схе-1 
ма побудови проповіді, — зазначає Д. Чижевський, —І  
наповнюється в його власних проповідях різноманітним! 
матеріалом, що вживається або як приклади (історичні та і 
інші оповідання), або для різнорідної метафорики, дая 
різних порівнянь” [6, 283]. Справді, мову проповідей спо-1 
внюють напружений метафоризм, порівняння-еимволи, 
широке використання письменником величезної кількості! 
відомостей з природознавства, історії, майстерно опрадьоЛ 
ваних і скомпонованих.

Зокрема, Галятовський висловлює нетрадиційні думкм 
про явища природи: походження грому, блискавки, земле-1 
трусу, вітру і хмар; про сонячні і місячні затемнення; с від- і 
чення про квіти, каміння; будову людського тіла тощо. Ці 
відомості базуються на переплетіннях наукових довідок 
і власних спостережень: “Гды месяц сближится до солнца і 
и под него подойдет, также станет между солнцем и зем-1 
лею, на той час солнце тмится, бо месяц, подошедши под 
солнце, не допущает променям солнечным землю осветіти 
и для того на земле темности знайдутся. Месяц тмится! 
гды земля станет между солнцем и месяцем, бо от земли!
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походит и месяц затемняет. Гды солнце или месяц 
К ^ т с я ,  предназначают каране боже на свете, голод, 

„йну, поветре, албо упадок якого панства, королевства”. 
Б , ’ об’єкт місячного затемнення перетворюється на 
_pe.no повчання. Перед проповідником постає одна ме- , І- видобути мораль з кожного явища оточуваної дійс­

ності і надати їй всеохоплюючого дидактизму. Алегорич­
но-символічному витлумаченню піддані різноманітні 
явиша світу, властивості рослин, звички й риси тварин 
тощо. Так, Галятовський порівнює Старий і Новий Запо­
віти з обома бігунами неба. Такі ефектні порівняння, об­
разні параделізми, іносказання, незвичайні оповідання 
відповідали моральним запитам та потребам слухачів.

Виховуючи в проповідях людину для служби Богові, ав­
тор порушує вічні проблеми. Зокрема, злої і доброї лю­
бові. За Галятовським (казання № 15), добра любов — це 
любов до мудрості, ближнього, доброчинності, зла ж лю­
бов порушується прагненням до багатства (переповнені 
комори, скрині) і тілесної краси. Ці погляди підпорядко­
вані завданням бароко — зворушити, розбурхати враження 
слухача, вплинути на його розум, почуття.

Галятовський вносить у проповідь щось нове, оригі­
нальне для слухачів, подекуди суто світського характеру. 
Використовуючи приклади та анекдоти, проповідник ви­
являє знайомство з багатьма візантійськими і середньові­
чними письменниками, цитує численних античних та за­
хідноєвропейських письменників, використовує уривки з на­
укових творів. Зустрічаються зразки з давньої історії опо­
віді про Птоломея, Демокріта, Аншбала; відбувається поєд­
нання міфологічних і християнських образів, зокрема дель­
фійський оракул дає наказ на влаштування божниці діви 
Марії, з’являються аргонавти. Далі здійснюється перехід від 
давніх часів до тогодення — анекдот про литовського князя 
Вітовта, який наказав зашити живу людину в ведмежу шкуру.

В його проповідях знайдемо відгуки і на події тих часів. 
Турбуючись про “війну домовую”, що точилася після 
смерті Богдана Хмельницького на Україні, Галятовський 
наводить байку про Орла і Стрілу: “Єдного орла постріле- 
но стрілою, а гди позрів орел на ту стрілу, побачив на ній 
пера орлії і почав мовити: не жаль мні, же мене б єть тоє 
дерево і желізо, але жаль мні, же мої ж пера орлії орла
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б’ють мене” (цитата з Аріетофана). Проповідник наголо 
шує, що ця байка “до нашей мовы квадрует”. В інші 
проповіді, розповідаючи про оборонця християн святог 
пророка-громовика, Галятовський порівнює його зі Скан 
дербегом, захисником Албанії від турків. Ці спостережен 
ня, побудовані на порівняннях, породжені прагне 
проповідника розібратись в навколишньому світі.

Він турбується про братство між багатими і бідними, за­
суджує тих, хто не хоче “товаришуватися з людми убопн 
мы”, “соби пространное, а иншим гисное мисце чинят 
і доводить, що після смерті вони будуть “мати товариств 
з діяволами, будуть в пекли, як в скрини железной т и с - і  

ной, замкнені на вики”. Ці настанови відповідали духов 
церковної моралі. Поруч же, у казанні на благовіщенн, 
проповідник, використовуючи оповідь про “всесвіти' 
потоп”, підтримує ідею соціальної нерівності, стверджує 
що “троякій єсть стан людській: один посполитий, другої 
панский, третій духовний. Предназначались тиі три ст; 
сины Ноеви — Сим, Хам і Афет, Сим предназначал ст: 
духовний, Афет предназначал стан панский, Хам предназі 
начал стан посполитій, бо Хам служил двум братам свои 
Симови и Афетови. Так люде посполитні служат пан 
й духовенству”. Ці твердження фіксують певну схоласт 
у поглядах Галятовського, однак його засудження жадоби 
до багатства, хабарництва, зловживання стосунками тощо 
свідчать про прагнення проповідника висвітлити негатиЯ 
вні сторони життя тогочасного суспільства.

“Ключ розуміння”, крім цікавих історичних та етног­
рафічних відомостей, описів народних вірувань, залучає 
і згадки про культуру, духовні цінності інших народів 
Оповідний матеріал, введений в текст казання, посилював 
його вмотивованість, доказовість, переконливість, дохід 
ливість: “А кгди будеш мовиш що на казаню, а того чих 
не доведеш, скажут люди, же то неправда и твои вьгміе 
ли”. Казання Галятовського насичені матеріалами, незви 
чайними відомостіми. Проповідник дає таку раду: “Чит 
книга і, що хорошо є вичитаєш, нотуй собі і до свойого 
казання аплікуй”.

Отже, проповідницькі твори Галятовського стали бата 
тющим резервуаром не тільки релігійного, але й світсько 
го оповідного матеріалу. За твердженням М. Костомарова
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і ирцклади, анекдот, порівняння “придавали пропове­
д и  Галятовського большую занимательность, и “Ключ 
розумАнія” был одним из самых читаемых книг в Малорос­
сии даже в близкое к нам время” [8, 377-379]. На думку ж 
Ш  Сумцова, Галятовсъкому притаманна некритичність 
У ставленні до запозиченого матеріалу, беззастережна віра 
в авторитет [9, 15-16]. Але М. Сумцов при ряді досить кри­
тичних оцінок “казань” Галятовського робить велику' справу 
У дослідженні спадщини проповідника. Він систематизує 
книжні джерела, на які посилається Галятовський, а також 
розглядає співзвучність ряду легенд з “казань” проповідника 
і фольклору, обгрунтовуючи методику їх вивчення.

Галятовський виявляв великий інтерес до оповідань 
історичного, апокрифічного, легендарного змісту. Його 
книга проповідей про різні “чуда” багородиці Марії отри­
мала назву “Небо новое”. Двадцять вісім відділів збірника 
нараховують 445 різних “чудес”, як називає оповідання 
Галятовський. Беручи оповідь від дня народження богоро­
диц!, перебування в церкві, народження Ісуса Христа, 
“чуда” над хворими, померлими тощо, залучає до пропо­
відей книжкові джерела, фольклорні матеріали. Подекуди 
це своєрідні варіації казкового сюжету: “В земле татар­
ской в граде Криме єсть скала, под которую часов данных 
бил смок (дракон), людей и скотов пожирающий, для того 
от гор вси люди утекали”. Почали греки м олится бого­
родицы, “чтоби их от того смока збавити, единой ночи 
обачили свеч запаленую”. Від свічки і загинув дракон.

Однак, богородиця не тільки допомагала, але й карала, 
як, зокрема, у “чуді” про невшанування неділі.

Для проповідей збірки “Небо новое” та книги “Скарб­
ниця потребная, или Чудеса пресвятой богородиц!”, що 
була додана до “Неба нового” і розповідала про “чуда” 
єлецької ікони св. Мари, характерне поєднання двох на­
чал реального і казково-фантастичного.

Виступаючи палким патріотом рідної Вітчизни, Галя­
товський у розповідь про виникнення Єлецької церкви, 
про зруйнування її татарами, а також різні чудеса, що 
відбувались в ній, залучає і оповідь про важкі часи напе­
редодні російсько-турецької війни. Стиль мовлення бере 
свої традиції’ з усної творчості і нагадує поважну оповідь 
казки. Його проповіді на суто релігійну тематику подеку-
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ди сповнювались суспільними проблемами часу. Одная 
в цілому, “чуда” повинні показати добропорядність і всД 
милість богородиці, засудити гріховність людської натурщ 
Вплітаючи у проповіді всілякі пророцтва, казки, бащД 
тощо, Галятовський вносить цікаве і нове, залучаючи ц і 
тільки релігійний, але й світський оповідний матеріалі 
Фольклорні витоки, порівняння, аналогії, метафори дії 
алегорії давати можливість проповіднику реалізувати свої 
художні можливості. Також не слід забувати, що літера-І 
турні властивості барокової проповіді багато в чому зумо-І 
влювались потребами аудиторії. Забарвлені моралісти*! 
ністю, наближені до сучасності та до народної творчості 
проповіді Галятовського приваблюють оригінальним форі 
мулюваїтаям, вбранням думки.

Ознайомлення з проповідями Галятовського — змістом,! 
формою, суспільною функцією — дає підстави твердити] 
що проповідь як провідний жанр ораторської прози почиї 
нає підпорядковуватись не тільки релігійним завдаш ш ! 
а також просвітительським та естетичним.

Гадаю, що не можна недооцінювати і художніх, і естЛ 
тичних вартостей, які несуть в собі твори релігійного хаі 
рактеру, в яких особливо помітний бароковий стиль. Без! 
грунтовного вивчення проповідницьких творів, релігійне! 
поезії не можна відтворити цілісної картини розвите! 
українського бароко.
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