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O. M. Lugovyi
Grigorij Tsamblak and the First Record of Khadjibey

The exchange of embassies before the election of Grigorij Tsanblak as Kievan Metropolitan caused the meeting of 
Władysław II Jagiełło and Byzantine embassy in Sniatyn in May 1415. This meeting recorded by Jan Długosz is marked by the 
mentioning of wheat delivery from the “royal port of Kaczubyeow”. Sniatyn negotiations are not connected with the “nuncios 
from Constantinople” visit to Krakow in September the same year. This nuncios must have been Theodor Chrysoberges de-
parting to the church council in Konstanz with the proposition of union between Western and Eastern churches in the name of 
king Władysław. In early 1418 the same proposal was brought to Kostanz by Grigorij Tsamblak in the name of Władysław II, 
Vitautas, emperor Manuel II and the patriarch of Constantinople altogether.

О. М. Луговой
Григорий Цамблак и первое упоминание о Хаджибее
Обмен посольствами накануне избрания Григория Цамблака на Киевскую митрополичью кафедру привел к встре-

че польского короля Владислава II Ягайло с византийскими послами в Снятыне в мае 1415 года. Эта встреча, опи-
санная Яном Длугошем, ознаменована упоминанием об отправке зерна в Константинополь из «королевского порта 
Качубеева». Доказано, что переговоры в Снятыне не связаны с появлением в Кракове «нунция из Константинополя» 
в сентябре того же года. Этим нунцием мог быть Феодор Хрисоверг, который направлялся от имени короля Владислава 
на собор в Констанц с предложением унии Западной и Восточной церквей. В начале 1418 года то же предложение 
от имени Владислава II, Витовта, императора Мануила II и константинопольского патриарха на Констанцском соборе 
высказал сам Григорий Цамблак.

О. М. Луговой

Григорий Цамблак 
и первое упоминание о Хаджибее

Цамблака, когда он возглавил Киевскую ми-
трополию и оказался главным действующим 
лицом переговоров о церковной унии в Кон-
станце. Именно события, связанные с избра-
нием Григория на митрополичью кафедру 
и обусловили появление в источниках перво-
го упоминания о Хаджибее, точнее, Качубе-
еве, литовском порте на месте современной 
Одессы.

2 октября 1413 г. в Городло Ягайло и Ви-
товт подписали унию, которая признавала 
за Витовтом статус великого князя литовско-
го, но Ягайло оставался его сюзереном. Сразу 
после этого Витовт развернул активную поли-
тику по утверждению себя в качестве главно-
го государя на землях Руси. В 1414 г. он заклю-
чил с Псковом и Новгородом союз против Мо-
сковского великого княжества и в том же году 
отказал митрополиту Фотию, имевшему рези-
денцию в Москве, в возможности действовать 

В своей недавней статье профессор 
Н. Д. Руссев связал историю Белгорода 
на Днестре с деятельностью известного пра-
вославного иерарха, писателя и проповед-
ника из Болгарии Григория Цамблака, доба-
вив еще один сюжет в богатую историю этого 
средневекового города (Руссев 2018). Этот сю-
жет касается посещения в 1401 г. Григорием 
Белгорода в составе комиссии из Константи-
нополя, которая должна была разрешить спор-
ный вопрос о статусе и полномочиях еписко-
па Иосифа, брата господаря Александра До-
брого, признанного по результатам работы 
комиссии митрополитом Молдавского княже-
ства. Оставшись после этих событий в Суча-
ве, Григорий составил Житие Иоанна Нового, 
основанное на материалах, собранных в Бел-
городе.

Предметом настоящей публикации ста-
нет последний период деятельности Григория 
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на территории Литовского княжества. Фаво-
ритом князя в качестве претендента на Ки-
евскую митрополию стал Григорий Цамблак 
(Яцимирский 1904). Витовт, как и московский 
князь Василий Дмитриевич, проводил поли-
тику «собирания русских земель», а значит, 
также нуждался в дружественном себе гла-
ве церкви. Кроме того, зависимый от литов-
ского князя митрополит усилил бы его пози-
ции по отношению к польскому королю, дав 
в руки существенный рычаг идеологической 
власти. Но важен также и вывод А. И. Яци-
мирского о том, что главным автором идеи вы-
боров нового митрополита был сам Григорий 
Цамблак.

Витовт довольно долго добивался того, 
чтобы Цамблак был поставлен при полном 
одобрении со стороны патриарха. В своей 
окружной грамоте Витовт изложил последо-
вательность событий 1415 года, предшество-
вавших избранию Григория Цамблака на ми-
трополичью кафедру: «И послали есмо послы 
наши (в Константинополь — О. Л.) мѣсяца 
Марта, указали есмо имъ говорити: толко 
намъ пакъ уже не дасте митрополита по пра-
виломъ, и мы учинимъ такъ, какъ прьво сего 
было; и срокъ посломъ нашимъ учинили есмо, 
быти имъ у насъ на Ильинъ день, а послѣдній 
рокъ имъ, Успеніе пресвятыя Богородица. 
И потомъ шелъ съ Москвы въ Царьградъ по-
солъ царевъ Дасипатъ, а другiй посолъ Патри-
аршь, архимандритъ Гаврило, и просили насъ 
велми о томъ дѣлѣ, што быхомъ еще рокъ от-
ложили имъ до Филипова дни, доколѣ бы 
они тамо, дошедъ, о томъ дѣлѣ говорили 
царю и патріарху» (Окружная грамота... 1846: 
36—37). Таким образом, посольство Витов-
та выехало в Константинополь в марте. Вер-
нуться послы должны были на Ильин день 
(20 июля), в крайнем случае — на Успение Бо-
городицы (15 августа). Послы-греки уговори-
ли Витовта отложить категорическое решение 
до 14 ноября (начало Рождественского поста, 
Филиппов день).

Греческое посольство, сыгравшее свою 
роль в отложении срока выборов, весьма при-
мечательно. Обычно дипломатия императора 
и дипломатия патриарха действовали отдель-
но. Император Мануил известен тем, что поч-
ти никогда не использовал в качестве дипло-
матов лиц духовного звания (Merciali-Sahas 
2001: 599). Здесь же мы видим именно тот 
редкий случай, когда совместно действуют 
послы императора и патриарха. Ф. Дёльгер да-
тировал посольство в Москву летом 1415 года 
(Dölger 1965: 102, No 3350). Впрочем, един-
ственный источник, который о нем сообща-

ет, дает более широкую дату — между мартом 
и июлем. Очевидно, что послы появились при 
дворе Витовта в марте-апреле. Письмо князя 
Витовта даже сохранило имена послов: архи-
мандрит Гавриил и кто-то из трех хорошо из-
вестных среди дипломатов времени Палеоло-
гов (особенно в 1430-е гг.) представителей се-
мьи Дисипат — Георгий, Мануил или великий 
этериарх Иоанн (Prosopographisches Lexikon 
2001: No. 5529, 5537, 5540).

Посольство Дисипата и Гавриила в пер-
вую очередь посетило Москву и Вильну. Его 
цель неизвестна, однако известен контекст. 
В это время монаршие дома Константинополя 
и Москвы только что связали себя родствен-
ными узами. В 1411 году великий князь Васи-
лий Дмитриевич по благословению митропо-
лита Фотия «Отдаде дщерь свою княжну Анну 
въ Царьградъ за царевича Ивана Мануилови-
ча» (ПСРЛ 1897: 217—218), то есть сына им-
ператора Мануила, будущего императора Ио-
анна VIII. Текущие события, в частности, оче-
редной конфликт с османами, отложили само 
венчание. Мануил послал за Анной, «доче-
рью короля Росии», как говорит Дука, за три 
года до ее смерти, соответственно, в 1414 г. 
Анна умерла в 1417 г. от чумы (Ducae Historia 
Byzantina 1834: 98; Halecki 1932: 52; Barker 
1969: 345—347). Брак касался и интересов 
Вильны, ведь мать Анны, София, была до-
черью Витовта. Именно в 1414 г. Гильбер 
де Ланноа, проездом через Троки и Ковно, 
встретил в замке Позур (Posur) Софию Ви-
товтовну и Анну Васильевну (не зная имен, 
Гильбер зовет их «женой и дочерью Витоль-
та, женой великого князя Московского, и до-
черью дочери» (Voyages... 1840: 26)) в гостях 
у своего отца и деда, вероятно, по пути в Кон-
стантинополь.

Той же дорогой год спустя двигались грече-
ские послы. Встретившись с Витовтом и не от-
клонившись от дороги, им пришлось найти 
время для выяснения позиции польского ко-
роля Владислава II Ягайло касательно ново-
стей, полученных в Вильне. В отличие от Ви-
товта, король Владислав, его сюзерен, не обя-
зательно был столь заинтересован в со здании 
отдельной митрополии для Литовского кня-
жества, поскольку такая институция способ-
ствовала бы усилению власти самого Витовта 
и выделению Литвы из унии с Польшей. Бо-
лее того, поставление митрополитом Цамбла-
ка становилось препятствием для униатских 
планов Ягайло (Mončak 1987: 153—154). Та-
ким образом, и греки, и Ягайло имели общий 
интерес относительно замедления процесса 
избрания Цамблака.
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Найти польского короля было непросто. 
Он постоянно перемещался по своему коро-
левству, из одного королевского замка в дру-
гой. Эти перемещения подробно описаны 
в «Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae» 
краковского каноника Яна Длугоша. Похоже, 
что автор «Хроники» опирался на некий пу-
тевой дневник. Он исключительно подроб-
но перечисляет все пункты, где останавли-
вался король. Рождество король Владислав 
провел на родине, в Литве, после чего че-
рез Едльню, Парчев, Сандомир, Новый Кор-
чин, Тухув, Кросно, Ясло, Ланьцут, Пше-
мысль (Перемышль) и Ярослав в Страст-
ной четверг (28 марта в 1415 году) прибыл 
во Львов, где отпраздновал Пасху. Послы Ви-
товта в это время уже отбыли в Константино-
поль. Посетив Сянок, король дальше отпра-
вился в Глиняны, Буськ и провел Вознесенье 
(9 мая) в Теребовле. Далее, через Бучач, Га-
лич и Коломыю на Зеленые святки прибыл 
в Снятын.

Около праздника Пятидесятницы (19 мая 
в 1415 году) в Снятыне состоялась торжествен-
ная встреча короля с молдавским господарем 
Александром Добрым, который подтвердил 
клятву верности польской короне и лично ко-
ролю Владиславу. Примечательно, что фор-
мулы, переданные Яном Длугошем со ссыл-
кой на грамоту Александра, которая хранится 
в королевской сокровищнице, почти дослов-
но совпадают с присягой воеводы Александра 
королю и польской короне, зафиксированной 
в 1411 г., тогда же, когда Ягайло согласился 
вернуть Александру долг в «тысячу рублевъ 
фрязьского серебра». Залогом за долг как раз 
и являлись города Коломыя и Снятын, вместе 
со всем Покутьем (Уляницкий 1887: 20—22, 
№ 22, 23).

Во время этой же встречи пересеклись 
пути короля Владислава и византийских по-
слов, спешивших от Витовта в Константино-
поль:

«К тому же прибыли в это время к Влади-
славу, королю Польши, послы патриарха и им-
ператора греков с письмами и буллами свин-
цовыми, чтобы удостоил им, от турок разно-
образно страдающим и угнетенным, прийти 
на помощь щедрым подарком зерна лишь. 
Владислав же, король Польши, объятый бла-
гочестивым сочувствием, дабы помочь в их 
нужде, дает и дарит испрошенное количе-
ство зерна и в порту своем королевском Качу-
беев получить приказывает» (Dlugosius 1877: 
188—189). Начиная со статьи А. И. Маркеви-
ча (Маркевич 1894), этот фрагмент считается 
первым упоминанием о Хаджибее.

Важный нюанс отметил Ян Длугош: послы 
прибыли к королю Владиславу «cum literis et 
bullis plumbeis». Это латинская калька грече-
ского понятия моливдовул, обозначающего 
свинцовую печать, которой скреплялись кан-
целярские документы в Византии. Междуна-
родная корреспонденция императоров долж-
на была скрепляться золотой печатью, хри-
совулом, а не свинцовой. Очевидно, послы, 
представлявшие императора, не имели посла-
ний к польскому королю, поэтому и не предъ-
являли документов, скрепленных хрисову-
лом, только собственные моливдовулы. У них 
не было и обязательных для таких перегово-
ров по дипломатическому протоколу даров, 
а потому и претендовать на обратные дары, 
вроде тех, что получил Александр Добрый, 
они не могли. Именно поэтому они и просили 
«лишь зерна». Встреча была короткой, послы 
спешили. Не могло быть и речи о транспор-
тировке зерна из Польши проторенным трак-
том в молдавский Белгород. Поэтому Влади-
слав велел выдать послам зерно там, где оно 
уже имелось — в гарнизонных или, возмож-
но, заготовленных на экспорт запасах в коро-
левском порту Качубеев.

Этот крайний южный форпост власти Ви-
товта должен был появиться совсем недав-
но. Вряд ли можно обоснованно утверждать, 
что через него тогда была налажена поставка 
зерна в Константинополь. Исследовательни-
ца географии средневекового Подолья О. Бе-
лецкая привела актовый материал ХV в., в ко-
тором встречаются упоминания об этом го-
роде (Білецька 2015). Такие упоминания 
имеются уже после смерти Витовта, начиная 
с 1431 года. Как подчеркивает исследователь-
ница, Качубеев не упомянут ни в 1419 году 
при «хожении» Зосимы, ни в 1421 году — 
Гильбером де Ланноа.

Дьякон Троице-Сергиева монастыря Зоси-
ма, путешествуя из Москвы в Константино-
поль, посетил Киев и Брацлав. Из Брацлава 
его путь лежал прямо к Днестру, где находи-
лась переправа и «рубеж волошский». Зосима 
говорит, что от переправы было еще три дня 
пути до Белгорода уже по «Волошской стра-
не», то есть землями Молдавского княжества 
(Хожение Зосимы... 1984: 299). Место пере-
правы названо Митиревы Кишины. Его лока-
лизуют между Бендерами и Сороками, близ 
с. Тарасово (Руссев 2014). Соответственно, 
Зосима не приближался к месторасположе-
нию Качубеева и не имел причин упоминать 
о нем.

Гильбер же после посещения Монкастро 
(Белгорода) действительно двигался по татар-
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ской степи в направлении Днепра. Он не упо-
минает Качубеев, однако сообщает, что мест-
ные татары вплоть до берегов Нижнего Дне-
пра оказались подданными князя Витольда 
(Витовта).

Следует отметить, что как описание пути 
Зосимы, так и описание путешествия Гиль-
бера де Ланноа, несоизмеримо более краткие 
по сравнению с итинерарием короля Ягайло 
у Яна Длугоша. Поэтому умолчание о Качубе-
еве в этих источниках не удивительно.

Дальнейшая судьба послов Гавриила 
и Дисипата после вероятного посещения ко-
ролевского порта неизвестна. Во всяком слу-
чае, в этом году патриарший престол на тре-
бования Витовта не отреагировал. Возможно, 
это связано со сменой патриарха в самой ви-
зантийской столице.

15 ноября 6924, 15 индикта датирована 
соборная грамота об избрании и постановке 
на Киевскую митрополию Григория Цамбла-
ка. Собор прошел в Новогрудке («въ Новѣмъ 
граде литовскомъ») с участием архиеписко-
пов Полоцкого, Черниговского, Луцкого, Вла-
димирского, Перемышльского, Смоленско-
го, Холмского и Туровского. В своей грамо-
те иерархи Великого княжества Литовского, 
в частности, отметили, что Александр Ви-
товт обращался к императору Мануилу, но он 
«не восхотѣ послушати прошеніа его правед-
наго, своихъ дѣля прибытковъ неправедныхъ» 
(Соборная грамота... 1908).

Константинопольский патриархат так-
же отверг кандидатуру Цамблака. В сборни-
ке XVI в. Новгородско-Софийской библиоте-
ки содержится грамота константинопольского 
патриарха, очевидно, Иосифа II, избранного 
в том же 1415 г. Патриарх выразил сочувствие 
митрополиту Фотию, а избрание митрополи-
том Цамблака охарактеризовал как «безаконнѣ 
дръзостное дѣло на раздрушеніе закону и бо-
жественымъ правиломъ и всему церьковно-
му преданію». Патриарх сообщил, что со-
бором Цамблак «поверженъ въ отлученіе 
и проклятіе. И сего ради писалъ царь святый 
къ великому князю Витоөту, такоже и мы, 
о исправленіи вещи сіа, и надѣемся, поне-
же есть умный осподарь, да створитъ упраж-
нена его» (Грамота... 1908). Таким образом, 
примерно в 1416 г. имело место еще одно по-
сольство с письмом от Мануила к князю Ви-
товту о Цамблаке. Патриарх Иосиф пригла-
сил и Фотия, и Цамблака в Константинополь 
для рассмотрения дела, однако эта встреча 
так и не состоялась. Да и окончательное от-
ношение патриархии к избранию митропо-
лита не известно. О. Халецкий подчеркивал, 

что избрание в Константинополе Иосифа вза-
мен враждебно настроенного по отношению 
к Цамблаку Евфимия демонстрировало смену 
настроений в пользу унии (Halecki 1932: 53).

В то время как сохранившееся послание 
патриарха Константинопольского подтверж-
дает неприятие патриаршим престолом избра-
ния Григория Цамблака, в украинской лето-
писной традиции сохранилась другая версия 
событий. Ее передает Густынская летопись: 
«Въ лѣто 6923. 1415... А Витолтъ посла гра-
моту моления от всѣхъ епископов и от себе 
ко святѣйшему патриарсѣ Каллисту, да благо-
словитъ посвятити инаго митрополиту Киеву. 
Написа же и вины, почто не хощетъ митропо-
литов московскихъ. Святѣйший же патриархъ 
Каллистъ, не хотѣ, да смятение будетъ во пра-
вославныхъ, благослови Руси посвятити себѣ 
Григория на митрополию Киевъскую, его же 
посвятиша благословениемъ патриаршимъ 
ноемврия 15. И оттолѣ начала быти два ми-
трополиты, един в Киевѣ, а другий в Москвѣ.

Въ лѣто 6923. 1415. Посвященъ есть Гри-
горий Цемовълянъ от епископовъ, благослове-
ниемъ патриархи Каллиста. В сие лѣто посла 
царь Греческий и патриархи послы ко Ягелло-
ви, королю Полскому, прося его, да посылаетъ 
жита и пшеницу в землю Греческую, понеже 
Турки отвсюду ему землю поплѣниша, и Фра-
кию уже огнемъ и мечем погубиша; Ягело же 
повелѣ возити вся, яже на пищу, ку морю, иде-
же нынѣ есть Очаковъ, понеже в то время 
Очаковъ под властию полскою бѣ» (Густын-
ская летопись 2003: 133).

Очевидно, летописец заимствовал инфор-
мацию из двух различных источников и не был 
уверен в порядке ее размещения. Густынская 
летопись создана в ХVII в., когда образ Григо-
рия Цамблака стал довольно популярным сре-
ди православных писателей Украины. Так, из-
дание киевопечерского «Патерика» 1638 года 
было дополнено «Хронологией православ-
ных митрополитов русских», которую припи-
сывают творчеству митрополита Петра Моги-
лы. Тут Григорий Цамблак охарактеризован 
как человек ученый, и сказано, что его посвя-
щение в митрополиты произошло непосред-
ственно в Царьграде (Жиленко 2002: 139).

Отметим и искажения, накопившиеся в ле-
тописной традиции за 200 лет. Анахронизмом 
является имя константинопольского патриар-
ха. Каллист II жил в конце ХIV века и к собы-
тиям 1415 года уже скончался. Источником для 
второй части сообщения, возможно, послужи-
ла сама «Хроника» Яна Длугоша, но для ле-
тописца начала ХVII века сообщение о пор-
те Качубеев было малоинформативным и его 
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сменил хорошо известный в поднепровских 
землях порт Очаков.

В свою очередь, после снятынской встре-
чи король Владислав, отпустив королеву 
Анну в Краков, отправился в Каменец, сто-
лицу Подольского воеводства, а оттуда че-
рез Смотрич — в земли Великого княже-
ства Литовского, где его дорога лежала через 
Кременец, Несвич, Садов, Турийск, Кобрин 
к Волковыску. На переходе от Кобрина ко-
роль со свитой стали свидетелями известно-
го из многих источников полного затмения 
солнца, которое произошло 7 июня 1415 года. 
Ян Длугош по дробно описывает прием кня-
зем Александром Витовтом и магистром Ли-
вонского ордена Зигфридом Ландером фон 
Шпонхеймом короля в Троках (Тракае), его 
поездки по охотничьим угодьям и замкам 
Витовта в различных районах Литвы от Ков-
но и Велуни до Вилькомира. Встречу Ма-
рии и Елизаветы (2 июля) король провел 
в Вильне (Вильнюсе), откуда после недель-
ного отдыха отправился опять на юг. Теперь 
его путь лежал через Лиду, Цирин и Клецк, 
по рекам Северная Случь и Припять, че-
рез Давид-Городок, Луцк, Садов, Владимир-
Волынский, Любомль, Холм и Красныстав. 
Ян Длугош утверждает, что Рождество Бого-
родицы (8 сентября) король провел в Сандо-
мире, где опять встретился с королевой Ан-
ной, и лишь потом отправился в Новый Кор-
чин (Dlugosius 1877: 189—190).

Но именно в Корчине 29 августа произо-
шла еще одна знаменательная встреча — с до-
миниканским монахом, генеральным викари-
ем конгрегации «Общество братьев-пере гри-
мов для Христа», греком по происхождению 
Феодором Хрисовергом. Владислав II подпи-
сал для него рекомендательное письмо, из ко-
торого понятно, что о. Феодор готов взять 
на себя функции посредника в урегулирова-
нии унии восточной и западной церквей. С 
этим письмом Феодор прибыл на собор в Кон-
станце. Письмо Ягайло отражает готовность 
польского короля достичь унии, поскольку 
в его царстве живут «некоторые русины, под-
данные наши, которых до сих пор не осени-
ло божественное сияние». Феодор также пре-
доставил собору письма от ряда других нена-
званных христианских князей (Littera missa... 
1926; Loenertz 1939: 17—18).

Исследователь деятельности Феодора Хри-
соверга Раймон Лёнерц связал миссию Фео-
дора Хрисоверга с посещением короля грече-
скими послами весной 1415 года. Однако люк-
сембургский исследователь был уверен, что 
посольство, описанное Я. Длугошем, посети-

ло короля в Кракове (Loenertz 1939: 18—19). 
Дело в том, что в сентябре того же года в Кра-
кове действительно был «нунций, приехав-
ший из Константинополя». Это событие из-
вестно только из одного источника — записи 
о выплате за предоставленные послу подводы 
от общины города Казимеж (сейчас историче-
ский район г. Кракова). Произошло это в ноч-
ное бдение на Воздвижение Креста, то есть 
с 13 на 14 сентября, и было записано в город-
ских книгах о расходах в сумме 13 грошей 
(Krzyźanowski 1909—1913: 404). К сожале-
нию, имя нунция и цель его приезда казимеж-
ский магистрат не заинтересовали. Мелкая 
для истории унии в целом, но существенная 
для нашего исследования ошибка Р. Лёнер-
ца, благодаря авторитету этого исследовате-
ля, была повторена в современной россий-
ской исто рио графии (Пашкин 2007: 66). Зато 
О. Халецкий (Halecki 1932: 53) и Ф. Дёльгер 
(Dölger 1965: No 3349) различили весеннее 
посольство в Снятыне и осеннее в Кракове. 
Именно в начале сентября через Краков дол-
жен был проезжать прибывший из Констан-
тинополя через Новый Корчин Феодор Хри-
соверг, направляясь в Констанц. Скорее все-
го, подводы для своего путешествия получил 
именно он.

Зимой 1417—1418 г. на Констанцский со-
бор прибыл наконец и сам Григорий Цам-
блак в качестве посланца от Витовта и Ягай-
ло. Прибытие Григория Цамблака в Констанц 
описывает хронист этого собора Ульрих фон 
Рихенталь. Описание это имеет значитель-
ные отличия в различных версиях и издани-
ях хроники (Ulrichs von Richental 1882: 47, 
133; Loenertz 1939: 35—36). Даже в одном 
и том же тексте в разных местах Ульрих опре-
деляет две различных даты прибытия Цамбла-
ка — 21 января и 19 февраля. «Архиепископ 
из Греции, Кифийский (Киевский — О. Л.), 
по имени Георгий, имел также греческую 
веру и пришел на Собор от себя и от других 
епископов и ради патриарха Константинопо-
ля и многих греческих земель и епископов». 
Он прибыл восьмьюдесятью лошадьми в со-
провождении восьми епископов и священни-
ков, которые «имели длинные черные бороды 
и длинные черные волосы и проводили свою 
мессу в доме». Хронист Ульрих свидетель-
ствует, что «думали, что можно достичь еди-
ного цельного согласия. Но Собор не мог по-
зволить, чтобы их образ жизни сохранялся». 
Очевидно, идет речь о внешней, обрядовой 
стороне проблемы, которая позднее, во Фло-
ренции в 1439 году, была признана несуще-
ственной.
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Намного более ценным является свиде-
тельство дневника, который во время со-
бора вел архиепископ Эксский, кардинал 
Гийом Филластр (Fillastres Gesta concilii 
Constanciensis 1923: 164—167). Он сохранил 
указание на прибытие 18 февраля 1418 года 
архиепископа Григория, «русина греческой 
веры» в Констанц и подробное описание его 
выступления перед папой римским 25 февра-
ля. Филластр передал содержание письма, за-
читанного Григорием на соборе, в котором тот 
всячески славословит мир и спокойствие, ца-
рящие в католической церкви под управлени-
ем Римского престола и передает стремление 
своих господ, короля польского, герцога ли-
товского, императора константинопольского 
и патриарха того же города, достичь священ-
ного союза и прекратить столь долгую схиз-
му. В заключение Григорий Цамблак предла-
гает собрать с этой целью собор из искушен-
ных в праве представителей обеих церквей, 
которые могли бы разрешить трудности веры. 
Подтверждением слов Григория стали за-
читанные тут же письма короля Владислава 
и великого князя Александра Витовта, после 
чего Григорий был допущен к целованию сто-
пы, руки и уст папы Мартина V и покинул за-
седание.

По мнению некоторых исследователей, 
Григорий Цамблак предлагал тот же проект 
вселенского собора в Константинополе, кото-
рый можно считать официальной линией па-
триархата (Пашкин 2008: 18—25). Впрочем, 
о Константинополе как месте проведения со-
бора в его речи в записи Филластра не говори-
лось. Не известно, однако, и ни о каких возра-
жениях относительно деятельности Григория 
Цамблака на соборе со стороны император-
ских представителей в лице Евдемониана. 
Возможно даже, что греки посещали службу, 

которую проводил Григорий, как о том пишет 
Ульрих фон Рихенталь. Григорий Цамблак 
по своим убеждениям был достаточно под-
ходящей фигурой для репрезентации полити-
ки патриархата — исихаст, известный своими 
антилатинскими произведениями — нет ниче-
го удивительного, если конфликт, вызванный 
способом его избрания, завершился неким 
компромиссом и он действительно выра-
жал отношение патриаршего престола к идее 
воссоединения церквей, твердо высказанное 
еще в 1397 г. Антонием IV в ответ на униат-
ские предложения Владислава II и митропо-
лита Киприана Киевского: вопрос об унии мо-
жет рассматриваться, но только на вселенском 
соборе и только в Константинополе (Ломизе 
1994: 105). Во всяком случае и в своем письме 
собору и в другой его версии, сохранившей-
ся в славянском тексте, Григорий Цамблак вы-
ступает как сторонник единства церквей (под-
робнее см.: Пелешенко 1990: 117—118; Шпик 
2005: 21—22).

Более в Констанце вопрос о церковной 
унии не поднимался. Через несколько меся-
цев после визита Григория Цамблака собор 
закрылся. А год спустя Григорий Цамблак 
умер от моровой язвы, что на время сдела-
ло неактуальным и вопрос существования 
Киевской митрополии для подданных князя 
Витовта.

Так Григорий Цамблак, недолгое время 
пробыв митрополитом киевским, оказал за-
метное влияние на борьбу за создание отдель-
ной митрополии для православных подданных 
Великого княжества Литовского и на перего-
воры об унии западной и восточной церквей. 
А именно переговоры, связанные с его избра-
нием, стали тем фоном, на котором впервые 
в источниках ХV века упоминается «королев-
ский порт Качубеев».
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