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ВСТУП
     Зрошуване землеробство в степових регіонах півдня України закономірно   супроводжувалося і супроводжується негативними явищами.  До числа найбільш суттєвих з них слід віднести підтоплення с/г угідь у зв'язку з порушенням в результаті зрошування водного балансу зони активного водообміну. Об'єм води, що поступає, на зрошувані масиви, як правило, не повністю витрачається на водоспоживання с/г культур. Значна частина цієї води у вигляді фільтраційних втрат із зрошувальної мережі і безпосередньо при поливах угідь йде в зону аерації, досягає поверхні ґрунтових  вод (ҐВ), збільшуючи їх живлення. В результаті рівень ґрунтових вод (РҐВ) випробовує підйом, амплітуда приросту якого залежить від глибини ҐВ, інтенсивності поливів, віддаленості від каналів зрошувальної мережі, способу поливу і інших чинників.

     При інтенсивному зрошуванні поповнення запасів ҐВ  за рахунок втрат на фільтрацію при поливах в середньому складало при глибині ҐВ від 1 до 5 м - 40-10 мм, відповідно, хоча за певних умов досягало 100 і більше мм за годину [9].
     За рахунок фільтрації з каналів зрошувальної мережі  живлення  ҐВ відбувається інтенсивніше, але в чітко обмеженому просторі, який має не площадний, а лінійний характер. Основні втрати води з каналів [2,4] скупчуються в приканальних зонах у вигляді «куполів», ширина і площа яких росте, випробовуючи в часі затухаючий характер. Об'єм втрат на фільтрацію сумарно по усіх водах каналів іригаційної мережі складає в середньому більше 30% від водонадходження. При цьому магістральна мережа фанерована на 75%, розподільна на 55%, міжгосподарська і внутрішньогосподарська практично не фанеровані і пролягають в земляних руслах [12,13].
     При закритій зрошувальній мережі втрати мінімальні і не можуть бути визначальним чинником живлення ҐВ. Велика частина зрошувальних систем практично закрита і проходить в трубопроводах. На багатьох зрошувальних системах в розподільну мережу вода подається від точки водозабору по напірних трубопроводах. У цих умовах втрати зрошувальної води на фільтрацію і положення запасів ҐВ відбувається   на полях при поливах. Підйом РҐВ мінімально можливий. Але, проте, геолого-гідрогеологічні умови такі, що при зрошуванні баланс ҐВ, навіть якщо повністю виключити їх живлення за рахунок поливних вод, буде позитивним. [4]
     Рівень ҐВ приймає характер, що встановився, у багаторічному розрізі залежно від комплексу режимоутворюючих чинників на середньорічній глибині від 0,5-1 до 3-5 м. Звідси відповідно витікає, що без будівництва дренажу використання зрошуваних земель неможливе. В той же час, будівництво дренажу має бути своєчасним і необхідним, а його робота ефективною. На жаль, з багатьох причин ні та, ні інша умова не дотримується, що призводить до значних втрат засобів, що витрачаються на ці дорогі і технічно складні заходи.
     Крім того, при будівництві і використанні дренажу  виникає, на наш погляд, мінімум ще дві проблеми. Перша пов'язана із скиданням і утилізацією дренажно-скидних вод (ДСВ), а друга з можливістю використання ҐВ на дренажних ділянках у якості додаткового джерела волого забезпечення посівів с/г культур (ефект субіригації).

      Останніми роками кількість фактично политих площ, що поливаються, помітно скорочується і разом з цим збільшується площа «сухого» дренажу. І це на ряду з тим, що частина дренажу була «сухою» і в роки коли поливалися більші площі.
     Враховуючи те, що на даний час питання, пов'язані з меліоративною ефективністю дренажу на  зрошуваних і прилеглих землях, повторне використання ДСВ і ҐВ в якості додаткового джерела волого забезпечення посівів, скидання і утилізації ДСВ не знаходять належної уваги, цим питанням і присвячений наступний звіт. У ньому відображені матеріали багаторічних спостережень Одеської ГГМЕ за режимом ҐВ і ДСВ, засоленістю ґрунтів в комплексі з обстеженням і аналізом технічного стану на дренажних системах в межах Болградського і Ренійського районів Одеської області. Технічний стан дренажно-скидних систем наведений за даними польових робіт Одеської ГГМ партії і  матеріалам Болградського МУВГ.
ВИСНОВОК
     Досвід проектування, будівництва і експлуатації дренажу на зрошуваних землях південного заходу Одеської області свідчить  про те, що дренаж як засіб поліпшення гидрогеолого-мелиоративного стану зрошуваних земель не завжди є повною мірою засобом  захисту від перезволоження і засолення ґрунтів. Багаторічні спостереження за комплексом меліоративно-значимих показників (режим ґрунтових  і дренажно-скидних вод, засоленість ґрунто-підгрунтя) не дають підстав стверджувати, що дренаж працює ефективно.
    Загальна площа земель, охоплена дренажем, у Болградському МУВГ   3595 га,  що складає 17,0% від площі зрошуваних земель управління. Без урахування дренажної ділянки в ДД «Прикордонник» -  3081 га.
     З них непрацюючого з початку будівництва «сухого» дренажу налічувалося близько  27% від загальної площі  усього дренажу. У 2014 році відсоток «сухого» дренажу склав близько 28%. При цьому за даними багаторічних спостережень на ділянках «сухого» дренажу рівень ґрунтових вод має квазістаціонарний характер при глибокому, більшою мірою, заляганні ґрунтових вод. Таким чином прогнозна оцінка рівневого режиму при проектуванні дренажу на цих площах виявилася неспроможною, а витрати на його будівництво себе не виправдали.
     Проведені роботи по узагальненню матеріалів дренажних систем управління, що стосуються, показали наступне:
   1. У зоні діяльності Болградського МУВГ  має місце тільки систематичний (площадний) дренаж на восьми ділянках (ДД Кагульської ЗС, ДД Ренійської ЗС, ДД Чудновської ЗС, ДД Придунайської ЗС, ДД ДМО «Прикордонник», ДД Новосельської ЗС, ДД Орловської ЗС, ДД Константиновської ЗС). Скидання води з ДД ДМО «Прикордонник», ДД Новосельської ЗС, ДД Орловської ЗС, Константиновської ЗС здійснюється самопливно в озера Градешка, Картал, Дербент і балки без назви відповідно. Скидання води з ДД Кагульської ЗС, ДД Ренійської ЗС, ДД Чудновської ЗС і ДД Придунайської ЗС здійснюється примусово шістьма насосними станціями з подальшим скиданням в озеро Кагул і р. Дунай.
   2. Загальна площа, охоплена дренажем, за даними ОГГМЕ, складає 3595 га, що становить 17,0% від площі зрошуваних земель управління. Протяжність відкритої мережі  87,530 км,  закритою  20,774 км. Введення в експлуатацію дренажних систем проводилося в продовж 1976-1979 і 1981-1985 років.
   3. Закриті дрени обладнані азбоцементними трубами діаметром 150-300 см. Глибина залягання закритих дрен 2-4 м, відкритої мережі 1,5-2,5 м. Відстань між дренами від 150 до 750  метрів. Закритий дренаж на ДД Орловської ЗС налічує 46 оглядових колодязя. На балансі МУВГ знаходиться 56,500 км відкритої мережі і 15,514 км закритої, що складає 61,6 і 74,7% відповідно від загальної протяжності дренажів систем. При цьому уся площа дренування знаходиться у користувачів. Дані про кількість колодязів на дренажах Константинівської і  Новосельської ЗС відсутні.
 4. На закритому дренажі, який знаходиться на балансі управління (ДД Орловської ЗС), який практично увесь «сухий», основним технічним недоліком є відсутність верхнього бетонного кільця і кришки (100%). 
   5. Відкрита мережа знаходиться у веденні двох суб'єктів - БМУВГ і водокористувачів (с/р). Відкрита мережа,  що знаходиться на балансі управління, знаходиться в задовільному стані: канали обводненні, рослинність розташована по бортах каналів і практично не впливає на пропускні можливості мережі, заміряні глибини у більшості випадків відповідають проектним даним. Внутрішньогосподарська мережа знаходиться, у більшості випадків, в незадовільному стані: скидні канали частково знаходяться в підпорі або сухі, відзначається заростання днища каналів водною рослинністю і деревами, заміряні глибини у більшості випадків не відповідають проектним даним.
6. Оцінка гідрогеолого-меліоративного стану зрошуваних земель на тлі дренажу проводилася щорічно. У основу оцінки були покладені, в основному, три показники - положення РГВ, наявність засолених і осолонцьованих земель, а також накладення одного або декількох цих показників. 
7. У більшості випадків фіксувався добрий ГГМ стан земель. Середній відсоток таких земель за описуваний період склав 78% при варіації значень від 67,5 до 85,4%. Задовільна ГГМ обстановка відзначалася, в середньому, на   14% площі при варіюванні показників в межах від 8,3 до 20,3%. Незадовільна обстановка  змінювалася в межах від 0,7 до 15,6%, при середньому значенні за період спостереження 8%.
8. Щорічні обстеження дренажних систем  дозволяють визначити контури і площі  «обводненого» і «сухого» дренажу, і провести оцінку ефективності його роботи. Спостерігається чітка тенденція до зменшення площ, де дренаж працює ефективно. З 2005 року фіксується тільки «сухий» дренаж (27,8%) і недостатньо ефективний (72,2%). Не ефективність роботи пов'язана з незадовільним станом внутрішньогосподарської мережі.
9. Дренажно-скидні води переважно гідрокарбонатні, з переважанням в катіонному складі іонів кальцію і магнію. Мінералізація варіює в межах  0,49-1,01 г/дм3, води відносяться до прісної групи. По більшості агрономічних критеріїв води  придатна і обмежено придатні для зрошування.  Перевищення ГДК по основних екологічних  компонентах не зафіксоване.
10. Враховуючи все вище викладене, вважаємо не за доцільне використовувати існуючий закритий дренаж на Константиновській ЗС, Новосельській ЗС, Орловській ЗС і відкритий на Придунайській ЗС. На Кагульській, Ренійській і Чудновській ЗС дренаж може працювати ефективно за умови задовільного стану внутрішньогосподарської мережі. За відсутності розуміння цього з боку водокористувачів ставиться під сумнів доцільність примусового відведення води з цих систем. Разом з цим без відведення води с/г землі цих систем будуть підтоплені і затоплені і, як наслідок, виведені із с/г виробництва.
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