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ВСТУП
Людина дає назви всьому, що її оточує – предметам, явищам, відчуттям, всім живим істотам і в тому числі собі. Присвоєння назви чому- або кому-небудь у лінгвістиці визначається як номінація. Лексеми-номінації повинні передати основну інформацію про предмет, явище, особу. З появою нових об’єктів з’являються і нові номінації. Цей прошарок лексики постійно поповнюється. Саме тому процес вибору імені є одним з тих лінгвістичних явищ, яке завжди потребуватиме глибокого вивчення та аналізу. 
Саме ім’я чи назва створюють перше враження про особу, предмет чи явище. Наразі один з найбільш актуальних напрямків бізнес-освіти – неймінг – підбір назви для продукту чи бренду. По суті, це той же процес номінації, який базується на поєднанні досліджень у мовознавстві та інших наук. Постійного поповнення теоретичних та практичних даних з розвитку явища номінації потребуює не лише мовознавство, а й суміжні сучасні дисципліни – психологія, маркетинг, піар, журналісика, менеджмент, бізнес-аналітика і т.д. Тому дослідження процесу номінації в мові не втратить актуальності.
До питання вивчення природи номінації вчені підходили з позиції традиційного словотвору словотвору. В даному напрямі працювали О.І. Блінова, К.Г. Городенська, В.О. Горпинич, О. А. Земська, Є. А. Карпіловська, Н. Ф. Клименко, І. І. Ковалик, В. М. Немченко, Я. Пузиніна, І. С. Улуханов, І. Т. Яценко та ін. сучасні дослідження паралельно з словотвором розглядають номінацію з позиції мотиваційних систем номінації у новітньому – когнітивно-ономасіологічному  аспекті, використовуючи, як наскрізну для моделі породження номінативної одиниці, лінгвопсихоментальну операцію репрезентації знань (когніцій) в ономасіологічній структурі найменування особи як макроконцепта етносвідомості українського народу. Сутність даної інтерпретації ґрунтується на засадах сучасних перспективних сфер лінгвістики: когнітології (Г. Г. Гіздатов, Р. Джекендофф, М. Джонсон, В.З. Дем’янков, С.А Жаботинська, О. С. Кубрякова, Дж. Лакофф, Ю. Г. Панкрац, О. О. Селіванова, Н. Хомський та ін.), функціональній ономасіології (Ф. С. Бацевич, В. П. Даниленко, В. П. Олексенко, О. О. Селіванова та ін.), теорії номінації (В. Г. Гак, О. С. Кубрякова, М. М. Полюжин, В. М. Телія та ін.).
Об'єктом нашого дослідження є стилістична роль ономасіологічного елементу в художній літературі та засоби творення номінації особи в історичній поемі Г.Могильницької «Рогніда».
Предметом дослідження є лексеми на позначення особи в ліро-епічній поемі Галини Мигильницької «Рогніда».
Актуальність роботи полягає у дослідженні стилістичної ролі номінацій особи у сучасній ліро-епічній історичній поемі, що поєднує функціонування та взаємодію в художньому тексті елементів номінацій особи різних історичних епох: часів Київської Русі та сучасності.
Мета роботи полягає у комплексному лексико-стилістичному аналізі ономасіологічної структури номінацій особи в історичній поемі Г.Могильницької «Рогніда» та дослідженні способів творення наявних у її тексті номінацій.
У процесі практичної реалізації поставленої мети маємо виконати наступні завдання:
·  обґрунтувати теоретичні засади когнітивно-ономасіологічного аналізу мотивації номінацій особи в українській мові;
· визначити специфічні риси процесів творення номінацій особи як сегмента картини світу українського народу;
· визначити специфіку творення лексем на позначення особи в українські мові на прикладі художнього твору;
· здійснити системний аналіз різновидів пропозиційно-диктумної мотивації номінацій особи в українській мові на матеріалі історичного твору, написаного нашою сучасницею;
·  здійснити системний аналіз усіх наявних в аналізованому творі номінацій на позначення особи та розподілити їх на групи за лексичним значенням та внутрішньою мотивацією слова;
· дослідити застосування метафори в творенні номінацій у художньому стилі;
· визначити найбільш поширені способи творення номінацій особи в сучасній українській мові на прикладі твору письменниці-сучасниці;
· дослідити етимологію власних назв та з’ясувати походження імен, назв посад та джерел поповнення української лексики за допомогою міжнародних зв’язків  на прикладі тексту художнього твору сучасної української літератури;
· визначити стилістичну роль номінації особи в тексті історичної поеми Г.Могильницької «Рогніда» та взаємозвʼязки функціонування номінацій особи різних історичних площин (хронотопів) в одному художньому тексті.
Матеріалом дослідження є текст ліро-епічної поеми «Рогніда» Галини Могильницької. Даний твір обрано невипадково. Адже його автор – відмінник освіти, філолог, випускниця ОНУ імені І.І. Мечникова. Дослідження лексики української мови особливо актуальні саме на матеріалі сучасної української літератури. Те, що у творі зображаються події від Х століття до наших днів, також дає можливість більш детально та глибоко проаналізувати зміни у словотворі та словоживанні. 
Під час роботи над цією темою застосовано комплексну методику та загальний двовекторний підхід дослідження: від слова до думки і від думки до слова. Сутність інтеграції цих двох підходів полягає в зосередженні уваги на інтеріоризованих у концепті, понятті властивостях об’єкта номінування, їхнього зв’язку зі структурою значення з урахуванням потенційних можливостей її динаміки, а також з ономасіологічною структурою. 
Головним у дослідженні є метод когнітивно-ономасіологічного аналізу, який дає можливість дослідити мотивацію номінацій особи в українських соціолектах на підставі інтерпретації ономасіологічної структури та моделювання фрагментів знань про позначуване.
При аналізі ономасіологічної структури допоміжними стали методики морфемного, словотворчого й етимологічного аналізу. Для визначення когнітивної структури, що є підґрунтям для внутрішнього програмування мотиваційної бази номінацій особи, застосовано основоположний у когнітивній лінгвістиці метод концептуального аналізу. Зв’язок між ономасіологічною структурою та значенням номінацій особи у сучасному українському соціолектному дискурсі визначається на підставі компонентного аналізу мовних знаків даних концептосфер. 
Результати дослідження можуть бути застосовані:
· під час викладання у школах та на філологічних факультетах чи кафедрах окремих тем з словотвору, ономасіології;
· в літературознавчих студіях, адже саме лексика формує стиль письменника та його твору;
· на уроках історії України у загальноосвітніх та вищих навчальних закладах як приклад інтерпритації історичних подій;
· на уроках української літератури під час вивчення письменників рідного краю (авторка аналізованого твору народилася на Миколаївщині, а вищу оствіту отрімала в Одесі, де і живе на сьогоднішній день);
· в театральній сфері, на уроках з акторської майстерності для більш глибокого розуміння історичних персонажів та читкишого розуміння акторами своїх ролей;
·  у рекламі, піарі та торгівлі, особливо якщо продукт чи послуга стосуються сфер вивчення історії,  політології, мистецтва, релігії, видавництва книг та освітніх матеріалів;

Структура роботи. Дослідження складається зі вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку використаної літератури та джерел.
Наше дослідження  входить в коло дослідницької сфери  наукової теми кафедри загольного та словʼянського мовознавства Одеського національного університету імені І.І.Мечникова (№156 (0116U005557) «Дослідження лексико-граматичних аспектів словʼянського мовного простору».
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ВИСНОВКИ
Головна функція номінації – окреслити головну, найбільш виразну характеристику предмета або настільки «пасувати» предмету, явищу, особі, щоб вона дійсно стала загальноприйнятою та інтуїтивно зрозумілою.
У результаті проведеного нами дослідження стилістичної ролі номінацій особи у художньому тексті історичної поеми Г.Могильницької «Рогніда» ми дійшли таких висновків:
1. Шлях вибору тієї чи іншої номінації в лінгвістиці уналежнюється  мотивацією. Вона може обумовлюватися або ознакою предмета, явища, особи, або не прив’язуватися до ознак, але чітко закріплюватися за цим поняттям.Так, наприклад, лексема «князь» несе в собі одразу кілька значень – полководець, державний правитель та духовний наставник. Останнє значення є першопочатком цієї номінації. Адже у давніх слов’ян князь уособлював перш за все обраного кумирами (язичницькими богами, ідолам яких молилась дохристиянська Київська Русь). У деяких слов’янських мовах дана лексема залишила своє першочергове значення.  
2. У ролі номінацій особи доволі частотними є мовні одиниці мотивовані особистісним сприйняттям людини. Наприклад, «черниця», «чернець» походять від лексеми «чорний», яка позначає колір одягу духовенства. А от більш застаріле слово, абсолютний синонім «черниці» «інокиня» відображає іншу мотивацію номінації. В перекладі з давньогрецької «інокиня» означає «одинична, самотня». Тобто, греки підійшли до номінації даного поняття не з зовнішніх характеристик, а з основних рис, притаманних способу життя таких осіб. Адже черниці не одружуються, вони відмовляються від всіх земних насолод і на все життя залишаться самотні наодинці з Богом.
3. Окремі номінації особи в історичній поемі «Рогніда» творяться за допомогою дериваційних афіксальних морфем і набувають нового значення. Так, наприклад, додавання до лексеми «князь» суфікса –жн- дає лексему на позначення дочки князя – княжну. Додавання суфікса –ич- дає номінацію на позначення сина князя. А додавання суфікса –ин- уже створює лексему на позначення дружини князя. Цей же ж принцип працює з іншими титулами: цесарівна, імператриця і т.д.
4. Багато лексем на позначення особи є запозиченнями з інших мов, що відображає завойовницький характер тих часів та самого періоду хрещення Русі. Наприклад, лексема «витязь» сягає своїм корінням до предка знайомої нам англосаксонської лексеми «вікінг», що в перекладі означає «загарбник, той, що постійно бореться». 
5. Під час вивчення лексики поеми «Рогніда» ми виявили близько 48 метафор на позначення особи. Для порівняння головну героїню, Роніду, у творі названо:
· 15 іменниками, які належать до загальних назв:  княгиня, дочка, полочанка, молодичка, дитя, дитина, жона, матуся, дівча, полонянка, невільниця, жебрачка, волхова, черниця, інокиня,;
· 2 власними назвами – полоцьким іменем Рогніда та православним іменем Анастасія;
· 18 художніми порівняннями, у яких Рогніда постає перед читачем в образі тварини (куниця, лебедиця, миша), рослини (квітка, сосна), явища природи (блискавка), небесного світила (зоря), частиною тіла (перст), почуття (сум, зневіра, щем серця), божественною істотою («поганська» богиня, дитина богині Лади), нематеріальних субстаній (душа, видиво, тінь, диво, загадка). 
Це свідчить про широке застосування такого засобу номінації як метафора. Адже художній стиль дає автору свободу у створенні образів, опису персонажів через знайомі та зрозумілі аудиторії порівняння. Метафора не завжди має прямий семантичний зв'язок з явищем чи особою, яку називає. Так, наприклад, порівняння дівчини з квіткою має семантичний зв'язок, оскільки і квітка, і дівчина гарні та тендітні. А от для того, щоб зрозуміти, що «серця щем» - це Рогніда, необхідний контекст. Цим і відрізняється в першу чергу художній стиль – необхідністю контексту та додаткового пояснення. І завдяки цьому лексика постійно збагачується та розширює сферу використання загальновживаний слів.
Також ми бачимо на цьому прикладі, що для номінації персонажа авторка застосувала всі соціальні ролі героїні – родинні зв’язки, рид занять, религийні переконання, світоглядни позиції. Це підтверджує факт мотивованості більшості номінацій в мові. Кожна назва містить в собі пояснення, що чи кого саме вона називає. Якщо це номінація «жебрачка», то це означає, що особажебракує, просить милостиню. Якщо «княгиня», то читач розуміє, що йдеться про дружину князя – очільника держави. Якщо «княжка», то мається на увазі дочка князя.
6. Номінації особи у художньому творі виконують надзвичайно важливі стилістичні функції: передають реалії картини світу героїв різних історичних епох; актуалізують відповідний історичний та національно-культурний колорит народу в певний період розвитку; виконують функцію декодифікатора певного художнього хронотопу історичного художнього тексту.
7. Унікальність художнього тексту історичної поеми «Рогніда» Г.Могильницької полягає у дивовижній гармонії взаємодії функціонування номінацій особи різних історичних епох: на лексико-семантичнних зрізах реалій часів Київської Русі та України кінця ХХстоліття. Залишаючись неповторними у картині світу твору, вони не обтяжують текст, а стають, через внутрішню мотивацію (форму) номінацій добре зрозумілими й доступними сучасному реципієнту.
Проведене нами дослідження показало, що категорія номінації невпинно розвивається та поповнює лексичний капітал мови. З появою кожного нового поняття з’являється нова номінація або модифікується та, що вже існує. Приведений вище приклад метафоризації, а також синонімічні ряди та афіксація як спосіб творення не лише слова, а й нового відтінку значення, доводять невпинність процесу створення нових номінацій в сучасній українській мові.
Аналіз твору на історичну тему довів, що навіть розповідь про минуле вимагає створення нових наз для художнього оформлення матеріалу. Це ще раз доводить потребу в подальшому вивченні категорії номінації та поповненні наукових студій з ономасіології.
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