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ДОКТРИНА ІМУНІТЕТУ І ДИСКРЕЦІЯ: РОЗМЕЖУВАННЯ ПОНЯТЬ 

 

Останні події в нашій державі вказують на те, що поняття суддівського 

імунітету та дискреції часто змішують або навіть ототожнюють, а деякі автори 

та судді вважають дискрецію складовою суддівського імунітету. Тому 

дослідження та розмежування вказаних понять видається актуальним. 

Держава та суспільство, пред’являючи до носіїв судової влади та їх 

професійної діяльності особливі вимоги, зобов’язані забезпечити їм відповідні 

засоби правового захисту. Наділення суддів недоторканністю відповідає 

загальновизнаним принципам і нормам міжнародного права і має на меті 

забезпечення основ конституційного ладу, пов’язаних з поділом влади, 

самостійністю і незалежністю судової влади. 

Як вірно зазначає А. В. Іванцова, суддівська недоторканність складається 

з суддівського імунітету і суддівського індемнітету. Суддівський імунітет – 

неможливість притягнення судді до кримінальної відповідальності, арешту, 

затримання та інше, без відповідного дозволу певного органу. Суддівський 

індемнітет – «неможливість будь-яких форм переслідування судді за думки, 

висловлені ним при виконанні службових обов’язків» [1, с. 24]; «захист судді 

від притягнення до відповідальності за прийняте ним рішення» [1, с. 24]; 

«невідповідальність судді за висловлену ним при здійсненні правосуддя думку і 

прийняте рішення, якщо вироком суду, що набрав законної сили, не буде 

встановлена вина судді у злочинному зловживанні» [2, с. 7]. 

Ч. 1 ст. 49 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» встановлює, 

що «суддю не може бути притягнуто до відповідальності за ухвалене ним 
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судове рішення» [3, ст. 49]. Безперечно, в даному випадку мова йде лише про 

сумлінне ставлення судді до виконання ним своїх обов’язків.  

Виходячи з вищевказаного, індемнітет безпосередньо пов’язаний з 

поняттям та змістом дискреції, проте не повинен ототожнюватися з ним.  

Термін «дискреція» (лат. discretio; англ. discretion) означає «право, 

можливість діяти за власним розсудом» [4]. Слід зауважити, що не всі 

повноваження судді можуть бути віднесені до дискреційних, а лише ті, що 

дають йому альтернативу при винесенні судового акта. 

Вказаний зміст вкладають в поняття дискреції і в Європі. Зокрема, в абз. 3 

п. ІІ Рекомендації Ради Європи № R (80) 2 «Щодо здійснення дискреційних 

повноважень адміністративними органами», прийнятій Комітетом Міністрів 

Ради Європи 11.03.1980 закріплено, що «термін «дискреційне повноваження» 

означає повноваження, яке надає органу певний ступінь свободи під час 

прийняття рішення, таким чином, даючи йому змогу вибрати з кількох 

юридично допустимих рішень те, що буде найбільш прийнятним» [5]. 

Недоторканність, на якій будується доктрина імунітету, більш широке 

поняття, і може бути розповсюджене не лише на суддю, але й на свідка, якщо 

обмежуватися процесуальною складовою. Крім того, слід зауважити, що 

доктрина імунітету має значно більш широкі межі та включає також імунітет 

держави, що є складовою міжнародного приватного права. Тому ні в якому разі 

зазначена доктрина не може розглядатися як явище, тотожнє дискреції як 

повноваженню певного органу.  

Єдине, що можна відзначити – що дискреція на даний час застосовується 

в понятійному апараті не тільки судових органів, але й адміністративних 

органів, органів влади та управління. Тому слід визнати, що коло застосування 

даного поняття також є різнорідним та багатоаспектним. Вказане обґрунтовує 

актуальність проведення подальших досліджень в даному напрямку. 
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АКТИ РЕАГУВАННЯ УПОВНОВАЖЕНОГО ВЕРХОВНОЇ РАДИ 

УКРАЇНИ З ПРАВ ЛЮДИНИ В РЕАЛІЗАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНОГО 

ПРЕВЕНТИВНОГО МЕХАНІЗМУ 

 

Досліджувана тема є актуальною тому, що порушення основоположних 

прав людини є неприпустимим явищем для цивілізованого світу. Особливим 

ризиком для існування конституційних прав людини на життя, здоров’я, 

особисту недоторканість та деяких інших є протиправні дії співробітників 

поліції, прокуратури, суду та інших правоохоронних інституцій. Для 

попередження та боротьби з подібними випадками в Україні діє 

національний превентивний механізм, що функціонує при інституті 

Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (далі – Омбудсмен, 

Уповноважений). 

Перевірка дотримання конституційних прав людини в місцях 

несвободи переважно здійснюється через механізм моніторингових візитів. 

За результатами моніторингових візитів з метою поновлення вищевказаних 

прав Омбудсмен приймає акти реагування та скеровує їх з відповідними 

рекомендаціями до центральних органів виконавчої влади, у підпорядкуванні 

яких перебувають суб’єкти-порушники прав людини. Якщо порушення, 

виявлені під час моніторингового візиту, мають ознаки злочину, то такі акти 

Омбудсмен скеровує до органів прокуратури та до Державного бюро 

розслідувань (далі – ДБР). Останні, в свою чергу, зобов’язуються після 

отримання даного акту Омбудсмена прийняти рішення по даному факту, 

внести відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР) 

та негайно розпочати досудове розслідування. 

Aктaми рeaгувaння Омбудсмена щoдo пoрушeнь пoлoжeнь Кoнституцiї 

Укрaїни, зaкoнiв Укрaїни, мiжнaрoдниx дoгoвoрiв Укрaїни стoсoвнo прaв i 

свoбoд людини i грoмaдянинa є кoнституцiйнe пoдaння тa пoдaння 

Упoвнoвaжeнoгo дo oргaнiв дeржaвнoї влaди, oргaнiв мiсцeвoгo 

сaмoврядувaння, oб’єднaнь грoмaдян, пiдприємств, устaнoв, oргaнiзaцiй 

нeзaлeжнo вiд фoрми влaснoстi тa їx пoсaдoвиx i службoвиx oсiб [1, ст. 15]. 

Застосування фізичного насильства, а також психологічний тиск у 

вигляді погроз та залякування утримуваних осіб з метою отримання 

інформації або навпаки – задля приховування тих чи інших порушень прав 


