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ВСТУП

Актуальність дослідження. Протягом ХХ та ХХІ століть у світі відбуваються трансформації, що впливають на традиційні форми взаємодії між суб’єктами комунікації. Урбанізація, скорочення сільської місцевості, формування мегаполісів з прискореним життєвим ритмом змінили розвиток соціальних груп у межах міста. В сучасному місті формується неоднорідна структура населення, що складається з різних локальних спільнот. Дослідження розвитку локальних спільнот у дворах сучасного міста обумовлено необхідністю простежити трансформації, що відбулись у соціальній взаємодії між мешканцями однієї території, зміни у їх ідентифікації з нею, та їх згуртованість або роз’єднаність. Саме у просторі двору відбувається соціалізація індивіда, формуються його уявлення про людські стосунки, побудову дружніх стосунків та вирішення конфліктних ситуацій, благоустрою цієї території. Залежно від  залученості індивіда до соціальних відносин та традицій, людина ідентифікує себе з двором як локальною спільнотою, або навпаки, сприймає двір виключно як місце проживання, без участі у сусідських відносинах. 
Проблемна ситуація. В західних країнах поширені соціальні проекти, спрямовані на вдосконалення території двору за участі її мешканців. Останні роки в Україні проходять подібні акції за ініціативи мешканців дворів, активістів, також долучається місцева влада. Передбачається, що на розвиток локальних спільнот міста Одеси впливає діяльність активістів, які організують заходи спрямовані на вдосконалення взаємодії між сусідами та благоустрою двору. Таким чином, виникає потреба дослідити як мешканці двору сприймають свої обов’язки стосовно вдосконалення його території, на які стосунки з сусідами вони налаштовані (взагалі не взаємодіяти, співпраці), як вирішуються конфліктні ситуації та яким чином формується локальні спільноти одеських дворів. 
Метою роботи є спроба проаналізувати умови розвитку локальних спільнот у дворах міста на прикладі Одеси;
Для досягнення мети було поставлено наступні завдання:
· дослідити соціологічний вимір поняття «спільнота» та «локальна спільнота»;
· проаналізувати розвиток теоретичних підходів до вивчення спільнот;
· описати становлення емпіричних методів дослідження локальних спільнот в Україні; 
· виокремити місце двора в структурі міського простору;
· розглянути сусідство як форму соціальної взаємодії у просторі двору;
· представити типологію сусідств;
· з’ясувати роль соціального активізму у розвитку локальних спільнот в одеських дворах;
-	визначити  умови формування добросусідства в одеських дворах на підставі результатів дослідження. 
Об'єкт дослідження – локальні спільноти сучасного міста. 
Предмет – детермінанти розвитку локальних спільнот в одеських дворах.  
Специфіка джерельної бази. У кожному розділі, відповідно до теми, ми  обирали певні фундаментальні джерела, які складали основу нашого дослідження. Так, у розділі першому, крім допоміжних посібників, які помогли розкрити зміст та функціонування понять «спільнота» та «локальна спільнота» ми використали окремі тематичні роботи таких видатних соціологів: Р. Парка, Ф. Теніса Я. Щепанського, Л. Уорнера.
[bookmark: _Hlk39133338]Центральним джерелом для дослідження проблематики другого розділу стали праці таких сучасних дослідників: В. Вагіна, М. С. Добрякової, О. Мусієздова. Вони присвячені соціологічному аналізу західного доробку емпіричних досліджень міських спільнот. Особливості розвитку спільнот у дворах міста розглянуті у роботах: О. Болдецької, М. Леонхардт, А. В. Клименко, Г. Коржова, Л. В. Малес, Л. Овчиннікової. Нові підходи щодо дослідження локальних спільнот запропоновані у роботах: О. Болдецької, М. Леонхардт, Л. В. Малес, Л. Овчиннікової, О. Соболєвої, О. Овсіюк, Т. Полек.
Емпіричної базою виступають результати формалізованого інтерв’ю, проведеного за участю автора дипломної роботи. Всього було записано та опрацьовано 10 інтерв’ю з мешканцями дворів, які приймали участь у Фестивалі одеських дворів, який відбувався 28 вересня 2019 року. 
Структура і обсяг роботи. Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів (у першому – три параграфи, другому – три параграфи, третьому – два параграфи), висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг бакалаврської роботи становить –  56 сторінок. Список використаних джерел включає 45 найменувань літератури.


ВИСНОВКИ

Соціологічний вимір поняття «локальна спільнота» розглядає розвиток соціальних зв’язків, що діють на однієї території. Перші дослідження спільнот, розглядали об’єднання, які були географічно обмежені від інших відносин. Використовувався метод спостереження. Раніше мешканці села не мали можливості подолати територіальні обмеження – саме це характеризувало село як локальну спільноту, територіальні кордони якої чітко визначені. 
Сучасні соціологічні теорії визначають місто, як об’єднання різноманітних локальних спільнот. В сучасних умовах спільноти обмежені за обсягом та охопленням. Члени однієї громади часто також є членами інших громад (етнічні, релігійні, професійні). 
В сучасному соціумі члени спільноти мають декілька просторів, вони можуть обирати спільноти за своїми інтересами та світоглядними орієнтирами. У кожній спільноті панують власні цінності та соціальні практики. Якщо людина обирає спільноту (наприклад, професійну), уявлення якої протилежні суб’єктивним цінностям індивіда, вона відчуває дискомфорт та здатна припинити соціальну активність у даній спільноті.
Сусідські спільноти засновані на фізичній близькості до фактичного місця проживання, залежності індивідів один від одного. Сусідські стосунки є спілкуванням мікрорівня, яке відбувається на території локальної дворової спільноти. Двір в структурі міського простору є територією, на якій індивіди соціалізуються, формують свої уявлення про стосунки між людьми, беруть участь у соціальній взаємодії. У межах території двору формуються певні спільноти, розподіл яких можливо здійснити за соціально-демографічними характеристиками та інтересами.
Взаємовідносини між сусідами можуть формуватися навколо вирішення спільних побутових питань, місць для спільного проведення дозвілля (дитячі майданчики, лавки), навколо питань охорони та безпеки (встановлення відеоспостереження), освітлення території, паркування автівок, створення майданчиків для вигулу собак, спортивних майданчиків, зон для готування мангалу тощо. 
Модернізація простору двору (знищення зелених насаджень, старих споруд) може призвести до виникнення конфліктних ситуацій між сусідами. Двір є простором і виникнення конфліктів на ґрунті не тільки особистісної неприязні, але й розподілу ресурсів, користування простору (розміщення автотранспорту при відсутності стоянки), порушенням власного життя (шумні сусіди), при вирішенні комунальних питань (ремонт будинку, території) та інше. 
В архітектурі Одеси двори виступають місцем сусідської комунікації. Нова забудова міста змінила активність цього спілкування, яке залишилось у центрі міста, де актуальне питання збереження  міської архітектури. В місті за ініціативою влади або активних громадян проводяться соціальні проекти, пов’язані з дворами. Ці заходити поширюють ідею добросусідства у місті та збільшують кількість їх учасників. Яскравим прикладом впровадження ідеї добросусідства є проект «Двір Scena», якій перетворився у простір реалізації соціальних проектів міста, постійно залучаючи нових учасників. З локальної спільноти ці ініціативи поширились на мешканців усього міста. 
Містяни висловлюють активну позицію у питаннях благоустрою дворових просторів, «необхідність врахування думок людей під час змін міського простору та прагнення контролювати цей процес». Для втілення у життя своїх замислів, вони використовують соціальні проекти з залученням не тільки містян, але й влади та активістів. 
Результати формалізованого інтерв’ю, проведеного під час Фестивалю Добросусідства, дозволяють розподілити мешканців двору на декілька категорій, що описують їх сприйняття локальної спільноти двору, сусідської взаємодії та власну самоідентифікацію. Підґрунтям розподілу стали наступні характеристики мешканців: тривалість проживання на цієї території; час, якій витрачається на знаходження у дворі; мета перебування у дворі. 
Для опису розвитку локальних спільнот в одеських дворах було використано такі категорії: агенти змін; стадії впровадження змін, які сприяють розвитку дворових спільнот; механізми ідентифікації та солідаризації; способи взаємодії між сусідами. 
Серед детермінант, які сприяють динаміці локальних спільнот можна виокремити: мотивацію та ресурси агентів змін, ступень «присвоєння» дворового простору, ступень згуртованості дворової спільноти, тривалість ініціатив. 
Підсумовуючи вищевикладене, можна сказати, що розвиток локальних спільнот міста пов’язано з підвищенням загальної культури населення. Доступність соціальних проектів сприяє ініціативності мешканців міста, які активно беруть участь у заходах, ініційованих міською владою або громадськими активістами.													
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