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СТАТУС Л1ТЕРАТУРНОГО ТВОРУ В НОВ1ТН1Х 
1СТОРИ КО-КУЛ ЬТУ PH ИХ ОБСТАВИНАХ, АБО 
ЯК АНАЛ13УВАТИ НАШ ДОСВ1Д Л1ТЕРАТУРИ

Розмови про тотальну кризу друковано! культури останшм часом стали 
загальним фоном м!ркувань про сьогодення та майбуття 1 лггератури як 
виду мистецтва. 1нформацшна культура змшюе позищ! лггератури як виду 
творчо! д1яльносп людини в нов1тн1х умовах за багатьма ознаками: з точки 
зору I виробницгва, \ розповсюдження, \ споживання л ¡тературно! продукцп. 
Сучасш технологи тиражування книги впливають на технологи письма 
\ читання, оскшьки формують нов! типи взаемодн з шформащею взагал! 
\ з текстом зокрема. Св\т лИерагури, що рашше мав статус «художнього 
свггу», тепер не стшьки сшввщноситься з об’ективною дшснютю, скшьки 
з глобальним в1{пуальним цифровим ппертекстовим простором, де цшнють 
окремого повщомлення губиться у загальному потоц!. «Рокова 
оригшальшсть» (Б. Пастернак) твору чи автора стае вим!рюваною 
категорию, що шддаеться обчисленню, здобувае зовшшш характеристики. 
Мед!атизащя культури призводить до залежносН \ виробництва 
г споживання мистецтва лггератури вщ позищ й масмедт, як\ чинять вплив 
I на автора, \ на читача, а маркетинговий пщхщ до творчост! перетворюе 
мистецыа пошуки на б!знес-штереси та псуе смак аудитор!!. Розвиток 
в!зуальних мистецтв через стр!мку експанЫю цифрових \ електронних 
технолопй змшюе сшввщношення сил в царит мистецтв, витюняючи 
л1тературу вбш перифери.

Дана стаття шдшмае проблему необхщноеи \ перспективи дослщження 
середовища, в якому здшснюеться розгортання такого феномену як 
л!тература.

Д1агностика 1 подальший анагиз стану мистецтва л^ератури в сучасних 
соцюкультурних обставинах, що його пропонуе гумаштаристика, свщчить
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про подальшу концептуал!защ ю наукового апарату, зокрема через 
контамшащю декшькох методолопй в межах одного дослщ ження. 
Розумточи обмеженють усхх вже здшснених 1 ниш здшснюваних спроб 
схематизацп пщход!в до вивчення л1тератури як виду мистецтва, що ними 
послуговуеться наука, все ж дозволимо соб! думку, що у к. XX -  на поч. 
XXI столНтя при всш вар!ативносН I плюрал1зм1 наукових пошуюв 
реал1зуються дцр принципово р1зних погляди на л1тературу, зокрема и рух, 
плиншсть.

Перший репрезентуеться т¡ею строкатою науковою спшьнотою, яка 
певна у стабшьному саморозкригп твору протягом ¡стори його ¡снування 
в культура розгортанш внутрпннього творчого потенщалу твору, влади над 
яким не мае ш час, ш автор, н! аудитор1я (це зокрема позищя 
структурал1зму, наратологп). Другий шдхщ об’еднуе дослщниюв на основ! 
уявлень про залежшсть твору вщ рецептивних аюпв, завдяки чому витв1р 
красного письменства цыком визначаеться часом \ ауцитор!ею (такими 
е, зокрема, позици рецептивно! естетики, постструктурал1зму). При 
спшьному комушкативному пщход! до твору акцент у першому випадку 
робиться на авторськш свщомосп 1 структур! твору як джерелах його 
самодостатност! ! стаб!льност!, в другому -  на читацькш св!домост!! !Т 
рецептивному досвщц що ! вм!щуе лггературу як враження ! реакц!!. 
Врахування фактору багатокомпонентност! комун!кац!! (через що тв!р 
визнаеться результатом динам!чного поеднання декшькох принцип!в 
взаемодй комун!катор!в або утворенням, що включае широкий зовшшнш 
контекст у структуру внутршшх зв’язюв), яка надае процесу творения 
! сприймання в!дкритого ! непередбачуваного характеру, не змшюе 
загально! картини пошуюв науки, що зд!йснюються у двох зазначених 
напрямках.

Проблема, яка постае в такому ракурс! бачення позицш науки щодо 
л1тератури як предмету дослщження, зводиться до визначення стабшьних 
! нестаб!льних фактор!в и природи. Стабшьшсть-нестабшьшсть такого 
феномену як лггература -  важлива антином!чна ознака його як об’екту 
дослщження. Стаб!льн!сть вбершае и вщ розчинення, нестаб!льн!сть надае 
динам!чност! ¿снування: лттература постае як змша и стангв.

Аби бачити лИературу як стабшьно-нестабшьне утворення* можна 
перейти вщ вим!рювання ! вивчення шдивщуальних и характеристик до 
дослщження розгортання л!тератури, -  и руху, поведшки в соц!окулыурних
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обставинах. За таких умов лИература постае як факт п взаемод1*1 
з конкретною ¡сторико-культурною ситуащею. Тод! динамка лкератури 
(ii стабш ьнкть-нестабш ьш сть) розум!еться як зумовлена не 
властивостями самого анал13ованого явища ! не властивостями ситуацп, 
в яку воно занурено, a ix прямою взаемод!ею, -  як процес i результат 
взаемовпливу. Б. Гаспаров, автор концепщ 1 мотивного анал1зу 
лкературного твору, засвщчуе ефект смислового резонансу, що мае мюце 
у функцюнуванш твору: «Постшна змша взаемодГ1 тексту з середовищем 
робить кожен текст у кожний момент його юнування в сусшльств1 
ункальним i неповторимим феноменом... усвщомлення тексту також 
неможливе без занурення його в плинне смислове середовище, коли сам 
текст стае часткою i рухомою силою цього середовища, часткою такою 
ж мшливою, Як i саме середовище» [2, 276]. Якостц що виявляються 
в активное™ такого феномена як лкература через н взаемод!ю 
з культурною ситуащею, е якостями сощалъними. Але вони е специф1чними 
шдивщуальними рисами саме лггератури. Сощальне середовище не 
трансформуе вже самостшно сформован! властивост! лкератури, 
а постшно визначае р4зномашття YxHix реал!зацш.

Колись вели!сий росшський мислитель о. П. Флоренський наголошував, 
що мистецтво потребуе умов для життя i функцюнування, ¡накше воно 
вмирае чи впадае в анабюз. Тож умови функцюнування i рецепщТ мистецтва 
лзтератури -ц е  репрезентащя його власноТ cyTi, природи, що реал1зуеться 
в житп i розвитков! у вщповщних культурних обставинах та виражаеться 
у призначенш його для цього конкретного часу.

Розвиток л!тератури i життя л1тературного твору у культур! -  
результат обошльноГ роботи, хоч i розведеноУ у 4aci i умовах як 
«перерваний дискурс», за П. Ршером, -  збоку соц!уму (як умови, 
мехашзми та запити читання, -  споживання) i збоку лггератури (як 
умови, мехашзми та можливост! письма, -  виробництва). Нема 
царського шляху в лггературк те, що вчора було УУ марпнесом, завтра 
стае генеральною лЫею розвитку. Хто здшснюе цей Bn6ip i задае цей 
рух? Лттература розвиваеться завжди як стабшьна можлив!сть багатьох 
нестабшьних дор!г. Потенц!йно вона завжди багатша як сума 
можливостей, н!ж поНм стае реал!зована як пройдена дорога. Серед 
поля можливостей обираеться те, що стае вибором ycix, бо кожен 
порух -  внесок у цей виб!р i зрештою шлях лНератури.
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Дана стаття ставить проблему дослщження статусу лИератур* 
у соцюкультурних обставинах, оск!льки на нашу думку, плин л!тератури, У 
рух, репрезентуеться в тому, чим вона е для даноУ культурноУ епохи, як 
ц1нност! i функц!У з нею пов’язуються, що забезпечуе Уй певн! позиц!У. 
питания потребуе спещального вивчення, тому дал! пропонуються заувагг 
щодо його зд1йснення.

Статус л!т*ратури як виду мистецтва -  це визначення ГУ положения 
щентифжащя позищУ у культур!, що прагне закршлення i лептимац!У. Плин. 
рух лНератури -  це зокрема i зм!на ГУ статусу за одним чи декшькомг 
параметрами, пов’язаними перш за все з визначенням цшностей i функц!й 
л!тератури, м!ри ГУ автономноеп (незалежност! вщ ¡нших сощальних сфер  ̂
i владних повноважень (Mipa впливу на соц!ум).

Ц!нн!сть -  це вщповщь на питания: чого вартуе об’ект? Художн! ц!нност1 
належать до сфери естетичних як продукта художньоУ творчосН та 
задовольняють духовш потреби.

На думку М. М. Бахи на, художн 1Й TBip оповитий «!нтонац!йно-ц!нн!сним 
контекстом», в якому в!н сприймаеться i розум!еться. Коли мова йде про 
цшноеп л!тератури, слщ розр1зняти дек!лька значень ц!еУ категор!У.

Як вже було сказано вище, наука про лггературу йде двома шляхами Г! 
дослщження: вщ автора i твору та вщ рецепцГУ i читача. Под!бна 
диференц!ац!я мае мюце! коли мова заходить про щншсть лНератури.

Визнаючи автора i структуру твору зоною його стаб!льносп*, наука говорить 
про щнн!сть лггератури ого твору як специф!чного продукту, витвору певного 
виду мистецтва та щншсть конкретного единичного лггературного продукту. 
Перший аспект свщчить про лтературу як феномен творчо'У д!яльност! для 
певно'У епохи, другий -  вибудовуе картину (чи iepapxiio, список) щнних 
штературних товар!в для uiei ж епохи. Якщо про другий аспект цшностей 
може детально розпов!сти рецепц!я л!тературно1 продукцн в ц масив! (наприклад, 
через опитування чи досл!дження оприлюднених рецепц!й, -  рецензш, оглящв 
i т. д.), то перше краще (повшше i глибше) демонструеться позищею науки, 
юкрема л!тературознавства.

Ц!нност! твору слщ вщр!зняти в!д ц!нн!сних ор!ентир!в в самому TBOpi 
чи перюд! л!тератури). H,iHHicHi ор!ентири будь-якого спрямування 
акс!олог!я як така) вщбиваються в лггератур!, адже вона е сферою 
деологй', за М. М. Бахтшим, тобто BMiinye досвщ усв!домлення вартого 
невартого у с в т  як такому.
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Цшшсть також не слщ плутати, на нашу думку, з яюстю л!тературно! 
продукцй, осюльки яюсть свщчить про майстернють автора, його володшня 
технжою творчо! роботи. Хоч оцшка майстерносн також демонструе 
набуття л!тературною продукщею певно! вартосн, цшносп.

1нший важливий аспект дослщження цшносп лператури \ твор1в як !Т 
здобутюв, що демонструе другий з зазначених нами пщход!в до дослщження 
л!тератури, з богу читана, -  це яюсть сприймання. I! визначають: властивост! 
особистосп, смаг;, навики сприймання! установки (М. Каган), щннюш ор!ентацй, 
естетичний досвщ, горизонт оч!кування (Г. Яусс, В. 1зер), ш. Яюсть рецепц!! 
твору залежить вщ р!вня подготовки рецишента, розвиненост! естетичних 
реакц!й, без чого глибокого враження не буце навшь вщ серйозних твор1в. 
Значною м!рою яюсть сприймання залежить вщ р!вня майстерност! (чи 
професюнал!зму) зд!йснення читацько! роботи. Визначенням якоси засвоення 
твор1в займаеться соц!олог!я мистецтва.

Будь-яке сприйняття опосередковуеться культурною традищею! постае 
як оцшка, що е «актом усвщомлення цшносп» [4, 156]. Художня оц!нка 
завжди суб’ективна. За нею стоять штереси! художш потреби конкретного 
культурно-юторичного суб’екта, що зд!йснюе оц!нку. Г! формують цшнгсш 
вимоги, що вибудовуе ¡стори ч но рухому! складну ¡ерархтчну систему. Кр!м 
того, оц!нка завжди м!стить емоцшно-чуттевий вщтшок, адже вщображае 
пережите почуття, яке попм перекладаеться на ¡нтелектуальний р!вень. 
Суджень ! ощнок щодо л!тератури завжди багато через специф!ку 
художньо! щнност! як тако!, що визнаеться невичерпною. Натомють 
художня ц!нн!сть -  це така ознака, яка приписуеться творов! (чи л!тератур! 
загалом) як и власна властивють, що стае усв!домлюваною в акп 
оц!нювання. М!ж тим ця властивють е результатом взаемовпливу 
л!тератури! конкретних соцюкультурних обставин.

Фундаментальне мюце в теорЙ художньо! цшносп ! оц!нки займае 
поняття щннюного критерго. Вар!ант ощнювання буце св!дчити про критерп 
оц!нки твору конкретним рецишентом чи часом. «Добре / погано» -  
найбшын загальний, але найменш продуктивний вар!ант оц!нки твор!в 
мистецтва. 3 одного боку, таке ощнювання враховуе викликаш твором 
почуття, але не диференщюе !х за змютом (захоплення, потряс!ння, рад!сть, 
споюй, ш.), як! оц!нку якосп твору (майстернють, профес!онал!зм, волод!ння 
техн!чною пал!трою мистецтва, новаторство, академ!зм, традиц!йн!сть, 
етгонство, еклектизм, ¡н.), тож м!стить невизначеш критерп оц1нки.
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Кожна епоха мае сво! способи ощнювання мистецтва. «В характер! 
щншсних критерпв вщображуеться тип культури певно! епохи, а кожний 
етап розвитку людства, кожне поколшня вир!шуе цю проблему для себе 
самостшно. Художш niHHicHi критерп ¡сторично обумовленц мшлив! 
i вщносн! в свош юторичносп» [4, 161]. КритерЙ ощнювання складають 
певний еталон, ¡деальну модель мистецького витвору, характерну для 
даних ¡сторию^культурних умов. Тут можуть враховуватися 
найр!зномаштш1Ш аспекти: форма (прийоми, мова, технологи, im), зм!ст 
(тема, щея, задум, концепщя, асоц!ац!!, життев! зв’язки, ¡н.), комушкащя 
(ступ!нь впливу, магнетизм, таемниця мистецтва, апелящя до емоц1й, 
шдсв!домого, шту!цй читана, ¡н.). Тож таю форми ощнювання як «живе», 
«оргашчне», «недоступне», «прекрасне», «3i смаком», «дешеве», 
«вишукане», im в основ! можуть мати зовшм pi3Hi критерй.

Критерй ощнювання твору i л!тератури загалом р!зняться перш за 
все за акцентащею уваги на робот! автора i структур! твору чи рецепци 
i робот! читана. Для Канта i Гете джерелом ц!нност1 твору е духовна 
енерпя автора, печатка високо! якост!, яка реал!зована у форм! твору, 
саме тому творчий акт надае щнност! твору, яка в свою чергу 
е постшною величиною. Tßip викликае насолоду, будучи унжальним 
шедевром мистецтва. 1деальний рецишент -  той, що може адекватно 
прочитати авторський задум. Для представниюв рецептивно! естетики 
сутшсть художньо! цш носп  не пов’язана жорстко з художньою 
структурою твору, осюльки ця сутшсть е сощальною, культурною 
характеристикою твору.

В аки ощнювання (надання вартосп твору), виходячи з об’ективносп 
факту його здшснення, знаходить вираження форма юнування лггератури 
в даних соцюкультурних обставинах, и нишшнш соц!окультурний статус. 
«Розумшня мистецтва е питаниям не професй, а культури, яка творить 
едину платформу для смислово! синхрон!зацЙ культури акпв творчосп та 
засвоення !! продукт!в», -  цитуе Лисий В. П. 1ванова та додае: 
«самопродукуюче «споживання» аудиторп мистецтва в свою чергу 
гарантуе творчим актам митця власне культурний статус, i в цьому -  ще 
один вияв !х гомогенности) [5, 165]. Щоб вступити у д!алог з часом, Tßip 
повинен мати певш вартост!, однактв!р штерпретуеться культурою, тому 
його цшшсть -  яюсть, що не належить йому раз i назавжди, а постае щоразу 
як результат взаемовпливу л!тератури i соц!окулыурно! ситуацЙ.
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Tßip 36epirae цшнють, бо не лише мае щось в co6i, а й стае приводом для 
самовираження нового культурного поколшня. Цшнють, що приписусться твору, 
вщображае змют i д1апазон запипв аудиторп, сенс и спшкування з мистецтвом 
л1тератури, а також його власну природу, що залишаеться затребуваною, 
важливою, а тому цшною знову. В д1алоз! з лтературою «не ттльки змшюеться 
й збагачуеться смисл класичного твору, але й люди, що сприймають 
мистецтво, отримують те, що було вщсутшм в ix свщомосп» [3, 124]. Для 
осмислення стосунюв з мистецтвом наука також висувае поняття «стану 
художньоУ цшностЬ> та визначае дв\ його форми, -  потенцшну та актуальну. 
«Потенщйна хуцожня щншсть мае своУм джерелом цшш якос™, достоУнства, 
що втшились в нш творчою д1яльшстю митця. Актуальна, хоч i обумовлена 
потенцшною, залежить вщ конкретних запит1в даних член i в сощуму, вщ своеУ 
значимое™ для них. Актуальним е все, що вщоме, бажане, затребуване, 
можливо, вивчаеться i в тому чи шшому вигляд1 юнуе в уявленнях людей» [4, 
155]. Потенцшш щннос™ вже втрачеш культурою або ще нею не набуп як 
джерело для задоволення естетичних потреб, не ¡снують з точки зору 
сучасносп, але можуть бути актуал!зованими.

Безпосередн1м предметом оцшного ставлення, метою якого е спроба 
визначити значимють, цшнють даного мистецького явища, Tßip постае 
у noni зору критики. KpiM того, критика (чи ширше -  мистецька 
журналютика) -  це також enoeiö впорядкувати процес функцюнування 
i рецепщУ мистецтва. Критична д1яльнють встановлюе цшнють кожного 
конкретного художнього твору, базуючись на реальнш сил! його впливу, -  
тобто рухаючись вщ особистого переживания до виявлення 
соцюкультурноУ цшнос™ i значимое™ твору. Критична д!яльнють евщома, 
вона пщводить аргументовану базу п!д своУ роздуми i висновки, однак 
також суб’ективна. Критика (i мистецька журналютика) -  це також 
лептимащя i унормування ц!нностей ! функц1й лггератури в даних 
соцюкультурних обставинах, -  переведения Ух з площини шдивщуального 
вим!ру в сферу суспшьноУ свщомос™, оск!льки вона е соц!альним 
шетитутом. В н!й можна бачити експлжащю рецептивного досв!ду 
i розумки УУ як enoeiö формування та експлуатац!ю рецептивних запиНв 
! оч1кувань щодо л!тератури, а можна, що, можливо, ще бшын важливо -  
об’ективащю вартост! твору в дан!й соцюкультурнш ситуац!У як 
характеристику самоУ лкератури, що здобула УУ через взаемод!ю 
i взаемовплив з даним iсторико-культурним контекстом.
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Питания функц!й лггератури (яку роль грае? що може? що несе?) -  ще 
один аспект осмислення п юнування в культур!. ФункщУ лкератури евщчать 
про УУ стратепчн! можливос™, зокрема комункативш! формально-смислов!. 
Тв1р -  це демонстращя технолопчних можливостей л!тератури «тут 
! зараз» щодо виробництва ! споживання, тобто письма ! читання. 
В конкретних юторико-культурних обставинах перелш виробленого 
лНературою цае уявлення про реал!защю п можливостей, -  тож це 
! вт!лення потенц!й лкератури (ГУможливостей),! список зробленого (форм 
ГУ реал!зац!У).

Функц!У лпюратури -  це також те, що вона дае письменников!: субл!мац!я, 
роз!грування ролей, духовне збагачення, моральний труд, самодисцишнна, ¡н. 
Функц!У л¡тератури -  це ще й те, що вона дае читачев!: потряс!ння, естетичне 
вщкриття, формування картини е в щ , розвага, самоп!знання, \н.

Як сфера реал!защУ можливостей л!тература постае також як форма 
сощальноУ влади. Функц!У лкератури зд!йснюються на фон! !нших функцш: 
¡деолог!чних (рел^пйний, щеолопчний вплив), економ!чних (прибуток), 
естетичних (насолода), рекреативних (розвага), ш., характеризуются 
ступенем автономност!! здатн!стю впливати на ¡нш! сфери життя сощуму.

Функцюнал!стський п!дхУд до лкератури як об’екту дослщження, зпдно 
якого визнаеться примат функц!У над структурою (теор!я систем
Н. Лумана), -  це усвщомлення того факту, що функщУ обумовлеш не 
¡манентнютю л!тературних структур як фактор!в стабшьнос™ твору 
! л!тератури взагал!, а реальшетю оточуючого св!ту, на яку реагують твори 
як структурн! утворення. Такий напрямок осмислення лНератури 
нам!чаеться в роботах Р. Барта, де йдеться про !стор!ю л!тератури як 
соц!олог!чну дисципл!ну, що дослщжуе функщУ виробництва, споживання, 
комушкащУ, в роботах Т. Адорно, який вводить поняття естетичного 
цоевщу ! естетичноУ !дентиф!кац!У, в робот! М. М. Бахтша- 
П. М. Медведева, присвячен!й формальному методов!, де йдеться про 
гакий науковий напрямок як соцюлопя лкературного розвитку -  «це така 
царина соцюлопУ л!тератури, що претендуе формулювати закони УУ розвитку, 
зже передбачае як соцюлопчну поетику, так ! ¡стор!ю л!тератури, а, кр!*м 
гого, всю специфкаторську роботу науки про щеолопУ» [1, 146], ¡нших 
цоелщниюв, а також кореспондуеться з думкою автора стат™ про 
ззаемовплив л ¡тератур и ! соц!окультурноУ ситуащУ, що й визначае принципову 
:таб!льность-нестаб!лън!сть л!тератури як феномену.
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Репертуар функцюнальних можливостей лНератури -  це шкала 
певносп/непевмосп складових структур твору, що обумовлюють ступшь 
вшзнавання i ощнювання твору -  вщ нерозумшня i ¡гнорування до 
порозумшня i визнання вартостг Цшносп i функцй* лператури в даних 
соцюкультурних обставинах -  це меж1, в яких здшснюеться розгортання 
лггератури i нашого ii досвщу.

Добре, коли навколо лггератури киплять пристрасти Це свщчить про й 
актуальнють, а також про те, що критерй* сприймання i ощнювання не 
збшаються з самою мистецькою практикою. 1нод! -  це привщ для 
гордопцв, адже може в!щувати новизну мистецтву, розширення його меж. 
Сьогодш ж лНература -  поле меншого защкавлення. ЛНературне 
мистецтво сьогодш не мае колишнього попиту i впливу, -  воно позбавлене 
високоТ енергетики...

Вщсутшстьзначного штересу до лператури -о б ’ективш сощокультурн! 
обставини ‘ii сьогодення. Це свщчить про вщсутшсть бачення 
i усвщомлення за лпературою значних, вагомих сощокультурних щнностей 
i функц1Й. Нин1 факт трансформащ! сощокультурних реал1й -очевидний, 
тривае етап формування шформацтио! ери. Статус же художньо!* 
лггератури змшюеться не так швидко, на це потр1бен час. 1нерщя культури 
дае часовий пром!жок на етап невизначеносп, однак в ньому зршть зерна 
майбутнього л!тературного врожаю.

Л!тература може бути модою, торпвлею, ¡деолопею, публ1чною 
сферою, мистецтвом, духовним шляхом тощо. I те, чим вона постане, 
вже формуеться, визр1вае, д1е i потребуе спещального лпературознавчого 
соц!олопчно opieHTOBaHoro досл!дження. Стануть HOBi™i 1сторико- 
культурш обставини новим ¡мпульсом для розвитку л!тератури, яка 
в результат! оновлення збережеться як фактор, що визначае систему 
спшкування в культур!, чи виведуть !Т з активного культурного життя, 
залишивши мкце в традицП, -  на таке прогностичне питания може 
знайтись вщповщь лише через дослщження нишшшх соцюкультурних 
позицш л!тератури.
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