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ВВЕДЕНИЕ

Творчество А. П. Чехова связано с проблемой переходности в русской литературе последней трети XIX в. На рубеже XIX и XX веков внимание писателей сосредотачивается на драматизме человеческого существования. Явления времени писатель выражает лаконично. Вместе с тем, ему присущ психологизм, прежде всего выраженный как в тексте, так и в подтексте. Исследование сюжета и мотивов позволяют выявить своеобразие авторской концепции мира и человека. 
Проза Чехова нашла всестороннее освещение в трудах известных литературоведов. Так, например, А. П. Чудаков в «Поэтике Чехова» рассматривает творчество писателя как целостную систему и указывает на те черты, которые создают мир Чехова, являющий собою новое слово в литературном мышлении XIX в.[footnoteRef:1] В свою очередь В. Б. Катаев в своей работе «Проза Чехова: проблемы интерпретации» представляет толкования рассказов и повестей Чехова, пишет о проблемах интерпретации чеховских произведений[footnoteRef:2]. В работе «Сложность простоты. Рассказы и пьесы Чехова»[footnoteRef:3] В. Катаев исследует конкретные рассказы Чехова, строение сюжетов и сюжетообразующие компоненты, в частности, мотивы. В монографии В. И. Тюпы «Художественность чеховского рассказа» помимо вопросов проблематики творчества А. П. Чехова, сюжетной организации, композиции, речевого строя рассказов особое внимание уделяется также философичности чеховской прозы, составляющей важнейший элемент ее художественного новаторства[footnoteRef:4]. Исследователь А. В. Кубасов в монографии «Проза А. П. Чехова: искусство стилизации» поднимает проблемы стилевого своеобразия прозы писателя, устанавливает наиболее характерные формы проявления стилизации[footnoteRef:5]. Обращается к чеховской теме и А. Д. Степанов. В монографии «Проблемы коммуникации у Чехова»[footnoteRef:6] он рассматривает коммуникативную стратегию чеховских текстов, особый акцент сделан на ситуативности. Л. М. Цилевич в своих работах «Стиль чеховского рассказа»[footnoteRef:7] и «Сюжет чеховского рассказа»[footnoteRef:8] пишет о сложной простоте чеховского сюжета, новаторстве писателя, обогащение сюжетных структур новыми художественными качествами.  [1:  Чудаков А. П. Поэтика Чехова / А. П. Чудаков. М.: Наука, 1971. – 292 с. ]  [2:  Катаев В.Б. Проза Чехова: проблемы интерпретации / В. Б. Катаев. М.: Изд-во МГУ, 1979. – 326 с.]  [3:  Катаев В.Б. Сложность простоты. Рассказы и пьесы Чехова. (В помощь преподавателям, старшеклассникам и абитуриентам). / В. Б. Катаев. М.: Изд-во МГУ, 1998. – 112 с.]  [4:  Тюпа В. И. Художественность чеховского рассказа / В. И. Тюпа. – М.: Высш. школа, 1989. – 135 с. ]  [5:  Кубасов А. В. Проза А. П. Чехова: искусство стилизации: Монография / А. В. Кубасов. – М., 1998. – 399 с.]  [6:  Степанов А. Д. Проблемы коммуникации у Чехова / А. Д. Степанов. – М.: Языки славянской культуры, 2005. – 400 с.]  [7:  Цилевич Л. М. Стиль чеховского рассказа / Л. М. Цилевич. – Даугавпилс, 1994. – 246 с.]  [8:  Цилевич Л. М. Сюжет чеховского рассказа / Л. М. Цилевич. – Рига: Звайгзне, 1976. – 238 с.] 

[bookmark: _GoBack]При анализе творчества Чехова многие исследователи обращаются в своих работах к рассказам «Анна на шее», «Ариадна», «Душечка». Так, Семёнова Н. В. в своей статье «“Случайностная” чеховская деталь в рассказе А. П. Чехова “Анна на шее”»[footnoteRef:9] исследует роль «приемов микровыразительности» и «предметных образов» у Чехова, пишет о мотивах и композиции рассказа. Щеглов Ю. К. в статье «Из поэтики Чехова (“Анна на шее”)»[footnoteRef:10] обращается к особенностям построения сюжета рассказа, исследует сюжетные линии героев. Гаврилова Г. Ф. в статье «Категории негации и интенсивности в языке прозы А. П. Чехова: функционально-стилистический аспект»[footnoteRef:11] размышляет об использовании Чеховым негации и интенсивности как средства деавтоматизации восприятия текста в силу контрастного несоответствия содержания данных категорий этическим или эстетическим нормам в сознании говорящих. Исследователь анализирует, в числе других, рассказ «Анна на шее». К «Ариадне» обращается В. Б. Катаев в «Проза Чехова: проблемы интерпретации». Он пишет о задаче А. П. Чехова, как автора, и о интерпретации ее исследователями. Катаев рассматривает «Душечку»[footnoteRef:12] в работе «Сложность простоты. Рассказы и пьесы Чехова»[footnoteRef:13], где указывает на принципы строения сюжета. А. Д. Степанов исследует «Ариадну» в монографии «Проблемы коммуникации у Чехова»[footnoteRef:14], уделяя внимание трансформации фольклорных мотивов. К «Душечке» обращаются Л. М. Цилевич и Л. С. Левитан в монографии «Сюжет в художественной системе литературного произведения»[footnoteRef:15], где в том числе на примере   этого рассказа исследуют сюжет как сложную изобразительно-динамическую систему, как один из элементов целостной художественной системы литературного произведения, являющегося подсистемой художественного мира писателя; рассматривают мотивику произведений. [9:  Поэтика и лингвистика: Материалы  Международной научной конференции, посвящённой 100-летию со дня рождения Романа Робертовича Гельгардта. 16–19 октября 2006 года, г. Тверь. – Тверь: Твер. гос. ун-т, 2006. –87 с.]  [10:  Жолковский А. К. Работы по поэтике выразительности: Инварианты – Тема – Приемы – Текст / А. К. Жолковский, Ю. К. Щеглов. – М.: АО Издательская группа «Прогресс», 1996. – 344 с.]  [11:  Известия Южного федерального университета. Филологические науки. – 2009. - №4. – 216 с.]  [12:  Катаев В.Б. Проза Чехова: проблемы интерпретации / В. Б. Катаев. М.: Изд-во МГУ, 1979. – 326 с.]  [13:  Катаев В.Б. Сложность простоты. Рассказы и пьесы Чехова. (В помощь преподавателям, старшеклассникам и абитуриентам). / В. Б. Катаев. М.: Изд-во МГУ, 1998. – 112 с.]  [14:  Степанов А. Д. Проблемы коммуникации у Чехова / А. Д. Степанов. – М.: Языки славянской культуры, 2005. – 400 с.]  [15:  Левитан Л. С., Цилевич Л. М. Сюжет в художественной системе литературного произведения / Л. С. Левитан, Л. М. Цилевич. – Рига: Зинатне, 1990. – 512 с. ] 

Несмотря на то, что литературному творчеству А. П. Чехова посвящен ряд работ, тем не менее, сюжеты рассказов и их мотивика привлекают внимание литературоведов и могут быть предметом интерпретации с точки зрения онтологической герменевтики и феноменологии. 
Актуальность данной работы заключается в необходимости интерпретации рассказов А. П. Чехова («Анна на шее», «Ариадна», «Душечка») с точки зрения мотивики как важного элемента в структурировании пространства художественного произведения, а также стремлении осмыслить указанные тексты с точки зрения современных методов исследования, в частности, историко-типологического подхода.
Укажем, что в условиях меняющейся на рубеже XIX-XX веков этико-эстетической парадигмы, литературное творчество А. П. Чехова имело особое значение. Совершенно очевидно, что писатель стремился уйти от дидактики и риторики, открытой авторской субъективности. В. В. Химич пишет: «Чехов подчеркнуто отстранялся от назойливой “субъективности” уже с первых шагов на литературном поприще, полагая, что “субъективность ужасная вещь”, что “она не хороша уже и тем, что выдает бедного автора с руками и ногами”»[footnoteRef:16]. Главными для автора были лаконизм в изложении событий и ситуаций, трансформация традиционных сюжетов и мотивов. Рассказам Чехова свойственно отсутствие финальной морали. Он намеренно не давал читателю ответы, считая, что задачей автора является постановка проблемы. В. В. Химич пишет о том, что «историческая новизна чеховской традиции состояла в том, что в переусложнившемся мире рубежа веков писатель одним из первых понял, что всякое учительство, назидательность сужает жизнь, вгоняет ее в однозначность, и его установка на “объективность” была, по сути, стремлением занять более терпимую по отношению ко всему сложному жизненному содержанию позицию, значительно шире и свободнее взглянуть на вещи, ибо тенденциозность, по его словам “имеет в своем основании именно неумение людей возвышаться над частностями”. Нежелание “шарлатанить” и давать ответы там, где жизнь ставит только вопросы, было решением принципиальным и более соответствующим своеобразию времени рубежа веков»[footnoteRef:17]. Таким образом, Чехов предстает перед нами как один из создателей новой модели референтности в литературном творчестве. [16:  Химич В. В. О художественной системе А. П. Чехова // Русская литература XX века: закономерности исторического развития. Книга 1. Новые художественные стратегии / Отв. ред. Н. Л. Лейдерман. Екатеринбург: УрО РАН, УрО РАО, 2005. – С. 53.]  [17:  Там же, с. 53-54.] 

Творчество Чехова свидетельствовало об интересе к быту и бытию, Космосу и Хаосу; он писал в переходную эпоху, в связи с чем испытывал влияние и традиций, и зарождающейся литературы модерна одновременно. Подвергая сомнению стереотипы, указывая на недолговечность любых идеалов, а также на слепое поклонение им, писатель одновременно принимал тот факт, что жизнь без них пуста. Это противоречие автор запечатлел в своих произведениях, выразив его в постоянном процессе самоопределения человека. Чехов был одним из тех, кто искал синтез между «космографической» (классической) художественной системой и «хаографической», т.е. искал разрешение спора о возможности достижения гармонии между человеком и миром. И такая переориентация, несомненно, повлекла за собой изменение «художественной стратегии и всей системы поэтики»[footnoteRef:18]. [18: Лейдерман Н. Л. Траектории «экспериментирующей эпохи» // Русская литература XX века: закономерности исторического развития. Книга 1. Новые художественные стратегии / Отв. ред. Н. Л. Лейдерман. Екатеринбург: УрО РАН, УрО РАО, 2005. – С. 38.] 

Еще одной характерной чертой творчества Чехова является так называемое «отклонение от нормы». В связи с чем возникают такие психологические рассказы как «Анна на шее», «Ариадна», «Душечка», а также «Попрыгунья», «Володя большой и Володя маленький», «Ионыч», «Крыжовник», «Человек в футляре», «Учитель словесности» и др. Во всех этих рассказах прежде всего писателя интересует человек, его внутренний мир. 
Целью данной работы является анализ сюжетных мотивов рассказов А. П. Чехова «Анна на шее», «Ариадна» и «Душечка», который позволит расширить представление о художественном мире, созданном писателем, и углубит понимание чеховской манеры письма в целом. 
Соответственно, объектом нашего исследования являются рассказы «Анна на шее», «Ариадна», «Душечка». Предмет исследования – сюжетные мотивы как элемент авторского видения мира и человека. 
Исходя из указанной цели, мы ставим перед собой следующие задачи:
1) раскрыть понятия сюжета и мотива в теоретическом аспекте;
2) выделить основные мотивы и сопутствующие им;
3) изучить, как мотивы способствуют развитию и движению сюжета произведения;
4) изучить функции мотивов в раскрытии внутреннего мира персонажей.
Структура. Работа состоит из трех глав:
1) Сюжетные мотивы в рассказах А. П. Чехова («Анна на шее», «Ариадна», «Душечка»): теоретико-методологические аспекты;
2) Архетипические мотивы в рассказе А. П. Чехова «Анна на шее»;
3) Мотивы лукавства и страха; их функции в развитии сюжета рассказов А. П. Чехова «Ариадна» и «Душечка»
В первой главе отражены теоретико-методологические аспекты вопроса. Раскрывается понятие о сюжете и мотиве, их особенностях у А. П. Чехова; рассматривается история вопроса, труды исследователей произведений автора.
Во второй главе внимание уделено авторской интерпретации архетипических мотивов бедной невесты/Золушки, “гадкого утенка” и сопутствующих им; исследована функция мотивов и повторов в организации структуры сюжета и его развития на примере рассказа «Анна на шее».
Третья глава посвящена мотивной структуре рассказов “Ариадна” и «Душечка». Выделены мотив страха, как один из ведущих мотивов в творчестве А. П. Чехова, рассмотрены также мотивы женского лукавства, эгоизма и самопожертвования, а также ряд дополняющих мотивов, и их роль в построении художественного пространства произведения, иллюстрации психологического состояния персонажей.













ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Целью данной исследовательской работы был анализ сюжетных мотивов рассказов А.  П. Чехова «Анна на шее», «Ариадна» и «Душечка». Он позволил расширить представление о художественном мире писателя, и углубил понимание чеховской манеры письма. В магистерской работе мы опирались на концепцию А. А. Слюсаря о том, что сюжет — это система элементов, в которую входит: отношения персонажей, развитие, движение, действие, направленное на преодоление конфликта, смена ситуаций. В исследовании теоретического аспекта мотивов учитывался синтез нескольких концепций. Большинство современных ученых совмещают в своих работах различные трактовки мотива. Каждая из них в той или иной степени основывается на исследованиях А. Н. Веселовского, В. Я. Проппа, В. Б. Томашевского и других. Таким образом, мы рассматривали мотив, как относительно устойчивый компонент художественного произведения, который формируется вокруг ключевого слова (понятия), характеризуется пространственно-временной повторяемостью, способен к модификации. Мотив, как повторяющиеся ситуации, способствует выявлению дополнительных смыслов художественного мира произведения и обладает определенными функциями. 
Для исследования были избраны рассказы А. П. Чехова «Анна на шее», «Ариадна», «Душечка». В этих рассказах история героинь рассматривается с разных ракурсов. В указанных текстах сочетается комическое, трагическое и лирическое начала. Героини всех рассказов, рассмотренных нами, воссоздаются как личности противоречивые: легкомысленные и страдающие одновременно, именно поэтому писатель использует архетипические, мифологические мотивы. В рассказах А. П. Чехова – множество мотивов, основных и дополняющих их: мотив бедной невесты/Золушки, неравного брака, бесполезного богатства, денег/безденежья, физической непривлекательности, отвращения, страха, а также мотивы бессонницы, одиночества, реализуемые в символах окна, так называемого пешехода, дороги. Все главные героини ищут смысл жизни, и каждая делает это по-своему. 
Так, в «Анне на шее» в результате трансформации известного сюжета о Золушке, стремление к лучшей жизни и достижение этой цели завершается нравственным падением героини. Об этом свидетельствует ощущение тоски в доме супруга («Аня играла на рояле, или плакала от скуки, или ложилась на кушетку и читала романы, и рассматривала модный журнал»), затем возникают ситуации, свидетельствующие о постепенной нравственной деградации Анны: на балу, дома с мужем после бала, случайная встреча с отцом в конце рассказа и безразличие к своим близким. Скрепами всех этих эпизодов являются мотивы. Их функции заключаются в углублении сюжета и описании персонажей посредством контекстного восприятия: автор не прибегает к детальному описанию портретов героев. Ю. К. Щеглов пишет о том, что тема тоски и стереотипности существования присутствует в рассказе «Анна на шее», хотя автор и не вдается в подробности и детали, которые позволяют читателю осознать иллюзию реальной жизни: «... разработана она в несколько условном духе, как комедия масок и литературная стилизация. Это общее впечатление создается, не в последнюю очередь, благодаря обилию классических реминисценций, традиционных положений и типов. Кроме общелитературных мотивов (Золушка, экипаж и пешеход, подражание матери и т.п.), в рассказе используются мотивы, возвращающие читателя в атмосферу романов и повестей XIX века. Это такие мотивы, как выход замуж за нелюбимого человека ради помощи родным; чиновник, трепещущий перед своим "генералом"; спившийся и жалкий отец семейства; бал в дворянском собрании...»[footnoteRef:19]. Повествовательная стратегия не склоняется к глубокому исследованию жизни персонажей – тоска и стереотипность существования в рассказе даны условно. Чехов стремится пробудить самого читателя, заставить работать его воображение, стимулирует стремление размышлять. Повествование, которому свойственна плотная структура, способствует этому. Кольцевая замкнутость и приемы повтора мотивов и ситуаций, демонстрируют читателю замкнутость жизненного круга.  [19:  Жолковский А. К. Работы по поэтике выразительности: Инварианты – Тема – Приемы – Текст / А. К. Жолковский, Ю. К. Щеглов. – М.: АО Издательская группа «Прогресс», 1996. – С. 187.] 

В «Ариадне», напротив, глобальной трансформации героини не происходит. Если жизнь Анны («Анна на шее») кардинально меняется, то история Ариадны завершается так же, как и началась — она не достигла своей цели и всё так же ищет смысл жизни и свою любовь. Главные мотивы в «Ариадне»: страха, лукавства и эгоизма, денег/безденежья, бессонницы, дороги. На протяжении всего рассказа мы видим, что Ариадна всё так же верна идее любить и быть любимой, но ее поиски и понимание любви оставляют ее несчастной. Постепенно читатель ощущает явную перекличку с «Анной на шее». Стеснённое материальное положение, денежное покровительство и поклонение мужчин ее красоте — всё это развращает Ариадну, но неопределенные отношения в любви приносят страдания не только ее избранникам, но и самой героине. В конце рассказа трансформация героини не происходит (как в «Анне на шее»), но усугубляется изначальная суть ее натуры. Одной из главных черт характера Ариадны является эгоизм, а данный мотив – сквозной в рассказе. Его наиболее полно раскрывают сопутствующие мотивы дороги/путешествия, денег, бессонницы, лишения пищи. Мотив путешествия в Италию иллюстрирует желание жить лучшей жизнью, однако, она оказывается иллюзорной, оттого и не происходит трансформация героини. В Италии Ариадна не приобщается к высокому, а делает всё напоказ ради удовлетворения собственных потребностей в признании и восхищении. Автор дополнительно подчеркивает это бытовыми подробностями путешествия, сугубо житейскими и пошлыми.
Укажем также и на то, что Чехов особо организует время в своих рассказах: сложной и емкой краткостью показывает целые судьбы, изложенные на нескольких страницах. Реализация в тексте мотивов позволяет в одном слове или фразе передать целый комплекс значений. Некоторые мотивы у Чехова сохраняют связь с архетипическим, мифологическим, но никогда не сводятся к нему полностью, семантика чеховских мотивов – это совокупность, в которой пространство между общеязыковым и архетипическим значениями насыщено промежуточными смыслами. Таким образом, архетипические мотивы имеют глубокое функциональное значение, они соединяют разные пласты в культуре, что помогает автору не только воссоздавать эпоху и ее проблемы, стереотипы, но и обращаться к первообразам, влияющим на характеры и жизни героев. В этом ключе ярко и остро выраженная мотивика является одной из отмеченных чеховедами принципиальных особенностей текста, одним из основных свойств его поэтики. Чехов избегает дидактики, открытой поучительности. Психологизм Чехова – скрытый и проявляется в тексте и подтексте. Анализ мотивной структуры чеховских произведений может не только раскрыть характерные особенности поэтики Чехова, но и пролить свет на то, какое значение придавал он жизненной ситуации. Чехов стремился к объективности, к устранению прямых оценок, категоричных комментариев. Тем самым он «маскировал» прямое обращение к читателю. Эмоциональное и психологическое состояние героя, происходящие в его сознании перемены могут быть переданы опосредованно на уровне мотивной структуры произведения. Подтекст в значительной мере способствует осмыслению мотивов. Важную роль в этом играет и символика. Подтекст и символика позволяют трагическому, комическому и лирическому соединится в одно целое. Значимость символики проявляется в портретах персонажей, в названиях, в именах главных героинь. Так, Анна (от ивр. – «расположение, благосклонность, благоволение») – библейское имя. Святая Анна — мать Девы Марии, Богородицы, родившая дочь чудесным образом после долгих лет бездетного брака. Чеховская Анна – прямая противоположность этого образа. Таким образом, здесь мы наблюдаем трансформацию – имя возвышенное, но героиня мелочна. 
Имя Ариадна – древнегреческого происхождения, означает – привлекательная, любимая. Акцентирование на имени героини, как нам видится, не случайное. Здесь очевидна отсылка к древнегреческой мифологии. Ариадна – дочь критского царя Миноса и Пасифаи. Как и главная героиня чеховского рассказа «Ариадна», она была прекрасна и любима многими мужчинами. Тесей подарил Ариадне корону, венец любви. Как гласят мифы, именно свет от венца и путеводная нить Ариадны помогли Тесею побороть Минотавра. А позже Дионис после свадьбы с Ариадной поднял этот венец к звездам. Любовь – путеводная нить, выводящая человека из трудных ситуаций, ее свет – указывает верный путь. В чеховском рассказе этот миф трансформирован: Ариадна так же прекрасна, отдается любви и утехам, но ее любовь, в отличие от любви мифической Ариадны, не выводит из тупика и лабиринта, а напротив, всё больше в него затягивает. 
Героиню рассказа «Душечка» исследователи уже давно сравнивают с архетипической Психеей. Прозвище Оленьки Племянниковой указывает на душевное поведение героини. В нем автор заключает нежность и милосердие женской души. Психея – по‑гречески Psyche, душа – первобытный спиритуальный символ, принцип женственности. Любовь – один из самых главных принципов человеческого существования. И ему себя без остатка жертвует Оленька. Душечка – это тип поведения множества женщин. 
Важной в тексте является предметная символика. Например, мотив страха автор раскрывает благодаря символической трактовке окна. Окно – связующее звено между внутренним миром героя, и внешним, который влияет на него. Оно имеет важное значение в организации художественного пространства. Исторически за окном закрепилось архетипическое значение, оно демонстрирует читателю внутреннее состояние героев, через него обитатель внутреннего пространства может наблюдать за тем, что происходит во внешнем. Мотив окна вводит описание пейзажа, что позволяет создать у читателя определенное настроение и передать состояние героя. У Чехова окно – граница между двумя мирами. Оно является дополнительной или основной характеристикой малого мира и его обитателей. Эти два мира существуют параллельно и равноправно, а окно становится местом их постоянного взаимодействия. Открытое окно дает уникальную возможность раздвинуть границы замкнутого пространства дома и сделать доступным взаимное проникновение двух миров. Часто решающим оказывается само наличие окна, как выхода или не выхода из сложившейся жизненной ситуации. Присутствие окна может моделировать ситуацию, быть фабульно существенным, «связанным» или выступать в качестве «свободного» мотива. Он тесно связан с мотивом любви и несвободы личности. Любовь Оленьки «свята» и наполняет собою всё вокруг и всё, что связано с объектом любви. Душечка идеализирует избранника и жертвует собой и своими интересами. Любовь Душечки – это отречение от своей индивидуальности. В ситуации чеховской героини – это добровольный отказ от свободы, ответственный и не противоречащий желаниям ее самой. В этом смысле Душечка представляется личностью, неспособной к развитию, но способной к самопожертвованию.
В «Душечке», так же, как и в «Анне на шее», автор использует повторы ситуаций для дополнительной актуализации мотивной структуры. Более того, в этом рассказе повторы являются едва ли не основным способом построения произведения. Четыре привязанности Душечки приходят в ее жизнь и покидают ее (или могут покинуть). В каждой части, отнесенной к очередной привязанности, повторяются мотивы из предыдущей. Необходимо отметить и повторение ключевых мотивов и в «Ариадне», в особенности мотива страха и дороги. Непрерывно чередуя разовое и повторяющееся, автор дает почувствовать ход времени, обозначить его пределы. 
Наследие А. П. Чехова, и в частности, обращение к женскому вопросу, к определенным сюжетам и к мотивике в этом аспекте, часто сравнивают с творчеством писателей мировой литературы. 
Так, британская писательница Вирджиния Вульф писала о том, что действительность должна осознаваться и воссоздаваться под знаком ее текучести, незавершенности, проблематичности: «Жизнь – это не ряд симметрично расположенных светильников (...) это светящийся ореол, полупрозрачная оболочка»[footnoteRef:20]. Именно в этом контексте исканий новой модернистской эстетики и поэтики Вульф обращалась к чеховскому письму. Наиболее всего в Чехове ее привлекает внимание к внутренним процессам подсознания: «Человеческое сознание чрезвычайно интересует его. Он самый тонкий и самый проницательный исследователь человеческих отношений. Но и это еще не все, и это еще не конец. (...) Душа больна, душа излечена, душа не излечена. Вот, что самое выразительное в его рассказах»[footnoteRef:21].  [20:  Энциклопедический словарь английской литературы XX в. / отв. ред. А. П. Сарухян. – М.: Наука, 2005. –С. 101.]  [21:  Woolf V. The Russian point of view / V. Woolf // The common reader: First series, annotated edition. – N. Y.: Mariner Books, 2002. – P. 222-225.] 

В этом же плане интересны системы А. П. Чехова и Ги де Мопассана. Схож жанровый выбор – новелла Мопассана и рассказ Чехова. В них выявляются такие вечные мотивы человеческого бытия как одиночество и смерть, пошлость окружающего мира и человека, контраст богатства и бедности, любовь и счастье в их крайних и противоречивых проявлениях. Оба писателя обращаются к образам «маленького человека».
Среди современных авторов можно выделить канадскую писательницу Элис Манро. С Чеховым ее сравнивают с самого начала творческой деятельности. Наиболее известным высказыванием являются слова Синтии Озик: «Она наш Чехов, и она переживет большинство своих современников»[footnoteRef:22]. Чехова с Элис Манро объединяет психологизм, объективность и отказ от прямых суждений, отсутствие даже малейшего проявления дидактизма. Большинство героев – обычные люди в обычных обстоятельствах. Манро также широко использует мотивы, подобные чеховским. [22:  Ozick C. A Short Note on “Chekhovian” / C. Ozick // Metaphor and Memory: Essays. – N. Y., 1989. – P. 88.] 

Таким образом, сюжетно-мотивная организация чеховских текстов свидетельствует о его особой роли в развитии художественности не только в русской, но и в мировой литературе.
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