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ВСТУП
Актуальність теми дослідження
Термін «крос-культурний» походить від англійського слова cross-cultural – тобто такий, що виникає на перехресті культур. Іноді його вживають замість слова «міжкультурний». У сучасній Україні тема взаємодії культур у контексті становлення національної ідентичності особливо актуалізувалася на фоні значних трансформаційних процесів у суспільстві і геополітиці, що відбуваються упродовж останніх трьох років.
Енциклопедія сучасної України [29] трактує крос-культурні дослідження як тип наукового пошуку, згідно з яким поведінку людини та соціальних груп вивчають у контексті їхніх культурних особливостей. Причому, головну увагу акцентують на функціонуванні та розвитку певних соціальних й психологічних феноменів у різних культурних групах. 
Чому ж виникають і поглиблюються культурні розбіжності всередині однієї країни? Які з них стоять на заваді становленню національної ідентичності?
Європейський вектор української геополітики у ІІ десятилітті ХХІ століття неочікувано спричинив широке коло проблем: політичних, територіальних, соціальних і, у тому числі – культурних та ідентифікаційних. Прагнення України долучитися до об’єднаної Європи, яке, нарешті, втілилося у життя, у 2014 році викликало потужний спротив з боку сусідньої держави , який досяг масштабу анексії територій і початку воєнних дій на Сході України. Це закономірно дало поштовх  безлічі негативних явищ у суспільстві. З’явилося раніше невідоме в нашій державі поняття вимушених переселенців – внутрішніх мігрантів  нового типу. Оселяючись на нових територіях, вони зіткнулися і з певним неприйняттям їх соціокультурних стандартів місцевими мешканцями. Таким чином, з одного боку, бажання стати пліч-о-пліч для протистояння спільному ворогові неймовірно підняло патріотичний дух нації, а з іншого – зробило очевидними розбіжності у культурі, історичних цінностях, національній самосвідомості представників різних поколінь, територій, соціальних груп. Це, в свою чергу, зумовило необхідність наукового осмислення проблеми соціокультурної самоідентифікації особистості в умовах соціальних змін, бо від її вирішення залежить розуміння суті цінностей і тенденцій розвитку того соціального середовища, в якому належить функціонувати суспільству в майбутньому, реальних можливостей впливу національної самосвідомості на духовні, етичні пріоритети особи, на ментальний і культурний простір соціуму. Без відповідного розуміння прогностичних функцій і можливостей національної самосвідомості важко розраховувати на повноцінне обґрунтування державної стратегії і політики процесів націєтворення.
Ступінь наукової розробленості проблеми
Обрана тема вказала на входження в проблемну сферу, яка є областю перетину багатьох дослідницьких інтересів, концептуальних рішень і парадигм соціогуманітарного мислення. Для її дослідження знадобилося звернення до робіт філософського, історико-культурологічного, антропологічного, психологічного і етнологічного характеру, які дають можливість осмислення проблем соціокультурної комунікації .
Проблема досить широко висвітлена як в соціологічних, так і соціо-психологічних теоріях, оскільки поняття національної ідентичності має психологічне коріння і пов'язане з іменами таких відомих теоретиків психології, як Е.Гідденс, Г.Зіммель, Р.Парк та ін. При аналізі основних соціологічних теорій і концепцій суспільства, що трансформується (концепція «залежного розвитку» Д. Старка, розроблена спільно з Г.Грабером і Л. Брюстером про значення колишніх структур і цінностей для спрямованості постсоціалістичної трансформації; концепція соціальних механізмів трансформації Т.Заславської; теорія соціальної трансформації О.Куценко; теорія про вплив масових соціально-психологічних «патологій» на характер трансформаційних процесів Є.Головахи і Н.Паніної, концепція соціально-адекватного управління В.Буреги) привертає увагу залежність характеру трансформаційних змін від ендогенних чинників розвитку. Одним з таких ендогенних чинників, може виступати національна ідентичність членів соціуму.
В рамках вітчизняної соціології проблематика соціокультурної ідентифікації особистості досить нова і представлена ​​в ряді досліджень Н.О.Победи, В.М.Онищука, Ю.Г.Сороки, В.Ф.Бурлачука, О.І.Резніка, А.О.Ручки та ін.
На сьогодні соціологія накопичила значну базу теоретико-методологічних знань стосовно процесів розвитку етнонаціональних спільнот, що дозволяє розробляти нові напрямки досліджень відповідно до соціальних запитів суспільства. 
Мета дослідження – теоретичне та емпіричне обґрунтування засад становлення національної ідентичності та її еволюції в період суспільних трансформацій.
Для досягнення цієї мети в роботі поставлені такі завдання:
•окреслити основні етапи наукової думки щодо вивчення національної самосвідомості;
•визначити основні істотні риси національної ідентичності як структурної частини суспільної свідомості;
•прослідкувати зв’язок становлення національної ідентичності зі стадіальною позицією розвитку соціуму;
•осмислити	можливі шляхи	еволюції	національної
самосвідомості в період суспільних трансформацій.
Об’єктом є крос-культурні дослідження національної ідентичності сучасного українського соціуму.
Предметом дослідження є механізми становлення національної ідентичності. 
Теоретико-методологічну основу дослідження склали фундаментальні твори класиків світової та вітчизняної соціології, філософії, психології, а також праці ряду сучасних вітчизняних, російських і зарубіжних вчених, що займаються вивченням процесів становлення національної ідентичності, які зробили певний внесок у розробку теоретичних положень сучасної соціології.
В основу дослідження було покладено соціокультурний підхід, що дозволяє розглядати досліджувані явища у взаємозв'язку і взаємозалежності. Використання системного і структурно-функціонального підходів дозволило дати визначення національної ідентичності, проаналізувати соціокультурні механізми її становлення.
На окремих етапах дослідження було застосовано загальнонаукові принципи і методи: принцип всебічності, наступності, а також такі методи, як аналіз, синтез, генетичний метод (для встановлення стадіальних відмінностей розвитку національної самосвідомості), метод системного та структурного аналізу (для визначення рівнів національної самосвідомості в період суспільних трансформації), індукція, дедукція, діяльнісний метод та ін.
Усвідомлюючи необхідність звернення до різних областей соціально-психологічної науки і видів дискурсу, автор використовувала в якості найважливіших інструментів дослідження принципи системності, додатковості, порівняльного аналізу.
В якості методів збору матеріалу було використано якісні соціологічні методи, такі як контент-аналіз державних документів, що містять інформацію про процеси становлення національної ідентичності;  вторинний аналіз соціологічних даних. 
Наукова новизна полягає у дослідженні суб’єктивних переживань та оцінці національної ідентичності з боку найбільш кризових груп українського суспільства, до яких відносяться Внутрішньо переміщені особи. 
Теоретична значимість дослідження. Основні теоретичні висновки, отримані в результаті проведеного дослідження, можуть використовуватися для подальшої розробки концептуальних і теоретико-методологічних положень крос-культурних досліджень.
Практична значимість дослідження. Матеріали дослідження можуть бути корисні в науково-дослідницькій діяльності та представляти інтерес для студентів різних областей соціогуманітарного знання, що займаються вивченням ідентифікаційних процесів у сучасній Україні та процесів суспільних трансформацій пострадянського суспільства; для розробки програм удосконалення демократичних трансформацій українського суспільства.
Матеріали дослідження можуть становити певний інтерес для засобів масової інформації, які формують громадську думку; використовуватися органами місцевої влади для вдосконалення міграційної політики і умов соціокультурного середовища в цілому.
Обсяг і структура роботи. Кваліфікаційна робота бакалавра складається зі вступу, трьох розділів, висновків, бібліографічного списку використаних джерел, додатку. Загальний обсяг роботи – 57 сторінок машинописного тексту.
Структура роботи визначається необхідністю комплексного підходу до проблеми крос-культурних механізмів становлення національної ідентичності і дозволяє наблизитися до розуміння цього процесу.
















ВИСНОВКИ
Культурні розбіжності всередині однієї країни виникають через багато факторів – зовнішніх і внутрішніх.  Часто вони поглиблюються у періоди суспільних трансформацій. Але у кризові періоди відбувається і зворотній процес – консолідація нації. 
Україна в цілому вже досягла стану соціокультурної зрілості, але основні її національні носії все ще перебувають у трансформаційній стадії розвитку, в суспільній свідомості соціуму присутні соціокультурні настанови минулого, які стоять на заваді  становленню національної ідентичності. Національна самосвідомість членів суспільства є одним з основних компонентів процесу побудови єдиної нації. Проте можливості державної політики у сфері націєтворення на сьогодні суттєво обмежені, тому що науковці ще не мають переконливого розуміння національної самосвідомості як соціального явища. Це свідчить про прогалини в сучасній вітчизняній етносоціології щодо розбудови як теоретико-методологічних засад, так і емпіричних процедур отримання ймовірних характеристик цього явища.
Результати роботи дозволили отримати достатнє теоретичне узагальнення національної самосвідомості в період суспільних трансформацій, що надає можливість передбачати певні тенденції стосовно поведінки членів сучасного українського соціуму в етнонаціональній сфері, і дозволяють зробити такі висновки.
Порівняно з поширеними в соціогуманітарних науках точками зору на національну самосвідомість, в роботі вона розглядається як об’єктивна соціально-духовна потреба суспільства у фундаментальних принципах націєтворення з погляду реальних можливостей існування. Такий підхід уможливив уточнення визначення національної самосвідомості як соціального явища, що виявляється в усвідомленні певним колом людей своєї належності до окремої нації через спирання на досвід пращурів, власну суспільну практику та прагнення спільного майбутнього для себе та своїх нащадків.
Спираючись на властивість самосвідомості відображати соціальну дійсність на різних рівнях, в роботі розглянута рівнева структура національної самосвідомості, що дозволяє розрізняти ступінь відображення соціальної реальності на кожному рівні сформованості національної самосвідомості. Виділені наступні рівні в структурі національної самосвідомості:	ірраціональний, заснований на вірі та соціальних стереотипах; буденний, заснований на минулих цінностях і життєвому досвіді людини; теоретичний, заснований на усвідомленому розумінні процесів та явищ, що відбуваються в процесі націєтворення. Виявлення цих рівнів та їх операціональна характеристика надає можливість передбачати певні тенденції стосовно поведінки членів сучасного українського соціуму в етнонаціональній сфері.
Дослідження національної самосвідомості дозволяє зафіксувати існуючу поведінку громадян України в етнонаціональній сфері та передбачити її певні тенденції: 
1. Перевага неусвідомлюваного сприйняття і оцінювання «інших» за етнічним походженням людей.
 2. Певне дистанціювання між представниками різних націо-нальностей, особливо серед старшого покоління.
 3. Формування настанови позитивного ставлення до представників інших національностей: інший за національністю – це потенційний партнер і співгромадянин.
4. Об’єднання членів сучасного українського суспільства можливе на основі територіального патріотизму, тобто пробуджуючи відчуття солідарності та єдності між всіма громадянами, що постійно живуть на території України, незалежно від їх етнічного походження, соціального статусу, соціально-культурного рівня. 
Робота деякою мірою конкретизує загальнотеоретичні положення про залежність характеру трансформаційних змін від ендогенних чинників розвитку суспільства, уточнює уявлення про механізм трансформації пострадянського суспільства. У практичному плані результати даного дослідження можуть бути використані для проведення подальших теоретичних і емпіричних досліджень процесів суспільних трансформацій пострадянського суспільства; для розробки державних програм у етнонаціональній сфері; для розробки заходів, спрямованих на адекватне сприйняття соціумом процесів, що відбуваються в країні; при розробці виховних аспектів програм розвитку освіти.
Запропонований у роботі теоретико-методологічний підхід до дослідження національної ідентичностіі як соціального явища дозволяє при подальшій розробці отримати дані про рівні сформованості національної самосвідомості мешканців інших регіонів України, що сприятиме побудуванню цілісної картини стану розвитку етнонаціональної сфери в країні та розширить можливості державної стратегії і політики задля врегулювання міжнаціональних відносин.
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