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ВСТУП

Актуальність теми магістерського дослідження. Національне антикорупційне бюро України є державним правоохоронним органом, на який покладається попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних правопорушень, віднесених до його підслідності, а також запобігання вчиненню нових.
[bookmark: n8]Завданням Національного бюро є протидія кримінальним корупційним правопорушенням, які вчинені вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та становлять загрозу національній безпеці.
Національне антикорупційне бюро України – це перший український правоохоронний орган, який був створений з нуля у незалежній Україні, в той час, як більшість правоохоронних органів дісталися нам у спадок із радянського минулого. Ми вважаємо, що краще збудувати нове з нуля і на кардинально нових принципах та засадах. Національне  бюро це також перший правоохоронний орган, в якому призначення на посади відбувається за результатами багатоетапного відкритого конкурсу. Усі етапи відбору претендентів (окрім співбесіди) проводяться у режимі комп’ютерного тестування під наглядом членів конкурсної комісії, де претенденти одразу ознайомлюються із своїм результатом. Співбесіда проводиться членами конкурсних комісій, до яких входять представники Ради громадського контролю.
За роки роботи Національного антикорупційного бюро України довело, що нарешті в Україні зруйновано касту недоторканих топ-чиновників, які багато десятиліть відчували свою безкарність.
Теоретичні висновки та інші результати магістерського дослідження, які сформульовані у магістерській роботі ґрунтуються на працях українських і зарубіжних учених-юристів радянського і сучасного періодів у галузі загальної теорії права, кримінального та процесуального права: В.В. Долежан, П.М. Каркач, С.В. Ківалов, М.В. Косюта, В.В. Кривобок, М.І. Мичко, І.Є.Марочкін, С.С.Мірошниченко, В.В.Остапчук, Є.М.Попович, Ю.Є.Полянський, М.В. Руденко, Г.П. Середа, В.Л. Синчук, В.В. Сташис, В.В. Сухонос, В.Я. Тацій, О.М. Толочко. Однак аналіз праць цих учених свідчить, що багато питань залишаються дискусійними і потребують подальшого дослідження. 
Мета і задачі  магістерського дослідження. Основною метою магістерської роботи є визначення найбільш значущих теоретичних і практичних особливостей та проблем, які стосуються визначення місця та ролі Національного антикорупційного бюро України в правоохоронному механізмі держави. Для того, щоб реалізувати поставлену мету необхідно вирішити такі задачі: 
· проаналізувати місце та роль Національного антикорупційного бюро України в правоохоронному механізмі держави;
· з’ясувати стосунки між правоохоронними органами та Національним антикорупційним бюро України;
· систематизувати повноваження Національного антикорупційного бюро України; 
· визначити поняття, значення, правову природу статусу детективів НАБУ;
· визначити порядок та умови зайняття вакантних посад у Національному антикорупційному бюро України;
· дослідити основні питання правового регулювання та особливості діяльності НАБУ.
Об’єкт магістерського дослідження - суспільні відносини, що виникають в процесі діяльності Національного антикорупційного бюро України.
Предмет магістерського дослідження - законодавство України, яке регулює основи діяльності Національного антикорупційного бюро України.
Методи магістерського дослідження. В процесі дослідження даної теми були застосовані не тільки загальнонаукові, а і спеціальні методи пізнання. Завдяки діалектичному методу з’ясовувалась правова сутність правоохоронного органу Національного антикорупційного бюро України. Застосування системно-структурного методу дозволило визначити систему органів Національного антикорупційного бюро України, а також виявити притаманні їм сутнісні ознаки. Формально-логічний метод надав можливість дослідити порядок та умови зайняття вакантних посад у Національному антикорупційному бюро України.
Наукова новизна магістерського дослідження стосується використання унікальних новітніх технологій для оперативної діагностики і прогнозування поведінки корупціонерів, тому слід зазначити, що як в Україні, так і світі розроблено ряд оригінальних новацій:
· забезпечити надійний законодавчо врегульований електронний контроль (у тому числі з боку громадянського суспільства) за витратами та інвестиціями держави. Це обумовлено тим, що електронну систему захисту від нечесних корупційних дій неможливо обдурити.
· термінове впровадження найкращих у світі електронних платіжних систем у всі сфери державотворення (економіка, фінансова сфера, культура, освіта, наука, охорона здоров’я тощо).
· впровадити в діяльність органів державної влади і управління, які займаються практичними заходами з метою запобігання корупції, щойно розроблену українськими вченими новітню систему для психофізіологічної діагностики людини — «Автоматизована система багатостороннього дослідження людини». Це унікальна технологія для оперативного тестування психофізіологічних особливостей людини, з допомогою якої можна вирішувати широкий спектр завдань, пов’язаних із питаннями надійності й передбачуваності дій людини, визначення її істинних мотивів, прогнозування поведінки та оцінки відношення до того чи іншого діяння, явища чи персони.

Нормативну основу магістерського дослідження склали міжнародні й національні нормативно-правові акти, що регламентують питання діяльності Національного антикорупційного бюро України. Крім того, увага була звернена й на аналіз законопроектних робіт, присвячених правовому регулюванню правового статусу детективів Національного антикорупційного бюро України.
Структура магістерської роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять у собі 9 підрозділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку використаних джерел (101 найменування). Загальний обсяг роботи становить 108 аркуш, з них основного тексту –  99 аркушів.



















ВИСНОВКИ

Вплив скасування норми Кримінального кодексу про незаконне збагачення і як це вплине на роботу НАБУ.
«Рішення Конституційного Суду забирає в антикорупційних органів дієвий механізм у боротьбі з корупцією. Коли було започатковано інститут декларування, то за ту інформацію, яку подавали у деклараціях, передбачалася відповідальність, у тому числі кримінальна. Коли були подані перші декларації, то усе українське суспільство було шоковане тими статками, які задекларували наші топ-чиновники. Напевно, не тільки українське суспільство, але й увесь цивілізований світ. І безумовно, що українці мали право знати звідки такі великі кошти при невеликих офіційних джерелах набуття. Такі питання ми ставили через цей інститут, розслідуючи кримінальні правопорушення по незаконному збагаченню. 
“Схожа норма є у 45 країнах світу. В тому числі, у Литві така норма є. Вона більш жорстка, тому що там про свої статки, а саме – законність їх набуття мають доводити навіть прості громадяни, юридичні особи, а також посадовці, які набули понад 19,5 тисяч євро. Подання виникло тому, що народні депутати відчули, що ця норма є ефективною, вона працює. НАБУ із Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою активно її застосовують . Як наслідок, депутати і в тому числі посадовці відчули, що можуть бути притягнені до кримінальної відповідальності за те, що не мають законних джерел набуття таких статків. Коли вони побачили, що справи йдуть до суду, то зрозуміли, що треба діяти і зупиняти роботу НАБУ у цьому напрямку».
 «Будуть закриті 65 кримінальні провадження по статті щодо незаконного збагачення. По цих справах фігурантами були депутати Верховної Ради, міністри, судді, прокурори, інші топ-чиновники. Тепер завдяки рішенню Конституційного Суду, ця норма втратила свою чинність і фактично ми бачимо легалізацію посадовцями, які мали сумнівні статки, своїх доходів. Через цю норму закриється ряд проваджень, втрачається дієвість Інституту декларування. Стаття 368 про незаконне збагачення передбачала покарання у позбавлення волі до 10 років з можливою конфіскацією майна. Загалом в нас зараз близько 700 кримінальних проваджень, якщо йдеться про незаконне збагачення, то таких справ – 65. Таким рішенням руйнуються певні надії суспільства на справедливість покарання, але у НАБУ залишається ще достатня кількість інструментів для боротьби з корупцією. Залишилося 12 статей по яких ми можемо здійснювати досудове розслідування”. 
Сінгапурське мистецтво Лі Куан Ю як протидіяти корупції.
У момент набуття незалежності Сінгапур становив собою маленьку бідну країну, якій приходилося імпортувати навіть прісну воду та будівельний пісок. До того ж, сусідні досить могутні країни, такі, як Індонезія, Малайзія і Тайланд, були налаштовані не досить мирно, а третя частина населення Сінгапуру взагалі симпатизувала лише комуністам та їхній ідеології. Відомо, що себе і своїх соратників та однодумців Лі Куан Ю характеризував як «групу буржуазних лідерів, які отримали англійську освіту». Й вони за декілька років створили дійсно чудо, тобто побудували країну, в якій практично немає корупції, злочинності, наркотиків.
Сьогоднішній Сінгапур — чудова країна з високим рівнем життя, прекрасною освітою, одним із найкращим у світі медичним обслуговуванням та багатьма, інноваціями. Секрет досягнення успіху Лі Куан Ю в протидії корупції був дуже простим, реальним і надзвичайно швидким. Як він сам зазначив: « У мене було тільки два шляхи. Перший — красти і вивести друзів та родичів у списки Forbes, але при цьому залишити свій народ на голій землі. Другий — служити своєму народу й вивести країну в десятку кращих країн світу. Я вибрав другий шлях…».
Відомо, що одним із таких потужних прихованих резервів пріоритетного розвитку України, причому досить значних, є системний тіньовий ресурс економіки. В Україні триває малоуспішна боротьба за «освітлення» цього ресурсу, а також спостерігається надзвичайно низька дієвість й ефективність заходів органів правопорядку (поліції, прокуратури, митниці, суду, тощо) з метою детінізації та декорумпізації її економіки.
Для покращення функціонування політичної, економічної і культурної системи української держави доцільно не шукати найкращих із кращих для обрання їх в органи законодавчої, виконавчої та судової влади, органи державного управління і місцевого самоврядування, а шукати реальні й креативні шляхи обмеження статусу посадових обов’язків чиновників, обраних у чітко законодавчо визначених межах їх діяльності, а також їх постійного контролю суспільством і власного самоконтролю.
Що стосується використання унікальних новітніх технологій для оперативної діагностики і прогнозування поведінки корупціонерів, то слід зазначити, що як в Україні, так і світі розроблено ряд оригінальних новацій:
· забезпечити надійний законодавчо врегульований електронний контроль (у тому числі з боку громадянського суспільства) за витратами та інвестиціями держави. Це обумовлено тим, що електронну систему захисту від нечесних корупційних дій неможливо обдурити.
· термінове впровадження найкращих у світі електронних платіжних систем у всі сфери державотворення (економіка, фінансова сфера, культура, освіта, наука, охорона здоров’я тощо).
· впровадити в діяльність органів державної влади і управління, які займаються практичними заходами з метою запобігання корупції, щойно розроблену українськими вченими новітню систему для психофізіологічної діагностики людини — «Автоматизована система багатостороннього дослідження людини». Це унікальна технологія для оперативного тестування психофізіологічних особливостей людини, з допомогою якої можна вирішувати широкий спектр завдань, пов’язаних із питаннями надійності й передбачуваності дій людини, визначення її істинних мотивів, прогнозування поведінки та оцінки відношення до того чи іншого діяння, явища чи персони.
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