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ПРЕЮДИЦІЙНІ ФАКТИ: ОСОБЛИВОСТІ ДОКАЗУВАННЯ 
ФАКТИЧНИХ ШЛЮБНИХ ВІДНОСИН

Одними з основних гарантій законності та обґрунтованості судового рішення 
є повне з ’ясування судом обставин, що мають значення для справи, доведеність 
обставин, що мають значення для справи, правильне застосування норм проце­
суального права [1, ст. 213]. Особливої уваги як з боку наукового співтоварист­
ва, так і практиків, заслуговує проблема неоднаковості застосування частини З 
статті 61 Цивільного процесуального кодексу України в процесі розгляду судо­
вих справ, предметом яких є майнові права та обов'язки осіб, що проживають 
однією сім’єю без реєстрації шлюбу.

Відповідно до зазначеної норми, обставини, встановлені судовим рішенням у 
цивільній, господарській або адміністративній справі, що набрало законної си­
ли, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи 
або особа, щодо якої встановлено ці обставини [1, ст. 61]. В теорії права такі 
обставини визначаються як преюдиційні факти [2].

Так, суди першої та апеляційної інстанцій, вирішуючи справи про визнання 
права спільної сумісної власності фактичного подружжя, про поділ спільного 
майна фактичного подружжя, про визнання договорів по відчуженню нерухо­
мого майна, придбаного за час перебування у фактичному шлюбі, недійсними 
та ш., не раз ухвалювали рішення, якими по суті вирішували майновий спір. 
При цьому, під час розгляду таких справ, суди не приділяли належної уваги до­
слідженню та не давали відповідної оцінки тим обставинам у справі, які стосу­
валися безпосередньо встановлення фактичних шлюбних відносин учасників 
таких спорів. Наприклад, вирішуючи майновий спір, суди в своїх рішеннях по­
силались як на преюдиційні факти на пояснення та доводи сторін, які вони да­
вали суду у попередніх справах (про розірвання шлюбу, про стягнення алімен­
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тів, про зменшення розміру аліментів, тощо), зокрема про те, що сторони пере­
бували між собою у фактичних шлюбних відносинах. Посилаючись на подібні 
пояснення, відображені в попередніх судових рішеннях, що набрали законної 
сили, суди, вирішуючи майновий спір між тими самими сторонами, виходили з 
того, що факт перебування сторш у фактичних шлюбних відносинах вже вста­
новлений рішенням суду, що набрало законної сили, і повторному доказуванню 
не підлягає згідно з ч. З ст. 61 ЦПК України.

Із подібним застосуванням судами норм процесуального права не погоджу­
ється колегія суддів Судової палати у цивільних справах Верховного Суду 
України, зазначаючи, що «преюдиційність фактів, які відповідно до ч. З ст. 61 
ЦПК України не підлягають доказуванню, ґрунтується на правовій властивості 
законної сили судового рішення і визначається його суб’єктивними (ті самі 
особи (особа) або правонаступники) і об’єктивними (предмет спору, предмет 
доказування) межами, за якими сторони чи інші особи, які брали участь у спра­
ві, а також їх правонаступники, не можуть знову оспорювати в іншому процесі 
встановлені судом в рішенні у такій справі факти і правовідносини» [3].

Так, наприклад, якщо предметом позову у справі буде матеріально-правова 
вимога про розірвання шлюбу, то, виходячи зі змісту позовних вимог (предмету 
позову), відповідно до ст. 215 ЦПК України при ухваленні рішення підлягати­
муть встановленню обставини щодо сторін, часу і місця реєстрації шлюбу, час 
та причини фактичного його припинення, мотиви, з яких суд визнає неможли­
вість (можливість) збереження сім’ї та висновки щодо інших заявлених вимог 
(майнового спору, місця проживання дітей тощо). В процесі розгляду такої 
справи суди з урахуванням змісту норм ст. ст. 27, 36, 105, 110, 112, 114 СК 
України, ст. ст. 214, 215 ЦПК України не можуть вирішувати питання щодо ха­
рактеру правовідносин сторш, які мали місце до чи після його реєстрації (фак­
тичних шлюбних відносин), оскільки відповідно до положень статей 10 і 11 
ЦПК України суд розглядає цивільні справи в межах заявлених позивачем ви­
мог. Звідси обставини, що не входили до предмету дослідження і оцінки суду, а 
саме факти перебування сторш у фактичних шлюбних відносинах до чи після 
реєстрації ними шлюбу, не можуть вважатися встановленими -  преюдиційними 
фактами, тобто такими, що не підлягають доказуванню в процесі розгляду на­
ступної судової справи між тими ж сторонами про поділ майна. В цьому разі 
сторона, яка зацікавлена у визнанні судом факту проживання однією родиною 
без реєстрації шлюбу, має можливість звернутись до суду з окремою заявою 
про встановлення факту, що має юридичне значення в порядку, визначеному 
ст.ст. 256-259 ЦПК України. Вказані норми ЦПК України вимагають від заяв­
ника надати суду відповідні належні та допустимі докази, а від суду -  дотри­
мання процедури їх дослідження та оцінки. Ухвалюючи рішення по такій справі 
суд повинен виходити з досліджених та доведених обставин -  фактів, встанов­
лених в процесі розгляду такої заяви. Саме такі обставини будуть мати прею- 
диційне значення і будуть достатніми для правильного застосування ст. 74 СК 
України [4, ст. 74] у наступній справі.

При застосуванні ст. 74 СК України слід враховувати, що правило зазначеної 
норми поширюється на випадки, коли чоловік та жінка не перебувають у будь- 
якому в іншому шлюбі і між ними склалися усталені відносини, що притаманні
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подружжю (спільне проживання, спільне ведення домашнього господарства та 
спільний бюджет, придбання майна для потреб сім’ї). При вирішенні спору про 
поділ майна необхідно ретельно, в порядку, визначеному законом, встановити 
як обсяг спільного нажитого майна, так і з ’ясувати час та джерела його прид­
бання. В даному випадку, рішення суду, яким встановлено факт проживання 
жінки та чоловіка однією родиною без реєстрації шлюбу міститиме такі прею- 
диційні факти як: факт спільного проживання, строк спшьного проживання, 
момент фактичного виникнення та фактичного припинення відносин тощо. 
Правильне застосування ч. З ст. 64 ЦПК України в таких справах є гарантією 
захисту прав учасників подібних правовідносин.

Приймаючи до уваги викладене, можна зробити висновок про те, що прею- 
диційні факти -  це такі юридичні факти, які встановлені ухвалою, рішенням чи 
вироком суду, що набрали законної сили та які не підлягають доказуванню при 
розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої їх 
встановлено.

Преюдиційність ґрунтується на правовій властивості законної сили судового 
рішення і визначається його суб’єктивними і об’єктивними межами, за якими 
сторони та інші особи, які брали участь у справі, а також їх правонаступники не 
можуть знову оспорювати в іншому процесі встановлені судовим рішенням у 
такій справі правовідносини.

Не має преюдиційного значення оцінка судом конкретних обставин справи, 
які не були безпосередньо предметом судового розгляду та які сторонами не 
доводились.

Окремі фактичні обставини у справі, які не входили до предмету судового розг­
ляду, щодо яких сторонами не надавалось належних та допустимих доказів, оцін­
ку яким ні сторони, ні суд при ухваленні рішення не давали, щодо яких в мотиву­
вальній частині рішення не було застосовано норму матеріального права, яка ре­
гулює такі правовідносини, а також обставини, щодо яких не розглядалось питан­
ня на предмет того, що вони були підтверджені певними засобами доказування, 
визначеним законом, і відповідно не підтверджувались іншими засобами доказу­
вання, не можуть вважатись такими, що були встановлені рішенням суду та не пі­
длягають доказуванню відповідно до ч.З ст. 64 ЦПК України.

Отже преюдиційне значення можуть мати лише ті факти, щодо наявності або 
відсутності яких розглядався спір, і які були предметом доказування, були до­
веденні належними та допустимими доказами, оцінку яким давали сторони та 
суд при ухваленні рішення.
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ПОЗОВНА ДАВНІСТЬ ЩОДО КРЕДИТНИХ КОШТІВ, 
ПОВЕРНЕННЯ ЯКИХ ВИЗНАЧЕНО ПЕРІОДИЧНИМИ ЩОМІСЯЧНИМИ 

ПЛАТЕЖАМИ: РЕФОРМУВАННЯ ЗАКОНОДАВСТВА

З огляду на непросте економічне становище в Україні, дуже часто споживачі 
банківських послуг не мають можливості сплачувати заборгованість по креди­
ту, яка виникла, проценти, а також штрафні санкції (пеню, штраф).

Умови кредитних договорів іноді передбачають досить високі процентні ста­
вки, а також наявність різноманітних засобів забезпечення зобов’язання. Вна­
слідок цього сума заборгованості за кредитним договором, що стягується в су­
довому порядку, може значно перевищувати розмір суми кредиту. У зв'язку з 
цим постає питання щодо застосування ефективних засобів захисту прав борж­
ника. Одним із таких є застосування строків позовної давності до кредитних 
правовідносин.

За загальним правилом, перебіг загальної та спеціальної позовної давності по­
чинається з дня, коли особа довідалася або могла довідатися про порушення свого 
права або про особу, яка його порушила. При цьому початок перебігу позовної 
давності пов’язується не стільки зі строком дії (припиненням дії) договору, скіль­
ки з певними моментами (фактами), які свідчать про порушення прав особи.

За змістом цієї норми, початок перебігу позовної давності співпадає з момен­
том виникнення в зацікавленої сторони права на позов, тобто можливості реалі­
зувати своє право в примусовому порядку через суд [1].

Переважна більшість кредитних договорів укладається на умовах погашення 
боргу щомісячними платежами. Сторони встановлюють певну черговість пове­
рнення кредиту частинами, таким чином паралельно з терміном дії та виконан­
ня кредитного договору банк і позичальник створюють окремі зобов'язання, які 
нерозривно пов’язані з основним зобов’язанням. Проте при вирішенні спорів по 
даним правовідносинам, суди неодноразово дійшли висновку про те, що визна­
чені в договорі строки платежів у погашення кредиторської заборгованості не є 
окремими грошовими зобов’язаннями перед банком, а є складовою єдиного 
грошового зобов’язання з повернення суми отриманого кредиту та сплати про-
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