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УДК 141.7 

КСОВРЕМЕПНОСТИОСВОБОЖДЕНИЯ 

Худенко А.В. 

Lучасний світ «братерства» і «рівності» має здатність як підтримувати себе, так і 

руйнувати. У статті відзначено, що спосіб подолання руйнівних тенденцій технологіч11ого 

проекту сучасності є вперше-починання справжньоl; живо~· сучасності~ «сучасності визволення». 

Сучасність визволення розглядається як процес, невіддільний від політики й іманентний історіі: У 
підставі цього процесу лежить зберігання можливостей і звертання до іншого, як виражений 

модус спільності життя, що підтверджує себе у спів-спілкуванні і боротьбі. 

Современнь~й мир обладает способностью как поддерживать себя, так и разрушаn:~ь. В 
статье отмечено, что путь преодоления разрушительнь~х тенденций технологического проекта 

современности является впервЬІе - начинание подлиююй, живай современности - «соврєменно­

сти освобождения». Современность освобождения рассматривается как процесс, неотделимь~й 

от политики и имманентнь~й истории. В основании зтого процесса лежит сохранение возмож­

ностей и обращение к другому, как вь~раженнь~й модус совместности существования, утве~ 

ждающий себя в со-общении и борьбе. 

Modem world has ап opportипity both to sиpport and destroy itself Іп article is emphasizing the 
way of overcoming the destructive teпdency of techпologica/ scheme of modernity. This way is the first 
beginning of real and vivid modemity - the тodernity of етапсіраtіоп. The modemity of emancipation 
ехатіпеs as inseparable from policy and immaпent to history. The grounds of this process are the pres­
ervation of possibilities and giving ап address to another that express the соттоп being is becoming 
consolidated Ьу way of conversatioп and struggle. 

В мире все увеличивающихся различий и разнообразий у человека есть возможность осоз­

нать силу своей автономной воли. Семья, круг друзей, родственник:и ближние и дальние, зтниче­
ское ИІІИ терриrориальное сообщество - являются обьеІсrОм вЕfІfМания и заботь1. Зтот вполне ком­
фортабел:ьньІіі и уютнwй мир fratemite, egalite не принимает какой-либо в:ь~сший порядок за пре­
делами себя, поскольку сам обладает сrюсобностью подцерж:ивать себя:. И разрушать себя. 

Действительно, самоутверждение имеет свою оборотную сторону - иццивццуализм и веру 

в собственную непогрешимость. При зтом каждая попь1тка ОСМЬІслиrь мир, восстановить его це­

лоспюсть nриводиr только к повторенню монолога с несколько модифициро:ванн:ь~м, «альтерна­
тивньtм» видом. Альтернативнь~й монологизм (Бахтин) оказЬІВается: лишь изнанкой и двойником 

законодательного разума; а обья:влеННЬІЙ «конец историю> - комИЧНЬІЙ зпизод в повторении исто­
рии. Больной недугом автоном:изации такой разум лишь воспроизводиr нравоучшельНЬІе форма­
ЛИЗМЬІ. Зти формал:изМЬІ тиражируются отнюдь не ДІІЯ облегчения возможностей перевода, пони­

мания себя и других, но в первую очередь ДІDІ доказательства, самоосвидетельствования полно­

цеююсти и вменя:емости своего Я. А что может бьпь более соблазнительНЬІМ, чем признание при­
ватной исключиrельности? Ради зтого в мирской аскезе зконо:мятся н:аслаждения и удовольствия, 

даб:ь~ обменять их на спасенне. 
Автономность в своей исключиrельности подrверждает увереююсть в правоте liberte - во­

ли nреодолеть, разобрать и :измельчиrь тайну, части которой могут и должнь1 бь1ть прокалькули­
ровань~ и расставлеНЬІ в инrерьере НЗ..'ІИЧНЬІХ обьектов. В то же время, исключиrельность в своей 
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rономности, нарциссизм - является достаrочно бь~стродействующим препаратом растворения 
угого. Друrой предстает как alter ego, двойником, в :крайнем случае, <<Хак бЬl Я». Став нейrраль­
'М, друrой nопадает в сети расставл.енного (тотального) инrерьера и существует ш калькули­
'МЬІЙ обьект. Либерализм победил: автономное, исюnочительное «Я>> имеет естественное право 
жrиrься к самому себе. И обра.щаетс.11 только к самому себе. Более того, любой ОПЬІТ мира -
ІХИИ и обьеКТЬІ, помещаются в rшоскость «КартиньІ» и аюуальНЬІ лишь в обращении к Я. 

Однако, завоевЬІВWІ и покоро мир, мь1 остались раненньІМИ в бьmrе. МьІ намеренно по-д-­

):КИВаем победу именно либерализма, но не свобоДЬІ. Ведь свобода желает не свобоДЬІ самости в 
)лировании и дисЦИПІІИЮЩИИ себя в «свобо-дІЮМ»-парении. Такая свобода ведет к «шиrалевщи-
1: исходя ш абсолюпюй свободw, совершенно есrественво закончиrь абсолюТНЬІМ деспотиз­
м. василием с видом. (под знаменем) свобод;ь1, но без слова. 

Беззвучнwй взгляд Пораженвоrо своей исюnочиrельной автономностью І автономной ис­

очиrельностью в бессловесІОіІЙ инrерьер провоцирует нужду (все возрастающую- нужду) и на.­

rие ІСаК право удовлетвориrь нехватку. В абстракции зрения производиrся mрансразнообразие 
знообразие оборачиваемое, ВІq)'Іуальное) и перерабат.ь~вается разнообра3ис реальное-. В отличие 
Маркса, которЬІЙ опирался на понятие фетиша как «rшотного» о6ьекта, чье устойчивое присут­
:ие скрьшает его социальное nосредничество, фетишизм в его совремеююм облике достигает 
ей вь~сшей точки - демаrериализуется, превращается в оборачиваемую mqnуальность. Свет 
fІИІ'Ора ТВ или ПК не .компенсирует нехватку, он воспроизводиr ее. Нехваrку транснаслажде-

1 и трансстрахов, в рамках которЬІХ чувствуешь себя. комфортно. 
Иногда приход.m:ся приостанавливаrь наблюденю1: :взrтrд встречае~){ \: rем, что fIO \(ІJПК· 

iaetCЯ» в установленную расстаиовку. Зто «аиормальное>>, <<.деВианпюе», «иррациоНWІЬное;>, 
lГИЧеское» располаrают на «периферии» (в поле «неразвиrости» или «развития») и принимают-
1а его доводку. Ис.ключиrельно техиологичсская процедура, которая мериrся. не в пространстве, 

скоростью: жаждой увидеть, бЬІстрее сделать 8К'ІУ8ЛЬНЬІМ:. Неуправляемое любопьrrство техно­
а есть признак и цинизма, и истсричности. Цинизма, т.к. не отдавать отчет (не видеть причин) в 
:рировании симуля:крами не JІВJІJІетсJІ просто тиражированием ошибок, но факт добровольного 

t>чения в уютное лоно, в жотором все исчезает в безмолвном мраке. Зто и есть состоmие абсо­
rного освещения, mранспрозрачности, которая подобна бесrоюдности nуСТЬІНИ. Исrеричность, 
анном случае. находиr свое завершение в войне - Воле использовать силу для получения все 
~ недостающих ресурсов. 

Сегодня война - зто не просто фронтальное противостояние сиJІ: иctIOJU.:IO.lfaюte" ІЮОру жс:­
r для нападения или удержаиия в пространстве границ. Даже локальНЬІе воЙНЬІ, или. как их -се­
;ня. назЬІ.ВЗЮТ щumперрористические операции>>, представтпот собой своеобразную общинную 

гу. Вся сложность опюшений в зтой суете редуцируется до злеменrарНЬІХ противоположно­

іі. и поДЬІТОживается технологической программой: ТЬІ не такой как Мiil, МЬІ доЛЖНЬІ тебя взло­
ь и переделать, и мь1 примем тебя в свой уЮ11fЬІЙ <<МИр». Вероятно, такая программа может ВЬІ· 

пиrь примером нравоучиrельного демаrоrичесхого формалюма тиражируемоrо тем, кто узур­
юва.• праю на «свободу);. и сво.их ОШІонснrо:в оометил <{ІІСJ>НОЙ меткой», оправдЬІВ811, тем са­

!іІ, насЮDІС-. Но можно ли найти в оовременном мире ТО1' Центр, которwй делеrирует такис- оол­

ючия.? Уверен, что нет. Ведь в совремешюм мире Ценrр - лишь зпизод времеююго равновесия 

, которьrй в longue duree рассеиваеn;к. llofroмy в Д)ІКІ'еІLЬН:<:к.~т.к мира, ще юttt:IJ<:CЬІ. .к :faf.~w 
фmпсrующих сторон тесно связаньІ между собой в тугой юtубок, .котор:ьІЙ уже невозможно 

и-отать, война непременно приведет к поражению всех. Нет сомне~ что в современной войне 
мс.ІОіе ооrерПИІ ти, кто не с.7авиr себя оод сомнение, не отрехается от права (права, веро.ят­
~її;е;п.апюго) на реванш-~ насю.rие. 

Одна1<0 в мире «ограниченной зконоМЮІ>> (Деррида) такой ПОС'l)'ІІОК JІВЛЯется нонсенсом: 
озможньш для «СМЬІсла>>, которЬІЙ излагает сам себ.я. ПривЬІчнее рассчиrать «СМЬІел>>: разли­
ь его видЬІ, момснrьt, условия. И ответиrь: войной и уrрозой обрезать так, чтобь~ ничего уже 
1ьrросло. Не кажетси ли такой реванш комедией? Но траrичность «ОТВС'fа)> состоиr в том, что он 
цолжает цющ является зпизодом в цепи оборачиваемого ревашпа. 

Несомненно, «ответ>>, которЬІЙ сегодня демонстрируется должен только укрепиrь желание 

щолеть «совремеююсть технологии», которая во имя побеДЬІ в сражении увеличивает потери в 
rосрочной перспехтиве [1 ]. Противоположностью технологического проекта современности 
1ется впервЬІо-начинание подлинной, живой совремеююсти - «современности освобождения.». 
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Есть ли у мира такая возможность? Инrуиция философии подсказьrвает, что есть. Зто 

nредположение основано на том, что философская МЬІСЛЬ является исторической и полиrической: 
история остается тем едm1ствеННЬІМ <<ДВижением», которое будиг слово - слово, в котором ис1юни 

вьrражена искренняя забота о путях обновлення мира. В зтой связи, путь :к nоДJІИННой современ­
ности неотделим от политики и им:манеІПен истории. 

Живая совреме:нность - есть освобождение мира для бесконечного обновлення и транс­
формаций. Речь идет о постоянной смене форм и признании существования их множества. Дан­

ную множественность следует понимать не только :как количествеююе вь~ражение и признание 

множества культур, язь~ков и т.п. - в плюральности. В плюрализме говориr лишь нужда, которая 

усиливается в тотализирующем взгляде. В конечном итоге количественная множествешюсть сво­

диrся к бесІDІодности пусп.mи. В основе же nодлинной множественности лежиr избЬІточность -
mysterium hiperboles, которая дарует возможности бь~ть. 

Возможность в ее собствеююм смь~сле может бь~ть понята лишь тоrда, когда она принима­

ется :как возможность ( открЬІтость возможностей) и :как таковая сохраняется:. Сохранить же воз­
можность означает поддерживаrь почтюельное, обереrающее - заботливое отношение к nиаен­
ности мира в его бесконечности. Подчеркивая необходимость заботливого отношения, мь1 вЬІДеля:­
ем культурстратегию, как путь утверждеНЮІ совреме:нности освобождения. Речь в данном случае 

не идет о <<культурной идентификацию> и/или ютниrизме» - коІЩепдиях, которь~е заметно обед­
юnот и упрощают сощюдинамику куль'І)'РЬ1; либо- представляют ее историоrрафически. В своем 
же первоначальном смь~сле культура (culturare) есть уход (за чем-либо), забота (о чем-либо), что 
уже есть. Куль'І)'РНЬІЙ подход к действиrельности исходиr из того, что уже имеющееся само по 

себе обладает обликом и формой. И забота, ухаживая, способствует, открьmает возможности и, 
тем сам.ьm, освобождает пути ДJDI nолнОТЬІ раскрЬІтия того, что уже есть, но стремиrся принять 
nоДJІИННо новЬІЙ облик. В зтой связи, суть заботьІ заюпочается вовсе не в операциях и маниі~уля.­
циях по извлечению или доводке, но в обращении к тому, что уже дано, и споспешествовании ему 

в обретении поД71ИННого облика. В проJІВJІении заботь1 наступает уже имеющееся. 
Проявиrь забО'Іу - зто не значит твориrь или породиrь, но проuиrь иницюrrиву (реши­

тельность) в пути инициации (освобождеНЮІ). В инициации непременно скр:ьпа тайна, которая 
ставиr под сомнение исключ:иrельность, автономность Я и указьmает на :конечность че-ловеческого 

бьrrия:. В иници:ации не-обходимость смерти, очевидна. Но в то же время, имеЮІо смерть позиrив­

но определяет ж:ишь, и определяет ее именно как- самодостаточ:ньrй феномен: делает жизнь дос­

тойной избрания и не в чем не нуждающейся. Позтому человек достоин (обладает достоинством) 
и достоин жизни, принимая не-обходим:ость смерти, свою конечность. 

Конечность открЬІВает человеку возможность уходигь в неоnределенном направлении 

(бЬІть в пути, путешествовать, пускаться в авантюрЬІ и рисковать без :какого-либо проекта) из того 
места, которое он ранее заним:ал, в борьбе создавая иную <<Природу», отличную от своей прежней. 
Так Господин, в определении Гегеля, - зто тот, кто идет до конца и рискует (отказаться от риска -
остаться в пределах живоmости), чтобь~ добигься прІІЗН8НИЯ или умереть; Раб же руководствуется 
страхом смерти и добровольно входиr в подчинение ГоспоДЮІу, не добившись его признания. По­
зтому конечность человеческого бЬІТИЯ взьшает к свободе. 

Путь к свободе отличается от простой биологической, физической зволюции. Ибо принять 
свою конечность - зто помнить себя, таким, каким ТЬІ бщ становясь при зтом радикально дру­
гим. Именно посредством исторической памяти (зафиксированной в историографии) достоинство 
человека поддерживается в истории: человек вбирает проІWІое, делая его доnодлинно своим, со­

храняя его в себе и встраивая его в свое ІІЬІНеmнее существование, которое, в свою очередь, явля­

ется отрицанием сохраненного npoIWioro. Конечность человеческого бЬІТИЯ «заставлкет» помниrь 
(т.е. заниматься историей). В памяти отпечаrана история и от-слежен путь к свободе. Per contra -
не по:м:ня:, не зная истории, мьr остаемся Рабами; запрещая помнить и знать историю - нас делают 

Рабами. 
Таким образом, не-обходимость смерти означает, что мь1 уже схвачень1 тем, что есть нечто 

соверІІІеюю иное, отличное от Я - другим. И зта ссьшка на другого всегда (в принятии смерти и 
воскрешении памяти) уже имеет место. В «Софисте>) Чужестранец мь1слил небьпие не как абсо­
лютную небьпийственность или как прос1)'Ю противоположность бЬІтия, но как зов другого [2, 
257Ь, 259а]. «Чужестранец» - другой - своим присутствием подтверждается то, что абсолютно 
негативного не существует. Скорее признание конечности существования, смерти есть путь от· 

крЬІтия другого, о которого разбивается исюпочиrельность и автономность Я. Только через то, чем 
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Я не является, т.е. в и:наковости другого, его отдельности и незаменимости. Я и может открьпься:. 
РеальНЬІЙ другой является. не-обходим в пути освобождения мира. В зтом пути другой открьmает 
свободу, которая МЬІслиr и желает как <<За>>, так и вопреки мне. В самом деле, находясь в отдале­
нии, другой приходит издалека и предстает в своей суверенной зкстериорности - является Госпо­
дююм. В зтих ассиметрИЧНЬІХ отноmениях другой :извлекает меня из вообрзжаемоrо «МИJ'З'» и от­
крЬІВает реальную возможность вперед-себя. Сохранение зтой возможности (реальности мира) 
заставляет вновь и вновь обращатьс.я к другому. 

МЬІ nодчер.киваем :ло двойное «вновь», дабь~ nрервать геrелевскую операцию отрицания: 
намерешю остаемся в «круrе» неrативноrо. Остаться в ((круте» - значиr балансировать (танцевать, 

как отмепm Ницше) на линии впервЬІе-начинания - одновременно вне («вперед-себя») и внутри 
(«у.же»). Не вЬІЙrИ за предельr, оказавшись в положении <<mранС'>>, но обратиrься к пределу - дру­
гому. В трансгрессии, как отмечал Фуко, нет не позиrивного, не негативного [3, с.118] . Зто лишь 
жест обращения к пределу и становление на линии различения, в которой ~ дли­
тельность мира, разрушается его упорядоченность и методичность. Прерьхвая движение последо­

вательностей, <<ЛИНИЯ>> и обьеДИЮІет все- части времени (проmлое, настоящее- и будущее-} в :налич­
ном настоящем, и маркирует гpmmuy, которая обеспечивает переход от одной части к другой, по­

звоJDІЯ бЬІть им в кач.естве раздельНЬІХ. Трансrрессия, 1.'ВКИМ образом, есть собwтие, в котором го­
ворит судьба. Судьбический характер переломов - суть то, что посредством страха и сострадания 
(в их драмаrичном переживании} ВЬІЗЬІВает очищение страстей. Зкстатичность катарсІЮа и взьmа­
ет к реmимос·rи непозиrивноrо утверждения целостности мира. В зтом решиrельном порьmе по­

коиrся в:JІ>ьmное состояние мира - состояние освобождения. 
В 1J>ансгрессии открьmается возможность понимания. В открьrrии понимание вь~говарива­

ет себя как речь; «берет слово», как отмечает Хайдеrтер. В зтом rшане заботливость проявляет 
себя в слушании и вЬІсказьmании - сообщении. Несомненно, что модальностью такого сnушания и 
вЬІсказьmания .является сообщество. Ибо любое внсказь~:вание делается и сльrшать умеется «по 
причине» - на основании совместности. Позтому заботливость не есть приваmое свойство, но со­

стояние, характеризующее совместность жизни: характеристика сообщества. 

Однако разрьm модусов сообщеНЮІ указьmает лишь на возможность понимания: можно 
понять только то, что допускается theorein (бЬІть в сообществе и избранньІМ ДІІЯ сообщения}. В 
таком случае, на понимание намерешю наложена епиrимья непонимания. Вероятно, чтобЬІ сохра­
ниrь тайну (дли того, чтобЬІ rовориrь правильІЮ и правдиво, не следует говориrь вообще, лучше 
молчать, храня тайну для себя в 1ИПІИ акостического братства); и/или оспориrь взятое слово - бо­
роться. В са.\fом деле, тайна и должна, и не должна позволиrь себе бЬІТЬ раскрьrrой. И ее, конечно, 
не следует раскрьrвать, дабь1 сохранить возможность мира в его бесконечностк. Но, в то же время, 

необходимо сделать оч.евИДНЬІМ, nозволиn. тайне бьпь ус.~'ІЬппаююй. Позтому необходимо rово­
риrь, чтобь1 скрЬІТЬ тайну; говориrь не о тайне, разоблачая ее-, но для тайньІ, подrверждая ее. Ведь 
кто никогда ничего не rовориr, не сnособен и молчать. И чтобь1 уметь молч.ать, необходимо иметь 
что сказать, т.е. реmиrься разомкнуть себя - обраrиться к другому. Только в зтом случае молчание 

пресекает мноrоречивость мнений и указЬІВает на очевидность тайньІ. Таким образом, в транс­
гресс:mt молчания и rоворения утверждается совместность существования. На зтой линии разли­

чеНЮІ тайна становиrься тайной собьпия. 
И поправки, в таком случае, необходимьІ. Ведь «rоворение» как а:ктуализация непременно 

сопрово)JЩ&еТС.я: фальсификацией: в мом:енr решения задача всегда оказ:ьmается ложно решаемой; 
решение извращается ноотделимой от неrо ложностью. Преодолеть ложность можно путем попра­

вок - заставиrь множественность заговорЮJ.. Революция является таковой способноС'ІЬю множе­
ственности. РеволюЦЮІ - освобождешwй модус решиrель:ности, освобождающий знерrию в зкс-­

тmическом столкновении и борьбе сил. В трансгрессии революции смерть играет и смеется, на­

слаждаясь жизнью; а относиrельность и бесконечность становленюr разрушают претензии на не­

зЬІблемость и вневремеююсть. В зтой связи революция есть coбwme собЬІТИR, которое спровоци­

ровано обращением к пределу и уnравтіет обновлением. 
Вьщеляя революцюо как необходимое основание пути освобождения, мь1 хотим подчерк­

нуть, что начало подлинной оовременности есть возвращение полиrики, КО'І'Орая и поньше ВЬJДВО­

ряется нуждой комфорта и технологической суетой. Действительно, если обратиrься к истории, то 
полиrическая идея получила свое развиrие и вновь воспроизводилась в тот СЗМЬІЙ момеm, когда 
привязЬІВалась к идее революции. И наоборот, охончание революции есть, фактически, начало 
террора и тотального насилия:: когда видя.т, что ревоnюЦЮІ. не продвиrается, а взrляДЬІ ОС'\'ШОТС.я: 
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радикальНЬІМЦ начинают убивать. Зто мь1 могли наблюдать не только в период Термидора, но и в 
1918 году в России, и в деятельности <<Левь1х» зкстремж:тов. 

Предотвращая сползание к террору, полиrика переводиr движение к обновленню, сущест­
вующее изначально в отдельНЬІХ устремле:ниях, в процесс обномения для полноТЬІ открьпия под­
линно нового - иСТИНЬІ. Аналю «возможностей» в ошолоrии Хайдеrrера открьшает перспективЬІ 
пониманІОІ такого (<nеревода». Действиrельно, возможности Dasein, которь~е всегда принимают 
форму вь~бора, открЬІВают совместность жизни и, как следствие, возможности настуnания под­

линно нового: «Когда присутствие, заступа.я, дает смерти стать властной в нем, оно понимает сво­

бодное для нее в особой сверхвластности своей конечной свободьх, чтобЬІ в зтой последне~ кото­
рая 'есть' всегда только в вь1бранности вЬІбора, взять на себя безвластие по:кинутости на себя са­
мого и стать прозорливь~м для случайностей разомкнувшейся сиrуации. А когда судьбоносное 
присутствие как б:ьпие-в мире сущносnю зкзистирует в собЬІтиu-с-другим, его собwтие есть со­
бьпие и определяется как исторический путь. Так мь1 обозначаем собь:rrие общности. народа. Ис­

торический путь не составляется: из отдельньrх судеб, равно как б:ь1тие-друr-с-друrом не может 
бьпь поня:то как совместньtй бьtт многих субьектов. В бьпии-с-друг-с-друrом в одном и том же 
мире и в решимости для определеюшх возможностей судьбЬІ уже заранее ведомЬІ. В сообщении и 
борьбе власть исторического пуrи впервЬІе становиrся свободной» [4, с.384-385]. 

В сообщении и борьбе, уже-расположенньrх во власти исторического пути собЬІТИЯ, осво­
бождаются: возможности для открьттия ПОДІІИННО- нового. При зтом собЬІтие не есть только сово­
купность обкшrелей и граждан, но в обращения:х друг к другу разделенная участь сообщества. В 
разделении участи лежит путь участия в делах (заботе) сообщества: в том, что касается:, задевает, 
влечет - заботиr- каждого. Именно участие и составляет, по определению Аристотеля:, суть поли­
тического [5, 1274Ь35, l275a30]. Участвующие- в со-общении и борьбе (nризваннь1е в собь1тие и 
избрЗННЬІе в борьбе) открЬІВаІОТ возможность для НЗС'І)'ІШНИЯ ПОДЛИІПІО нового - ИСТИНЬІ. . 

В участии истина, отнюдь не очевидна, но лmnь возможна. Однако именно такая: возмож­
ность освобождает ~нерrию, блаrодаря которой может осуществить себя полнота открьпости. В 

зтой связи полиrика - есть поле предоставлеНЮІ возможностей д1DІ проявлеНЮІ. заботЬІ. Полиrика 
есть проявление забоТЬІ о заботе. Вероятно, руководствуясь именно зтим «желанием», Тимей, 
прюнавая требования Сократа рассуждать в пощюй точности и непротиворечивости, замечает, что 
вообще должно радоваться: и довольствоваться только nравдоnодобНЬІМ мифом, не требуя больше­
го [6, 26d]. Конечно, Сократ, требующий «ПОЛНОТЬІ>> и «совершенства)), мог бЬІ завершить на таких 
словах Тимея встречу. Но, как радетель истинь1, греческий любомудр согласился: на правдоподоб­
:ньrе мифЬІ. Оставляя: открь~rой возможность я:вленюt ИСТИНЬІ, Сократ обращается к Тимею с 

просьбой продолжиrь разговор. Сократ вь~бирает слова, слова, слова, прекрасно понимая:, что ис­
тина в молчании. ПрИЧЮІЬІ, как видиrся, две. (1) Правдоподобие в дальнейшем можно обменять на 
более правдоподобное: разговор продолжен, и остается: открьпой возможность исТИНЬІ. (2) Не 
признавать за правдоnодобнь~м мвфом правотr.1 - измена человеческому роду. Именно человече­
скому, т.к. произведение правдоподобий - общее дело; дея:ние в той среде, суть :которой составля­

ет общительность и искреннее удовольствие от совместности существования. В 3том плане зре­

ЛИІЦа, рmуаль~, мифь1, магия и т.д. - не есть представлення о мире, не являются теорией мира, но 

способьr жюни - сама жизнь. Только благодаря зтому и живут человеческие чувства или то, что 
есть в челове:ке человеческого. 

В то же время правдоподобНЬІе сказання не являются лишь мнением. Они есть результат 
борьбь~ участвующих. Говоря о борьбе необходимо обратить внимание на три моменrа. Во­
первьІХ, речь идет о борьбе в со-вместности и, в конечном иrore, о совместной борьбе. (Хайдеггер 
вnоШІе обоснованно подчеркивает родсrво глаrола pelein /они--борются/ и существитедьного polis 
[См. 7, с.24]). Позтому борьба - зто не вь~ражение недоверия или оскорбление, но пу6лично- вЬІс­

:казанное уважение, которое Я оказЬІВаю другому, признавая: его незамеШІМое :мастерство и искус­

ность. В зтой открьпой возможности - в со-общеШІИ - рождаются правдоподобнЬІе сказання и 
есть возможность явлення ИСТИНЬІ. Во-вторь~х, борьба, состязательность сторон препятствует по­
беде шобоПЬІТСТВа ( «noxom очей») и любопьm;твующих, которь1е- по воле случая оказались втя:ну­
ТЬІМИ в схватку и жаждуr бь~стрее сделюь аюуальНЬІМ. Публичная борьба, таким образом, есть та 
форма, которая nооволяет избежать падения в бесnочвешюС'ІЬ и бесчинство мнений. В-третьих, 
борьба - суть nубJІИІШое состязание за право бь~ть юбраннь~м. 

В борьбе претензии судятся, юбираются. Но также-судят об основанности пркrязаний. Ос­
нованием приrязаний вмс~упает публичное искусство давать (говорить) и принимать (слушать) 
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отчет - рациональность претензий. Но вь1сmим nроявлением мастерства вЬІступает умение ско­

ординировать и согласовать претензии nретенденrов. В зтом мастерстве закточено признание 
другости другого и решимость вь1бора не пользу чего-то (вЬІбор «что»), но «каю> уравнивания 

разНЬІХ и неравНЬІХ сторон (вЬІбор «как>>). Ведь равенство же само по себе ничего не значит; оно 
носиr лишь зкономический характер, ведомое- нуждой. Но «справедливость - зто признание при'­
вилегий другого и его господства» [8, с.105]. И в зтой связи, справедливость - лишь другое имя 

истина: оба соверmеЮІЬІХ блага вьmлавлеНЬІ в горниле совместности. Справедливость .является, 
следовательно, не только качеством претенденrа - то, чем сражаются, но и самим основанием, 

вь1сшей добродетелью общего дела - то, за что сражаются. В зтой связи обращение к благу позво­
ляет пользоваться благом в сражении, переходиrь в обращении от одного адресата к другому, фак­
тически, не изменяя направления. Позтому избирается всегда то, что способно скоординировать и 
согласовать претензии претендентов, т.к. в зтом состоит Благо. 

В зтом взьmании к вЬІсmей добродетели и состоит инrеІЩИ.Я полиrики. Ведь в собь1тии на­
ходиr отклик не то, что препятствует сообщению, а, напротив, то, что ее устанавливает и дает но­
вьІЙ импульс. Позтому для освобожденик совремешюсти и в современности освобождения нужнь1 
голоса. Нуж:ньІ такие голоса, которЬІе подлинно существуют в со-общении. И избрание nо.литики 

обнаруживает себя в освобождении места для возможности позаботиrься о себе каждому. Ведь 
забота и усилия, предпр:инимаемь~е для того, чтобЬІ другие проНИЮІИсь такой заботой, открьшают 
возможности, способствуют обновленню. 

После «иrрЬІ)} и «тmща» по.является их оборотная сторона - тоска - и становиrся пробле­
мой то, что можно назвwrь надеждой. 

Покидая время, глаголя о конце истории, чrобЬІ обрести покой в идешичности, МЬІ сооmо­
сим себя, скорее, не с социальНЬІМ гаранrом, а природной силой. МьІ освобождаем себя от совме­
стности - резона человеческого существования. Зто оборачиваетс.я свободой от понимания. Вь~~ 
брошеННЬІЙ в мир множества 6ессмь1слеННЬІХ вещей, человек тратиr время на арифметичес:кое 

калькулирование успеха. Такая среда совсем не безопасна. В ней челотж оіцущает себя шрушкой 
множества сил: не понимает. 

Понимающее же поведение - зто поведение, в :котором сохраняется возможность. Ведо­

МЬІЙ в исторнческом пути, человек признает благоnрисіойность прошлого и решителен в заботли­
вом завершении даmюго. Он более предпочиrает сообщение, нежели корь1сть и ориенrирован на 
то, что6ьІ подюrrься вь:rше :простьІХ требований и даже времешюrо равновесия, чтобЬІ уrвердить 
себя как истинного претенденrа в борьбе за уравнивание неравноrо. В борьбе, в которой посред­
ником ВЬІС'І)'ІШеТ слово, а преде:пом - со-общение в соб:ьnии. Пределом, которЬІЙ не устанавливает­
ВласТh ка.кого-либо закона, но, напротив, указьmает, что именно здесь, на зтой rранице мир рас­

крь~вается и раскрЬІВает всю свою силу. Участие в такой борьбе вь1с:казьmаетуважение и, главное, 
чувство собствеююго достоинства. 
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