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Ю. В. Яковлев*

К ВОПРОСУ О ДЕОНТОЛОГИИ АДВОКАТА

Каждая профессия создает свою деонтологию. Юридическая де­
онтология связана с развитием права, появлением особого институ­
та социальной власти — государства. Возникновение представле­
ний о том, какой должна быть юридическая деятельность, относит­
ся к временам Древнего Рима и связано с именами классиков юрис­
пруденции: Гай, Ульпиан, Модестин, Павел и Папиниан. По мере 
усложнения социальной жизни, развития нравственности, этичес­
кой культуры и с течением времени, юридическая практика изменя­
ется, расширяется ее содержание, появляются новые формы и средс­
тва осуществления. Деонтологические требования предъявлялись 
еще к выпускникам юридических факультетов университетов доре­
волюционной России и Украины [1, 16]. Современный подход к по­
нятию  ю ридической деонтологии отраж ен в научных работах
О. В. Ш моткина [2, 4], С. Д. Гусарева и О. Д. Тихомирова [3, 14], а 
также С. С. Слывки [4, 6]. В настоящее время выпускники юридичес­
ких факультетов университетов и юридических вузов идут на служ­
бу в правоохранительные органы и в органы юстиции, а многие вы­
пускники избирают для себя “свободную профессию” адвоката.

Адвокатура —  это специально уполномоченный негосударствен­
ный правозащитный институт. Это сложная организация по сути 
своих заданий, форм адвокатских объединений, по особенностям 
правового и этического регулирования. Адвокатура, как юридичес­
кий институт, это феномен, и не только правовой, а и социальный, 
политический, культурный [5, 1] Адвокаты призваны оказывать 
юридическую помощь физическим и юридическим лицам, консуль­
тировать по правовым проблемам, составлять жалобы, справки и 
другие документы правового характера, представительствовать в 
общем суде, хозяйственном суде и других государственных органах 
по гражданским и административным делам, участвовать в произ­
водстве дознания, досудебного следствия и в рассмотрении уголов­
ных дел в судах [1, 118].

* Кандидат юридических наук, доцент кафедры административного и предпри­
нимательского права ОНУ им. И. И. Мечникова.
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Вопросы профессиональной чести, достоинства и этики адвока­
та всегда будут предметом пристального внимания, обсуждения и 
оценки, как со стороны научных и практических работников, так и 
со стороны клиентов. Правовой режим профессионального обще­
ния адвоката — это особые правовые, нравственные и доверитель­
но-психологические отношения (находящиеся во взаимосвязи) меж­
ду: адвокатом и клиентом; адвокатом и коллегами; адвокатом и сле­
дователем (прокурором, судьей). Принцип сохранения адвокатской 
тайны установлен законом в интересах осуществления правосудия, 
защиты доверительного характера отношений между адвокатом и 
его клиентом, укрепления авторитета и престижа адвокатуры.

Однако интересы клиента не всегда совпадают с интересами пра­
восудия. Нередки случаи когда подсудимый (доверитель) полагает 
более выгодным для себя говорить суду неправду, не желая огла­
шать те или иные обстоятельства своей деятельности, работы или 
личной жизни. Какие средства, методы или приемы защиты в таком 
случае должен избрать адвокат вопреки своей убежденности в не­
правомерности (неконструктивности) позиции такого клиента? Как 
избежать столкновения между идеей служения интересам правосу­
дия и идеей служения интересам подсудимого в уголовном — и дове­
рителя в гражданском процессе? Как желания клиента сочетать с 
интересами ведения защиты [6, 9]?

Ответы на эти вопросы, на мой взгляд, следует искать в тексте 
действующих редакций УПК Украины (1960 года) [7], ГПК Украи­
ны (1963 года) [8], Законе Украины “Об адвокатуре” от 19 декабря 
1992 года [9] и Правилах адвокатской этики, одобренных Высшей 
квалификационной комиссией адвокатуры при Кабинете минист­
ров Украины 1 октября 1999 года, протокол от 1-2 октября 1999 
года №6/VI [10].

Само понятие адвокатской тайны дано в ст. 9 Закона Украины 
“Об адвокатуре” . В целом это — сведения, полученные адвокатом в 
процессе профессиональной деятельности в рамках своих отноше­
ний с клиентом по оказанию последнему юридической помощи, в 
том числе и сам факт обращения клиента к адвокату [11, 253]. Выпо­
лняя свои служебные обязанности, адвокат должен сохранять про­
фессиональную тайну. Недопустимым является разглашение им све­
дений, составляющих предмет адвокатской тайны, что карается за­
коном [12, 121].

Так, в статье 7 части 3 Закона Украины “Об адвокатуре” прямо
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указано, что адвокат не имеет права принять поручение о предоста­
влении юридической помощи в случаях, когда он по данном делу 
оказывает или раньше оказывал юридическую помощь лицам, инте­
ресы которых противоречат интересам лица, которое обратилось с 
просьбой о ведении дела, или участвовал в качестве следователя, 
лица, которое осуществляло дознание, прокурора, общественного 
обвинителя, судьи, секретаря судебного заседания, эксперта, специ­
алиста, представителя потерпевшего, гражданского истца, граждан­
ского ответчика, свидетеля, переводчика, понятого, а также когда в 
расследовании или рассмотрении дела участвует должностное лицо, 
с которым адвокат пребывает в родственных отношениях.

Статья 9 этого же Закона обязывает адвоката хранить адвокатс­
кую тайну. К предмету адвокатской тайны относятся вопросы, с ко­
торыми гражданин или юридическое лицо обращались к адвокату, 
суть консультаций, советов, разъяснений и других сведений, полу­
ченных адвокатом при осуществлении своих профессиональных 
обязанностей. В части 3 этой статьи содержится прямой запрет ад­
вокату, помощнику адвоката, должностным лицам адвокатских 
объединений разглашать сведения, которые составляют предмет ад­
вокатской тайны, и использовать их в своих интересах или интере­
сах третьих лиц.

Согласно ст. 16 Закона Украины “Об адвокатуре” , за нарушение 
требований этого закона, других актов законодательства Украины, 
которые регулируют деятельность адвокатуры. Присяги адвоката 
Украины, — решением дисциплинарной палаты квалификационно­
дисциплинарной комиссии к адвокату могут быть применены такие 
дисциплинарные взыскания:

-  предупреждение;
-  приостановление действия свидетельства о праве на занятие ад­

вокатской деятельностью на срок до одного года;*
-  аннулирование свидетельства о праве на занятие адвокатской 

деятельностью.
Решение о наложении дисциплинарного взыскания может быть 

обжаловано в Высшую квалификационную комиссию адвокатуры 
или в судебном порядке.

Вопрос о дисциплинарной ответственности адвоката —  члена 
адвокатского объединения регулируется также уставом соответст­
вующего объединения.

При осуществлении своих профессиональных обязанностей ад­
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вокат обязан: действовать в соответствии с требованиями закона, 
использовать только предусмотренные им средства защиты прав и 
законных интересов граждан и юридических лиц и другие, которые 
не противоречат закону. Адвокат не вправе использовать свои по­
лномочия во вред лицу, интересы которого он представляет, а также 
отказаться от принятой на себя защиты. Использовать данные, по­
лученные адвокатом в связи с его профессиональной деятельнос­
тью, можно только для защиты клиента.

Если подозреваемый, обвиняемый, подсудимый признает свою 
вину в совершении преступления, адвокат, при наличии оснований 
для этого, должен отстаивать перед судом, следователем, прокуро­
ром его невиновность. При этом он обязан согласовать свою пози­
цию с подзащитным, поскольку коллизия между позициями адвока­
та и подзащитного является неприемлемой. Адвокат не может при­
знавать доказанной вину своего подзащитного, если последний её 
не признает.

Адвокат не вправе принять поручение о предоставлении юриди­
ческой помощи, если он предоставлял или оказывает такую помощь 
по этому или другому, связанному с этим делу, лицам с противопо­
ложными интересами, что может повредить лицу, которое обрати­
лось за юридической помощью.

Согласно требованиям ст. 61 УПК Украины, при наличии перечи­
сленных обстоятельств адвокат должен отказаться от обязанностей 
защитника. Н а этих основаниях он может быть отстранен от участия 
в деле следователем, прокурором или судом. Решение об этом оформ­
ляется мотивированным постановлением органа, которому это стало 
известно. Постановление может быть обжаловано как защитником, 
так и подзащитным соответствующему прокурору или суду.

Следует отметить, что адвокат не может выступать как защит­
ник и представлять интересы нескольких лиц, если эти интересы не 
совпадают или существенно отличаются.

Если уголовно-процессуальным законодательством предусмотрен 
отвод защитника, то ГПК Украины он подробно не урегулирован. 
Однако из содержания п. 3 ст. 116 ГПК Украины вытекает, что адво­
каты не могут быть представителями в суде, если они приняли пору­
чение с нарушением правил, установленных законодательством. То 
есть, можно сделать вывод, что с принятием Закона Украины “Об ад­
вокатуре” (ст. 7) устранена вышеуказанная неполнота в этой части. 
Однако это следует более конкретно отразить на законодательном
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уровне. Предлагаю внести изменения соответствующего содержания в 
редакцию ст. 116 ГПК Украины, то есть сделать в статье конкретную 
ссылку на нарушение Закона Украины “Об адвокатуре” вместо нару­
шения правил, установленных законодательством.

Из содержания Правил адвокатской этики следуют следующие 
нормы и принципы адвокатской деятельности:

-  с целью соблюдения принципа независимости в своей профес­
сиональной деятельности адвокат обязан противостоять любым по­
пыткам посягательств на его независимость, быть мужественным и 
принципиальным в выполнении своих профессиональных обязан­
ностей, отстаивании профессиональных прав и их эффективном ис­
пользовании в интересах клиентов (ч. 2 ст. 5);

адвокат обязан не допускать в своей профессиональной деяте­
льности компромиссов, которые умалили бы его независимость, с 
целью угодить суду, другим государственным органам, третьим ли­
цам или клиенту, если такие компромиссы расходятся с законными 
интересами клиента и препятствуют надлежащему предоставлению 
ему правовой помощи (ч. 3 ст. 5);

-  адвокат не имеет права в своей профессиональной деятельности 
прибегать к средствам и методам, которые противоречат действую­
щему законодательству или Правилам адвокатской этики (ч. 3 ст. 6);

-  в границах соблюдения принципа законности адвокат обязан в 
своей профессиональной деятельности исходить из преимущества 
интересов клиента перед своими собственными интересами, интере­
сами коллег, партнеров, сотрудников, интересами законных пред­
ставителей клиентов или их опекунов, попечителей и других лиц, а 
также любыми другими рассуждениями (ч. 1 ст. 7);

-  соблюдение принципа конфиденциальности является необходи­
мым и наиважнейшей предпосылкой доверительных отношений меж­
ду адвокатом и клиентом, без которых является невозможным долж­
ное предоставление правовой помощи. Поэтому сохранение конфи­
денциальности любой информации, полученной адвокатом от клиен­
та, а также о клиенте (в частности, о его личности) или других лиц в 
процессе осуществления адвокатской деятельности, является правом 
адвоката в отношении со всеми субъектами права, которые могут 
требовать разглашениях такой информации, и долгом относительно 
клиента и тех лиц, кого эта информация касается (ч. 1 ст. 9);

-  разглашение сведений, которые составляют адвокатскую тай­
ну, запрещено при любых обстоятельствах, включая незаконные по­
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пытки органов дознания, предварительного следствия и суда допро­
сить адвоката об обстоятельствах, которые составляют адвокатс­
кую тайну (ч. 6 ст. 9).

Государство заинтересовано в охране признаваемых им прав. За­
щита адвокатом охраняемых законом требований доверителя в гра­
жданском процессе или защ ита интересов подсудимого в уголовном 
процессе есть лишь средство служения общественным интересам и 
осуществления публично-правовых функций.

Адвокат должен как в своей профессиональной деятельности, 
так и в частной жизни быть честным и порядочным. Нельзя адвока­
ту прибегать к обману, шантажу, подкупу, использованию тяжелых 
материальных или личных обстоятельств других лиц или других 
противозаконных средств для достижения своих профессиональных 
или личных целей. Он должен уважать права, законные интересы, 
честь, достоинство и репутацию и чувства лиц, с которыми он общ а­
ется в различных ситуациях.

Всей своей деятельностью адвокат должен утверждать уважение 
к адвокатской профессии, ее сущности и общественному назначе­
нию, а также содействовать сохранению и повышению ее престижа.
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ОТКРЫТОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ: 
ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ

В современной Украине смена отношений между обществом и 
государством рассматривается в качестве одного из приоритетов 
государственной политики. Принципиально новой характеристи­
кой этих отношений должно стать качественно иное состояние сис­
темы государственной власти в нашей стране, которое в официаль­
ных политических документах получило название “открытость” ин­
ститутов государственной власти [1]. Следует отметить, что собст­
венно такая терминология (“открытость”, “прозрачность” власти) 
и постановка самой проблемы в таком виде достаточно нетрадици­
онны для отечественного общественно-политического дискурса.

В этой связи возникает ряд вопросов. Прежде всего, что такое 
открытость и прозрачность публичной власти, каковы основные 
характеристики состояния “открытости” государственной власти, 
ее институтов, каким образом (механизмы) достигается и обеспечи­
вается подобная открытость в системе государственного управле­
ния и т. п.

За последнее время этой теме посвящен целый ряд научных пуб­
ликаций, Можно даже говорить о том, что на тему открытости вла­
сти у нас уже появилась мода в исследованиях. Содержание публи­
каций об открытости и прозрачности публичной власти, как прави­
ло, посвящено трем основным сюжетам. Во-первых, это анализ оте­
чественной нормативно-правовой базы [2; 3; 5]. Во-втррых, исследо­
вание международных стандартов и зарубежного законодательства 
о доступе к информации в органах исполнительной власти [4; 5; 8]. 
Так, например, предметом анализа одной из первых публикаций по 
этому вопросу стали процедуры удовлетворения информационных 
запросов в Канаде [7]. В-третьих, в последнее время сквозь призму 
идеи открытости власти отечественные авторы рассматривают тра-
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го института государственного управления Национальной академии государствен­
ного управления при Президенте Украины.
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