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ВСТУП
Постановка проблеми. «Ідентичність» – широко вживане слово та поняття в сучасних соціально-гуманітарних науках (антропології, історії, культурології, міжнародних відносинах, політології, психології, соціології тощо) та філософії [6: 7; 47]. Причому «ідентичність» вживається як у точному значенні цього слова – приписується індивідам, які мають суб’єктність, так у метафоричному значенні цього слова – приписується групам [10] і навіть державам [27] і цивілізаціям [28]. Більше того, соціально-гуманітарні науки виокремлюють свої різновиди ідентичності залежно від об’єкту свого дослідження: так, наприклад, соціологи пишуть про соціальну ідентичність [1; 3; 15; 45], культурні антропологи та культурологи – про культурну ідентичність [12; 16; 60], а етнологи – про етнічну ідентичність [17; 52]. Філософи також не ігнорують поняття «ідентичності», наприклад: З. Бауман [34], П. Рікер [14], Ч. Тейлор [61], Ж.-М. Тета [18].

Утім треба визнати, що найбільше поняття «ідентичність» використовується в психологічних науках, звідки воно завдяки Е. Г. Еріксону поширилося в інші науки та філософію. Найвідомішими користувачами терміну «ідентичність» в психології, окрім Е. Г. Еріксона [29], є Е. Фромм [23] і Г. Тейджфел [59].

На рівні з поняттям «ідентичність» широко використовується поняття «криза ідентичності», знову ж таки поняття, яке ввів Е. Г. Еріксон і яке дуже популярне в психологічних науках (див. огляд: [35]). Однак воно також широко використовується філософами, наприклад, Ю. Габермасом [25] або В. Гьосле [4].

Отже, два поняття, запропоновані Е. Г. Еріксоном, широко використовуються в соціально-гуманітарних науках і філософії. Проте у категоріально-понятійному апараті Е. Г. Еріксона є ще одне поняття, яке стало популярним у психологічних науках [54; 64], але так і не було взяте на озброєння науковцями, що працюють в інших сферах, і філософами, – «дифузія ідентичності» (також відоме як «дифузна ідентичність») [43]. Е. Г. Еріксон розглядав формування ідентичності у людини як природній процес: людина, яка є біосоціальною істотою, потребує ідентичністі, щоб повноцінно інтегруватися в суспільство в юності. Крім того, Е. Г. Еріксон вважав кризу ідентичності природньою річчю, яку, якщо вже вона виникла, людина має обов’язково подолати та відновити попередню ідентичність чи створити нову. Якщо ж людина не зможе цього зробити, вона відчує дифузію ідентичності, чи створить дифузну ідентичність.

Зважаючи на сказане вище, ми можемо припустити, що якщо вже якийсь дослідник використовує поняття «ідентичність» і «криза ідентичності» у зв’язці, то він має також використовувати поняття «дифузія ідентичності», тобто пам’ятати про можливість негативного вирішення кризи ідентичності. Однак, як вже вказувалося раніше, окрім психологів, зазвичай науковці і філософи, використовуючи поняття «ідентичність» і «криза ідентичності», не розглядають негативні наслідки виходу з кризи ідентичності.

У цій роботі ми ставимо за мету продемонструвати, як поняття «дифузія ідентичності» Е. Г. Еріксона може бути уведено в філософські концепції, які так чи так працюють з поняттями «ідентичність» і «криза ідентичності». Запровадження поняття «дифузія ідентичності» дозволить у подальшому ставити та розв’язувати проблему дифузії ідентичності в філософії, особливо в тих її розділах, які зачіпають психологічну проблематику, наприклад, у соціальній філософії та філософській антропології.

З огляду на поставлену мету ми визначаємо об’єктом нашого дослідження дифузію ідентичності, а предметом – проблему «поміщення» поняття «дифузія ідентичності» в межі філософського дискурсу.

Для реалізації поставленої мети ми маємо вирішити три групи задач. Перша група задач пов’язана з розкриттям поняття «дифузія ідентичності» (= «дифузна ідентичність») у варіанті психоаналізу Е. Г. Еріксона – епігенетичному аналізі. Це означає, що ми маємо розкрити поняття «ідентичність» і «криза ідентичності» в межах епігенетичного аналізу, проаналізувати епігенез ідентичності, процес, для опису якого Е. Г. Еріксон використовує поняття «ідентичність», «криза ідентичності» та «дифузія ідентичності», та простежити подальшу судьбу поняття «дифузія ідентичності» в психологічних науках, щоб зрозуміти, чому поняття «дифузія ідентичності» залишилося непоміченим іншими соціально-гуманітарними науками та філософією.

Друга група задач стосується аналізу здійснимості виходу за межі суто психоаналітичної концепції Е. Г. Еріксона задля уможливлення «імпорту» поняття «дифузія ідентичності» в філософію. Для цього ми маємо розглянути ідею Е. Г. Еріксона щодо створення нової міждисциплінарної сфери знання на базі психоаналізу та соціальної психології та опрацювати по-новому ключові поняття концепції Е. Г. Еріксона, з якими пов’язане поняття «дифузія ідентичності»: «Его» та «середовище». Також треба звернути увагу на механізми формування дифузії ідентичності.

Третя група задач передбачає власне інтеграцію поняття «дифузія ідентичності» в філософію. Це буде зроблено на прикладі двох філософських концепцій. Перша концепція – це гуманістичний психоаналіз Е. Фромма, який у певній мірі є «гібридом» неофрейдизму та неомарксизму. Вибір цієї концепції в якості прикладу продиктований близькістю гуманістичного психоаналізу Е. Фромма до психоаналітичної концепції Е. Г. Еріксона. Друга концепція – це соціальна філософія Ю. Габермаса, який, так само як Е. Фромм, належить до Франкфуртської школи, але на відміну від останнього акцент ставить на критичну теорію. Вибір цієї концепції продиктований тим фактом, що Ю. Габермас у межах своєї філософії працює не з індивідами, як це роблять психоаналітики, а з соціальними системами, як це роблять соціальні науковці та філософи, – тут нас цікавить, як можливо пристосувати поняття «дифузія ідентичності» до соціальних систем, які, згідно з думкою Ю. Габермаса, також можуть мати ідентичність.

Методологічною основою нашого дослідження є герменевтичний метод, тому що для розкриття поняття «дифузія ідентичності» та контексту його використання ми маємо опрацювати основні тексти з проблематики, яка нас цікавить: «Дитинство та суспільство» й «Ідентичність: юність і криза» Е. Г. Еріксона.

Наукова новизна нашого дослідження передусім полягає в постановці проблеми: вперше ставиться питання про можливість використання психологічного поняття «дифузія ідентичності» в межах філософії.

ВИСНОВКИ

У ході нашого дослідження ми прийшли до наступних висновків:

1. Умовно можна розрізняти два підходи Е. Г. Еріксона. Перший підхід є суто психоаналітичним і представлений у формі епігенетичного аналізу. Цей підхід є найбільш затребуваним серед психоаналітиків, психотерапевтів і психологів (наприклад, таких як Г. Бронсон, Е. Джейкобсон, Дж. М. Еріксон, О. Кернберг, М. С. Малер, Дж. Марсія), особливо в практичному аспекті. Основними роботами Е. Г. Еріксона, в яких запропонований епігенетичний аналіз і на які орієнтуються учені, що працюють в сфері психологічних і медичних наук, є «Дитинство та суспільство» 1950 року та «Проблема его-ідентичності» 1956 року. Остання робота цікава тим фактом, що в ній вперше Е. Г. Еріксон уводить поняття «дифузія ідентичності».

Другий підхід має гібридний характер – це спроба поєднати психоаналіз і соціальну психологію задля вивчення взаємовідношень між індивідом і його середовищем. Основною роботою Е. Г. Еріксона тут є «Ідентичність: юність і криза» 1968 року.

2. Згідно Е. Г. Еріксону, ідентичність формується у людини на психосоціальній (психосексуальній) стадії юності (= підлітковий період) в результаті формування, з одного боку, его-ідентичності завдяки вибірковому виокремленню важливих ідентифікацій протягом усього дитинства (тобто попередніх психосоціальних стадій життєвого циклу людини), збереженню постпубертатного Ід, яке є відчувається як стерпна чи навіть добра свідомість, Супер-Его (вродженої схильності до певної поведінки), утворених его-ідеалів як набутих взірців поведінки, що відповідають історичному періоду, в якому живе індивід, і навколишньому середовищу, так званому Umwelt, сукупності інших значущих Его, а з іншого боку – групової ідентичності, що формується під впливом так званих «псевдовидів». Останні можна вивести як певні культурні єдності, згуртованості, консолідації на базі певних теорій, міфологій або історій.

3. Сам процес формування ідентичності на підлітковій стадії життєвого циклу людини характеризується кризою ідентичністю, конфліктом між індивідом і середовищем, який потребує свого вирішення. За сприятливих умов цей конфлікт вирішується у формуванні здорової ідентичності; за несприятливих – у формуванні дифузної ідентичності.

4. Дифузна ідентичність є ідентичністю, що розпадається всередині самої себе. Вона може бути представлена у вигляді континуума, на одному кінці якого може бути м’яка сплутаність, а на іншому – обтяжена та згубна. Також дифузна ідентичність може характеризуватися опірністю ідентичності, яка може проявлятися як у м’якій формі (боязнь втрати решток своєї ідентичності в результаті нав’язування чужої ідентичності), так у тяжкій формі (нав’язування своєї негативної ідентичності іншим). Дифузна ідентичність може набувати форм неконтрольованої сексуальної (або іншого виду близькості) напруги, дифузії часової перспективи, дифузії працьовитості та регресу до попередніх стадій життєвого циклу.

Цікавим випадок формування дифузної ідентичності є так зване «перехідне повноліття», пов’язане з суспільним відстроченням формування ідентичності у підлітків, встановленням для них мораторію на ідентичність і заохоченням формування дифузної ідентичності з паралельним пом’якшенням цього процесу за допомогою утримання середовища в стабільному стані на базі великої кількості доступних ресурсів.

5. Ми продемонстрували, як поняття «дифузна ідентичність», запропонована Е. Г. Еріксоном, може бути інтегрована в філософські концепції на прикладі гуманістичного психоаналізу Е. Фромма та соціальної філософії Ю. Габермаса.

Е. Фромм наголошує, що ідентичність є специфічною людською властивістю, тобто так званим «гуманітарним досвідом». Він відзначає, що ідентичність можна представити як ідентичність «Я» та як его-ідентичність. ідентичність «Я» ґрунтується на модусі буття, а его-ідентичність – на модусі володіння. Останнє означає, що людина розглядає себе передусім як об’єкт, річ, а не як суб’єкта, щось живе. Для Е. Фромма ідентичність «Я» є здоровим проявом ідентичності, а его-ідентичність – дифузною ідентичністю, яка може виникнути у випадку кризи ідентичності людського індивіда в індустріальному суспільстві, тобто в суспільстві масового споживання. По суті, дифузна ідентичність може утворитися внаслідок втечі від свободи, ключового гуманітарного досвіду людини. Про це свідчать такі механізми втечи від свободи як авторитаризм і руйнівність, які відповідають суперідентифікації та негативній ідентичності Е. Г. Еріксона, що є ознаками дифузної ідентичності.

Ю. Габермас наголошує, що ідентичність можуть мати не лише людські індивіди, а також соціальні системи. А отже, соціальні системи можуть «відчувати» кризи ідентичності. Ми вважаємо, що там де є ідентичність і її криза можуть бути також дифузні ідентичності. Ю. Габермас вказує на те, що кризу ідентичності можуть «відчувати» лише такі складові соціальних систем як політична та соціокультурна системи, при чому криза ідентичності соціокультурної системи (так звана «мотиваційна криза») буде залежати від того, чи наявна криза ідентичності у формі кризи легітимації в політичної системи. Виходячи з цього, ми припускаємо, що наявність дифузної ідентичності соціокультурної ідентичності також залежить від наявності дифузної ідентичності політичної системи, яка, наприклад, може виявляти себе під час утворення нових держав на уламках старих.

З огляду на отримані результати ми можемо вважати, що поставлена нами на початку роботи мета – продемонструвати, як поняття «дифузія ідентичності» Е. Г. Еріксона може бути введено в філософські концепції, які так чи так працюють з поняттями «ідентичність» і «криза ідентичності», реалізована успішно.
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