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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Проблема катувань для нашої держави не нова. Протягом століть вони були основним засобом отримання доказів, широко використовувалися в розслідуванні і навіть були регламентовані законодавчо. Сучасне українське законодавство і право сприйняло міжнародно-правові норми, що стосуються дотримання прав людини. У ч. 1 ст. 28 Конституції України
 [1] визначено, що людина не може бути підданою катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню. Цей конституційний припис не має винятків, а тому не допускається порушень їх як у період війни, так і під час іншого надзвичайного стану, що прямо зазначено в ч. 2 ст. 64 Конституції України: “...в умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих обмежень. Не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені ст.ст. 24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 Конституції”. Таким чином, неприпустимість катувань та інших видів жорстокого (нелюдського) або принижуючого гідність поводження в даний час є конституційним принципом.

Однак, нажаль, окремі факти застосування катування характерні і для сучасної української дійсності. Досить гострою проблемою залишається їх наявність у правоохоронній системі. Небезпека даного явища перш за все полягає у тому, що воно формує негативне ставлення суспільства до правоохоронних органів, розбещує саме суспільство, привчаючи його до думки, що насильство, жорстокість і несправедливість – речі буденні і природні, а їх застосування виправдане ефективним досягненням тих чи інших цілей.

Реальний стан застосування тортур безпосередньо відображає реальну цінність особистості, її прав у будь-якій сфері суспільних відносин, оскільки ніякими, навіть самими благородними мотивами, тортури не можуть бути виправдані. Для того щоб виключити тортури, потрібно виховати у людей повагу до особистості, сформувати правосвідомість, засноване на гуманістичних принципах. Це, зрозуміло, вимагає тривалого часу. Однак розглянута проблема не може бути відкладена, вона вимагає якнайшвидшого вирішення в силу її гостроти, ступеня небезпеки тортур, нарешті, в силу зобов’язань, які несе Україна, будучи учасницею низки міжнародних угод, які передбачають заборону подібних діянь і вимоги щодо створення ефективного правового механізму по боротьбі з ними. Тому вже сьогодні необхідна реалізація відповідної освітньої, виховної, пропагандистської та культурної державної політики.

Разом з цим, феномен тортур залишається як і раніше мало вивченим. Багато в чому це пояснюється існуючою довгими роками закритістю теми, демонстративним невизнанням на офіційному рівні характеру і масштабів цього явища.

Виходячи зі вказаного, становить науковий інтерес дослідження проблеми катувань в історичному, порівняльному та кримінально-правовому аспектах. Ретроспективний аналіз дозволить простежити еволюцію даного явища і реального, а не декларованого ставлення до нього офіційної влади, вивчити склад кримінального правопорушення, яким передбачено відповідальність за катування (ст. 127 Кримінального кодексу України
 [2]), визначити його кваліфікуючі ознаки, ознаки відмежування від суміжних складів. Вказаними обставинами обумовлена актуальність обраної теми роботи та значимість її результатів.

Катування як комплексна кримінально-правова та кримінологічна проблема вивчалася лише фрагментарно: в частині міжнародних стандартів або виключно у кримінологічному аспекті. Окремі її теоретичні та прикладні аспекти розглядалися М. І. Бажановим, О. Ф. Бантишевим, В. І. Борисовим, В. В. Голіною, Б. О. Кістяківським, В. В. Коваленком, В. Н. Куцом, Л. В. Левицьким, О. А. Мартиненком, В. Т. Маляренком, В. К. Матвійчуком, А. А. Музикою, В. О. Навроцьким, О. С. Новаковою, В. П. Пєтковим, В. М. Поповичем, А. В. Савченком, В. В. Сташисом, В. Я. Тацыэм, О. М. Храмцовим та іншими. 

Деякі питання кримінально-правової та кримінологічної характеристики катування піддавалися дисертаційним дослідженням, зокрема в кандидатській дисертації К. В. Катеринчука. 
Однак у роботах вказаних науковців кримінально-правові проблеми катувань не отримали достатньо повного висвітлення. Таким чином завдання запобыгання катувань та вироблення ефективного кримінально-правового механізму боротьби з цим негативним явищем вимагає комплексного (кримінально-правового та кримінологічного) дослідження, що дозволить виробити відповідні заходи, здійснити вдосконалення кримінально-правових норм, що забороняють катування, і суттєво підвищити ефективність їх реалізації.
Мета і завдання дослідження. Метою дипломної роботи є комплексний кримінально-правовий аналіз складу катування.

З урахуванням зазначеної мети поставлені такі завдання:
– здійснити аналіз поняття катування в юридичному аспекті, визначити способи його вчинення;

– простежити напрями відображення відповідальності та протидії катуванню в міжнародних документах;

– провести історико-правове дослідження становлення та розвитку кримінальної відповідальності за катування в національному законодавстві;

– визначити основні положення, що стосуються кримінальної відповідальності за катування за законодавством закордонних країн;

– здійснити кримінально-правову характеристику об’єктивних ознак катування;

– надати кримінально-правову характеристику суб’єктивних ознак катування;

– охарактеризувати кваліфікуючі ознаки катування;
– провести відмежування катування від суміжних складів кримінальних правопорушень.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають з приводу протидії катуванню.

Предметом дослідження є кримінально-правова характеристика катування.

Методи дослідження було обрано з урахуванням поставленої мети, завдань, об’єкта та предмета дослідження, в процесі якого використовувалися загальнонаукові і спеціально-наукові методи. Діалектичний метод обумовив розгляд понять “катування”, “побої”, “мордування”, “мучення”, визначити їх співвідношення та обсяг. Порівняльно-правовий метод використано для порівняння відповідних положень національного законодавства із іноземним, історичний і порівняльно-історичний методи – для дослідження різних етапів та особливостей закріплення кримінальної відповідальності за катування. За допомогою формально-логічного (догматичного) методу проаналізовано зміст об’єктивних та суб’єктивних ознак розглядуваного складу кримінального правопорушення. Системно-структурний метод став у нагоді при з’ясуванні кваліфікуючих ознак суспільно небезпечного діяння, а також при його відмежуванні від суміжних складів кримінальних правопоркшень.

Науково-теоретичним підґрунтям дипломної роботи послужили праці як вітчизняних, так і зарубіжних правознавців. Досліджено міжнародні документи, кримінальне законодавство низки зарубіжних країн, вітчизняне кримінальне законодавство минулих років, чинні підзаконні нормативні документи.

Нормативно-правове підрунтя дипломної роботи склали Конституція України, міжнародної договори і угоди, конвенції та декларації ратифіковані Верховною Радою України, чинне кримінальне законодавство України, нормативні акти інших галузей права.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в роботі висновки і пропозиції можуть бути використані:

· у науково-дослідній сфері – для подальшої розробки теоретичних і прикладних проблем кримінальної відповідальності за катування;

· у правотворчості – в процесі подальшого вдосконалення КК України в частині вдосконалення норм, що забезпечують кримінально-правову охорону життя та здоров’я особи;

· у правозастосуванні – при застосуванні органами досудового розслідування і судами України норм КК, що регламентують кримінальну відповідальність за катування;

· у навчальному процесі – при викладанні курсу “Кримінальне право України (Особлива частина)”, зокрема, при розгляді питань, присвячених проблемам кримінальної відповідальності за кримінальні правопорушення проти життя та здоров’я.

Структура дипломної роботи обумовлена метою дослідження, її завданнями, об’єктом та предметом і складається із вступу, 3 розділів, висновків, а також списку використаних джерел (172 найменування). Загальний обсяг дипломної роботи становить 115 аркушів, з них основного тексту – 99  аркушів. 

ВИСНОВКИ

Проведене дипломне дослідження дозволяє сформулювати наступні висновки:

1. Питання захисту особи від катування висвітлюється у значній кількості міжнародних документів, найбільш значущими з яких слід визнати: Загальну декларацію прав людини 1948 року, Міжнародний пакт про громадські та політичні права 1966 ррку, Конвенцію ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження чи покарання 1984 року, Декларацію про захист усіх осіб від катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження чи покарання 1975року, Європейську конвенцію про запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню 1987 року.

 2. Детальний аналіз термінології чинного національного кримінального законодавства та міжнародних документів дозволяє зробити висновок про досить широке використання спеціальної термінології, тому виникає необхідність визначити обсяг окремих понять та термінів та їх співвідношення. Так, використаний у міжнародних документах термін «жорстоке поводження» є ширший за категорію “катування” і включає до свого складу інші форми поводження, а не тільки умисне заподіяння сильного фізичного або психічного болю. 
 Способи та методи здійснення катування схожі в різних країнах, а їх загальний поділ здійснюється за способом впливу на фізичне і психологічне.

3. Аналіз нормативних документів, які відображають становлення та розвиток кримінальної відповідальності за катування дозволяє зробити висновок, що протягом порівняно незначного історичного періоду катування перетворилось із законного засобу отримання свідчень або схиляння до виконання інших дій на злочин, суспільну небезпеку якого визнано не лише в законодавстві багатьох країн світу, але й на міжнародному рівні.

4. Форми закріплення кримінальної відповідальності за катування у законодавстві закордонних країн як правило схожі і базуються на положеннях Конвенції ООН проти катувань, при цьому законодавець досить часто, з метою підкреслити суспільну небезпечність катування, розглядає ці дії (у тому числі пов’язані з глумлінням, фізичними чи психічними стражданнями, приниженням честі та гідності тощо) в якості кваліфікуючих ознак інших насильницьких злочинів.

5. Закріплюючи відповідальність за катування, законодавець закордонних країн при конструюванні норм, як правило, враховує особу потерпілого. До категорії останнього іноземні законодавці відносять учасників кримінального судочинства (наприклад, КК Білорусі), або осіб, які перебувають під опікою (наприклад, КК ФРН), включаючи й членів сім’ї чи близьких родичів (наприклад, КК Південної Кореї), або неповнолітніх чи беззахисних осіб (наприклад, КК Австрії), або будь-кого (наприклад, КК Швеції).

6. Основним безпосереднім об’єктом катування є здоров’я людини (особи), а обов’язковим додатковим – честь і гідність особи.

 Здоров’я слід розглядати як наявний якісний стан організму людини до вчинення щодо нього кримінального правопорушення, який характеризується певним рівнем фізичного, психічного і соціального благополуччя, що дозволяє повноцінно брати участь в суспільних відносинах (користуватися благами життя).

 7. Для встановлення об’єктивної сторони катування достатньо встановити факт вчинення побоїв, мучення або інших насильницьких дій, що заподіюють сильний фізичний біль або фізичне чи моральне страждання.

 У диспозиції ст. 127 КК України слід виділяти щонайменше два види катування: фізичне та моральне (психологічне). 

 Фізичне катування – це вплив на тіло людини певними предметами, засобами або частинами тіла (руками, ногами, головою), що завдають їй фізичні ушкодження та примушують вчинити дії, які суперечать її волі.

 Моральне (психологічне) катування – це вид катування, за допомогою якого здійснюється вплив на психіку людини, що призводить до послаблення чи пригнічення її волі, викликає відчуття безпорадності й душевного страждання.

 8. Кримінальне правопорушщення вважається закінченим з моменту вчинення вказаних у диспозиції ст. 127 КК України діянь, тобто має формальний склад. Таке законодавче рішення пов’язане з тим, що суспільна небезпека кримінального правопорушення обумовлена, перш за все, не суспільно небезпечними наслідками у вигляді певної шкоди здоров’ю, а характером вчинюваних дій і метою їх вчинення.

9. Обов’язковими ознаками суб’єкта катування є фізичність особи, її осудність та досягнення 16 річного віку.

 Через підвищену небезпеку цього складу злочину, вбачається за необхідне передбачити можливість притягнення до кримінальної відповідальності за кваліфіковане катування з 14-річного віку.

10. Суб’єктивна сторона катування характеризується виною у формі прямого умислу та спеціальною метою.

 Прямий умисел при катуванні означає, що особа, яка вчинює суспільно небезпечне діяння, усвідомлює його суспільно небезпечний характер. Це означає, що особа усвідомлює не тільки сам факт вчинення побоїв, мучень, інших насильницьких дій, що супроводжуються сильним фізичним болем, фізичним чи моральним стражданням, але й їх суспільну небезпеку.

 11. Мета – намагання примусити потерпілого або іншу особу до дій, що суперечать їхній волі, в тому числі отримати від нього або іншої особи інформацію, свідчення або визнання, покарати за його дії, які він скоїв або у вчиненні яких він підозрюється, або залякування його або інших осіб.

12. Закріплена у КК України диспозиція норми про катування схожа зі складами кримінальних правопорушень, що передбачені іншими статтями КК України – ст. 120 (доведення до самогубства), ч. 2 ст. 126 (побої і мордування), ст. 373 (примушування давати показання).

13. При відмежуванні складу катування від зазначених складів кримінальних правопорушень слід виходити з того, що відмежування від ст. 120 (доведення до самогубства) та ч. 2 ст. 126 (побої і мордування) здійснюється за ознаками суб’єктивної сторони, а саме метою вчинення злочину – примушення потерпілого вчинити дії, що суперечать її волі, у тому числі отримати від нього або іншої особи відомості чи визнання, або з метою покарати його чи іншу особу за дії, скоєні ним або іншою особою чи у скоєнні яких він або інша особа підозрюється, а також мети залякування чи дискримінації його або інших осіб. 

 14. При відмежуванні складу катування від ст. 373 (примушування давати показання) є підстави для висновку про недоцільність існування у КК України цих практично аналогічних складів злочинів, і ст. 373 потрібно вилучити з кодексу, оскільки ст. 127 повністю охоплює даний склад кримінального правопорушення.
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