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ВСТУП

Актуальність обраної теми.  Трансформація суспільно-політичних відносин на сучасному етапі пов’язується з істотними змінами в розумінні складових елементів правової демократичної держави, найголовнішим з яких є інститут конституційної відповідальності. Досвід функціонування органів державної влади та їх посадових осіб в України свідчить про наявність системних проблем, що вже неодноразово призводили до виникнення глибоких політичних та соціально-економічних кризових явищ та пов’язані саме із відсутністю дієвих механізмів  притягнення до відповідальності за неправомірні дії або бездіяльність державних, в першу чергу вищих органів влади. Саме відчуття вседозволеності та відсутність чітких законодавчо визначених процедур конституційно-правової відповідальності  призводять до таких негативних явищ, як корупція, зловживання владою, невиконання своїх функціональних обов’язків, розтрачання державних коштів та багатьох інших, які перешкоджають розвитку нашої держави. 

Конституційно-правова відповідальність залишається не лише найважливішим, але й одним з найскладніших інститутів конституційного права, оскільки на сьогодні досі відсутні спеціальні закони чи нормативно-правові акти, які б системно врегульовували склади конституційних деліктів, підстави конституційної відповідальності, форми та засоби притягнення до неї, види конституційних санкцій. Фрагментарність та неповнота законодавчого регулювання призводить до різних, часом протилежних точок зору щодо її розуміння взагалі та навіть до повного заперечення конституційно-правової відповідальності як окремого виду юридичного відповідальності.  Однак враховуючи останні події в Україні, пов’язані з масовими громадськими протистояннями, процесами авторизації влади, а також ті суспільні запити, що висуваються громадськістю вже перед нинішньої, постреволюційною владою, дають  підстави стверджувати, що основні вимоги суспільства до державно-владного корпусу спрямовані, по суті, на вирішення питань щодо відповідальності його суб’єктів за неналежне виконання конституційних повноважень.
Вищевказане  підкреслює актуальність теоретичного аналізу конституційно-правової відповідальності як самостійного виду юридичної відповідальності та визначення її правової природи. Обрана тема наукового дослідження має також глибоке практичне  значення, оскільки спрямована  на  внесення конкретних пропозицій щодо вдосконалення вітчизняного законодавства в галузі конституційно-правової відповідальності. 

Ступінь наукової розробленності. Загальнотеоретичні проблеми конституційно-правової відповідальності розглядались та продовжують вивчатись такими українськими вченими, як Л.Р. Наливайко, В.Ф. Погорілко, В.Л. Федоренко, Ю. М. Тодика, О.В. Батанов, О.О. Майданник, А.О. Червяцова, Л.Т. Кривенко, О.В. Краснікова, О.В. Мельник, В.І. Полевий та ін.  Численні дослідження на сьогодні зроблені в галузі конституційно-правової відповідальності окремих суб’єктів, зокрема – вищих органів влади, органів та суб’єктів місцевого самоврядування, парламентаріїв, політичних партій та ін. Коло цих дослідників представлене такими авторами, як Терещук М.М., Слободяник Т.М., Федоренко В.Л., Мельник О.В., Петришина –Дюг Г.Г. 

Попри наявність великої кількості наукових розробок в галузі конституційно-правової відповідальності, багато з них мають розрізнений характер та розглядають проблеми її реалізації в окремих напрямках. Саме тому завданням сучасного конституційного права є дослідження комплексного характеру  інституту конституційно-правової відповідальності, враховуючи особливості суб’єктно-об’єктного складу, підстав, видів та форм реалізації, санкцій та ін.

 Метою дипломного дослідження є аналіз найбільш важливих та складних питань змісту, складу та підстав конституційно-правової відповідальності. 
Завданням роботи відповідно до поставленої мети є:

- визначити сутність, підстави та форми конституційно-правової відповідальності, встановивши співвідношення маж поняттями «конституційно-правова», «державно-правова» та «політична відповідальність»;

- розкрити юридичну природу конституційно-правової відповідальності; окреслити її місце у системі видів юридичної відповідальності;
- розглянути проблему позитивності конституційно-правової відповідальності, розкрити поняття і зміст позитивного аспекту;

- встановити коло суб’єктів та підстави конституційно-правової відповідальності, дослідити склад конституційного делікту;
- на прикладі окремих суб’єктів розглянути особливості та проблеми реалізації конституційно-правової відповідальності. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері реалізації конституційно-правової відповідальності.

Предмет складають особливості здійснення конституційно-правової відповідальності як самостійного виду юридичної відповідальності, а також елементи конституційно-правової відповідальності (суб’єкти, підстави, процедури, санкції) та їх правове регулювання.

Методологічна основа дослідження. Робота ґрунтується на системі загальнонаукових та спеціальних методів. У ході дослідження застосовувалися діалектичний, формально-логічний, структурно-функціональний, системно-структурний методи, метод моделювання та прогнозування, історико-правовий, порівняльно-правовий та інші методи.

Окреслене коло питань буде розглянуто в межах трьох розділів роботи. Зокрема, в першому розділі зосередимо увагу на наступному: обґрунтування консти​туційно-правової відповідальності як самостійного виду юридичної відповідальності; формування інституту конституційно-правової відповідальності; співвідношення політичної й конституційно-пра​вової відповідальності.

Другий розділ роботи присвячено детальному аналізу структури, елементного складу конституційно-правової відповідальності, конституційному делікту як підстави її виникнення, специфіці суб'єктів цього виду юридичної відповідальності; визначення критеріїв класифікації конституційної відповідальності; а також тенденціям розвитку конституційно-правової відповідальності; обґрунтування прийняття окремого нормативно-правового акта, який би комплекс​но врегулював різні аспекти реалізації конституційно-правової відповідальності.  
Третій розділ роботи присвячений особливостям конституційно-правової відповідальності окремих найбільш типових суб’єктів, а саме вищих органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Вибір саме цих суб’єктів зумовлений перш за все їх роллю в подальшому розвитку української держави в напрямку демократичних європейських цінностей, і інститут конституційно-правової відповідальності як складова їх статусу здатен забезпечувати виконання кожним з органів державної влади та органів місцевого самоврядування своїх функцій та повноважень чітко в межах закону, керуючись основними принципами демократичної правової держави. 

ВИСНОВКИ
Здійснення наукового дослідження інституту конституційно-правової відповідальності дає змогу стверджувати, що вона є однією із системотворчих ознак конституційного права. Проблеми її сутності, змісту, специфічних рис та складових елементів, а також нормативно-правового регулювання, які були розглянуті в роботі, надають можливість дійти наступних висновків: 
1) конституційно-правова відповідальність – це окремий самостійний вид юридичної відповідальності, який знаходить ви​раз у покладанні на суб’єкта певних несприятливих наслідків за конституційний делікт і виступає гаран​тією реалізації і захисту конституції, прав і свобод людини, демократичних інститутів;

2) конституційно-правову відповідальність попри наявність численних поглядів щодо двох аспектної правової природи (в позитивному та негативному), слід розглядати  саме в негативному сенсі, оскільки позитивний її аспект пов’язується із відповідальним ставленням суб’єкта до своїх обов’язків, що не зовсім відповідає суті юридичної відповідальності;

3) конституційно-правова відповідальність характеризується рисами, які є притаманними іншим видам юридичної відповідальності, що підкреслює їх однакову природу. До таких належать: нормативно-визначений характер, настання за вчинення конституційного правопорушення, примусовий характер, процедурний характер, призначається відповідно до санкції правової норми, переважно пов’язано із здійсненням державно-владних повноважень;

4) конституційно-правова відповідальність володіє також низкою специфічних особливостей, які не лише виокремлюють її як вид юридичної відповідальності, але й підкреслюють складну правову природу. До таких належить по-перше, те, що вона забезпечується не лише примусовою силою держави, як всі інші види юридичної відповідальності, а в окремих випадках може забезпечуватись додатковою си​лою влади громадянського суспільства, народу, по-друге, в залежності від виду та суб’єкта відповідальності, вона може мати різну процедуру реалізації:  або судовий порядок, або прийняття рішення компетентним органом державної  влади чи органом місцевого самоврядування, або результат використання форм безпосередньої демократії; по-третє, конституційно-правова відповідальність відрізняється специфікою власних санкцій, колом суб’єктів та об’єктів, частим політичним забарвленням, що обумовлює наявність численних підходів до ототожнення цих видів відповідальності; 
5) співвідношення політичної та конституційно-правової відповідальності слід розглядати як різні види, оскільки підставою конституційно-правової відповідальності для вищих посадових осіб є порушення їх конституційних обов'язків, політична ж відповідальність означає тільки те, що особа, яка займає вищу державну посаду, може позбутися політичної підтримки в силу різних причин. Політична відповідальність не володіє рисами юридичної відповідальності. Юридична відповідальність передбачає, насамперед, порушення приписів юридичних норм, без чого неможлива міра примусу, реалізація санкції правової норми; 
6) дослідження історичних етапів становлення інституту конституційно-правової відповідальності в Україні дає змогу стверджувати, що це зовсім  молодий інститут вітчизняного конституційного права, що в свою чергу обумовлює такі недоліки його функціонування в сучасному українському конституціоналізмі, як фрагментарність, безсистемність правового врегулювання, відсутність чітких механізмів реалізації, наявність численних прогалин як теоретичного, так і практичного характеру; 
7) критерії класифікації конституційно-правової відповідальності можуть мати різний характер, проте нами підтримуються наступні види: а) в залежності від джерел, у яких передбачено відповідальність за порушення норм конституційного права – безпосередньо конституційна, конституційно-правова та галузева; б) в залежності від правових інститутів, на котрі поділяється сукупність конституційно-правових норм – відповідальність у сфері здійснення державної влади, у сфері виборчого процесу, у сфері реалізації політичних прав громадян та ін.; в) в залежності від суб'єктів конституційно-правової відповідальності, тобто від того, хто може притягатися до неї – відповідальність Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, органів місцевого самоврядування та ін.; г) в залежності від підстав розглядуваної відповідальності, тобто від того, за що повинен нести відповідальність суб'єкт конституційного правопорушення; д) в залежності від інстанцій, тобто від того, перед ким передбачена відповідальність суб'єкта такого правопорушення – перед державою, перед народом, перед територіальною громадою та ін.; 
8) особливість санкцій конституційно-правової відповідальності проявляється в їх багатоаспектності, що також дозволяє виділити такі основні форми прояву конституційно-правової відповідальності: 1) дострокове припинення повноважень органів публічної влади та їх посадових осіб (імпічмент президента, розпуск ВРУ, відставка уряду); 2) поз​бавлення спеціального статусу (звільнення судді); 3) достроко​ве розформування підлеглого органу або йо​го реформування (можливість створювати та ліквідувати консультативно-дорадчі органи на власний розсуд Президентом України); 4) встановлення обмежень щодо реалізації окремих конституційних прав і свобод відповідними суб’єктами (заборона діяльності політичних партій, відмова в реєстрації кандидатів в депутати); 5) примус до виконання конституційних обов’язків (в межах реалізації парламентського контролю зобов’язання посадових осіб здійснити будь-які дії); 6) негативна оцінка нормотворчої діяльності суб’єкта (визнання Конституційним Судом неконституційним закону України, нормативно-правового акту Президента України) та ін.;
9) обов’язковою підставою конституційно-правової відповідальності визначається конституційний делікт як винна, суспільно-небезпечна дія (бездіяль​ність) суб’єкта конституційно-правових від​носин, яка не відповідає вимогам конститу​ційно-правових норм, а в деяких випадках політико-правовому статусу (положенню) цього суб’єкта і яка тягне за собою застосу​вання мір конституційно-правової відповіда​льності. Конституційне правопорушення (делікт), як і будь-яке інше правопорушення, має відповідний склад: об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт, суб’єктивну сторону. Кожен з названих елементів має свої специфічні риси, що знову ж таки підтверджує самостійний характер цієї відповідальності;
10) конституційно-правова відповідальність Президента України встановлена у формі імпічменту як особливої процедури дострокового припинення його повноважень Верховною Радою України у випадку скоєння Президентом державної зради або іншого злочину. Аналіз складових елементів процедури імпічменту, які виходять зі змісту ст.111 Конституції  України, а також порівняльна характеристика цього інституту з зарубіжними країнами дають змогу стверджувати про необхідність його істотного реформування в наступних аспектах: 1) розширення підстав імпічменту та включення до них порушення Конституції та законів України, оскільки для Президента як глави держави та символу нації замало лише утримуватись від скоєння злочинів, склади яких передбачено виключно Кримінальним Кодексом України; 2) забезпечення «доступності» процедури імпічменту шляхом зниження кількості необхідних голосувань у Верховній Раді України та зменшення кількості голосів депутатів в підтримку імпічменту; 3) визначення наслідків імпічменту, в тому числі – у випадку відставки Президента України за власним бажанням; 4) законодавчого врегулювання процедурних питань реалізації імпічменту, зокрема формування спеціальної слідчої комісії ВРУ, призначення спеціального прокурора і т.д.; 5) і насамкінець, дуже важливим є визначення статусу Президента України, щодо якого порушено процедуру імпічменту та встановлення його тимчасового відсторонення від посади на період проведення слідства ВРУ, оскільки нелогічним є той факт, що Президент, який підозрюється у скоєнні злочину, весь період проведення процедури імпічменту продовжує займати вищу посаду в державі, контролювати збройні сили, міністерства закордонних та внутрішніх справ (а отже і правоохоронні органи), користуватись недоторканністю і т.д.

11) специфікою парламентської конституційно-правової відповідальності в Україні можна вважати поєднання колективної – у випадку Верховної Ради України та її окремих структурних елементів: фракцій, груп, комітетів та індивідуальної – у випадку окремих народних депутатів, спікера, голів фракцій видів відповідальності. Верховна Рада України як вищий колегіальний представницький орган влади може нести конституційну відповідальність у формі дострокового припинення її повноважень  Президентом України у передбачених в Конституції випадках, а також у формі визнання Конституційним Судом законів та інших нормативно-правових актів Верховної Ради України неконституційними. Індивідуальна конституційно-правові відповідальність народних депутатів пов’язана перш за все із позбавленням їх депутатського мандату у випадках, передбачених Конституцією України. Серед цих підстав найбільш проблемною видається підстава, передбачена п.6 ч.2 ст.81 Конституції України: невходження народного депутата України, обраного від політичної партії (виборчого блоку політичних партій), до складу депутатської фракції цієї політичної партії (виборчого блоку політичних партій) або виходу народного депутата України із складу такої фракції. Проблемність полягає по-перше, в невідповідності партійної приналежності народного депутата  природі вільного депутатського мандату, а по-друге, у відсутності законодавчого врегулювання процедури її реалізації та взагалі у невідповідності ст.4 Закону України «Про статус народного депутата», в якій визначено перелік підстав дострокового припинення повноважень депутатів Конституції України, оскільки серед них відсутня вказана підстава. Окрім того, нагального вирішення вимагають проблеми посилення відповідальності народних депутатів за дотримання правил депутатської етики, за забезпечення особистого голосування та інші, які у вигляді законопроектів чекають свого розгляду у ВРУ. 
12)  відповідальність Кабінету Міністрів України в умовах парламентсько-президентської республіки обумовлена можливістю Верховної Ради відправити у відставку як окремих міністрів у будь-який час, так і весь склад  Кабінету Міністрів шляхом прийняття резолюції недовіри. В цьому контексті вдосконалення потребує процедура відправлення уряду у відставку, оскільки прецедент 2016 року, коли ВРУ визнала незадовільною роботу КМУ за минулий рік, проте не надала необхідну кількість голосів за його відставку, засвідчила прогалини нормативно-правового регулювання відповідного процесу. Окрім того зарубіжний досвід функціонування парламентських республік свідчить про можливість винесення на всенародний референдум питання про підтримку діяльності уряду, коли за результатами референдуму або він йде у відставку, або ж припиняються достроково повноваження парламенту в залежності від результатів голосування;

13) дослідження основних питань конституційно-правової відповідальності органів місцевого самоврядування  також свідчить про подальший розвиток цього інституту в Україні в позитивному напрямку. Так, попри те, що досить довгий час на законодавчому рівні була заблокована така можливість відповідальності депутатів місцевих рад перед своїми виборцями, яка його відкликання, завдяки змінам, внесеним в профільних закон про статус депутатів місцевих рад в 2015 році, ця процедура отримала своє визначення. Проблемним на сьогодні залишається інститут місцевого референдуму, шляхом якого територіальна громада може позбавити повноважень місцеву раду або голову відповідної ради. В законі про місцеве самоврядування зазначено, що вимоги до проведення місцевого референдуму визначаються законом, а відповідний закон відсутній вже шостий рік поспіль. 
Отже, враховуючи наявність численних нормативних прогалин в реалізації конституційно-правової відповідальності, в першу чергу вищих органів влади та їх посадових осіб, що неодноразово призводили до виникнення складних проблем практичного характеру, відображених в глибоких соціально-економічних та політичних кризових явищах, можна стверджувати про необхідність не просто реформування, а вироблення комплексного конституційно-правового забезпечення інституту конституційної відповідальності, який би мав вигляд окремого систематизованого нормативно-правового акту (закону чи кодексу).  Такий закон системно закріпить перелік суб’єктів, об’єктів конституційно-правової відповідальності, її підстави та види санкцій за кожний конституційний делікт, а також що найголовніше – визначить чітку процедуру притягнення різних суб’єктів до конституційної відповідальності, оскільки на сьогодні навіть там, де встановлено окремі аспекти відповідальності (наприклад Президента України, народних депутатів та ін.), часто відсутні норми їх реалізації. 
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