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ВСТУП 

 

Сьогодні фокус гуманітарних досліджень, у тому числі лінгвістичних, 

спрямовано на вивчення homo loquens – людини, яка здатна породжувати і 

сприймати мовні повідомлення. Таким чином, мова розглядається в 

нерозривному зв’язку із людиною. 

Тому у XXI столітті вчених цікавить поняття мовної особистості, 

особливості мовлення та уявлення у свідомості мовця. Ці питання 

досліджуються у багатьох лінгвістичних галузях: соціолінгвістиці, семіотиці, 

психолінгвістиці, лінгвокультурології, когнітивній лінгвістиці. У нашому 

дослідженні ми цікавимось вивченням мовної особистості у 

лінгвокультурологічному аспекті.  

Поряд з поняттям мовної особистості популярним серед сучасних 

мовознавців виділяють поняття мовленнєвого портрета. І незважаючи на той 

факт, що це поняття з’явилося ще у середині ХХ століття, усталеного 

термінологічного визначення цього лінгвістичного феномену досі не існує.  

На думку С. В. Леорди, мовленнєвий портрет – це «втілена у мові 

мовна особистість» [53]. 

На думку Г. Г. Матвєєвої, мовленнєвий портрет є «набором мовних 

уподобань мовця в конкретних обставинах для актуалізації певних намірів і 

стратегій впливу на слухача» [59, c. 7]. Слід зазначити, що вчені 

досліджують як індивідуальні, так і колективні мовленнєві портрети. 

Таким чином, мовленнєвий портрет – це певні мовні вподобання 

особистості, сукупність особливостей, які відрізняють її від інших 

представників мовного середовища.  



5 
 

При дослідженні мовного та мовленнєвого портретів, як й при 

дослідженні мовної особистості, мовознавці звертають увагу на лексичний 

рівень мови, уявлення мовця про світ, тобто картину світу мовця, та рівень 

комунікативних ролей, стратегій і тактик. 

Необхідно також звернути увагу на те, що не можна ототожнювати 

поняття мовного та мовленнєвого портрета. Поняття мовного портрета є 

ширшим і містить у собі мовленнєвий портрет. Так, З. С. Шевчук зазначає, 

що поняття мовного портрета є «родовою категорією, а мовленнєвий портрет 

доповнює його, є його складовою частиною» [81]. 

Багато досліджень з опису мовленнєвого портрета проводили російські 

мовознавці: С. В. Леорда (студент) М. В. Китайгородська, Н. М. Розанова 

(росіянин), Л. П. Крисін (сучасний інтелігент), Т. О. Мілехіна (бізнесмен), 

Н. О. Носова (дошкільник), В. Д. Черняк (маргінальна мовна особистість), 

О. Я. Шмельова (новий росіянин), В. Я. Парсамова (М. Ю. Лотман), 

Р.Ф. Пауфошима (А. А. Реформатский), С. С. Вдовиченко (гравець Dota2), 

О. А. Земська (емігрант), М. М. Панова (державний службовець), 

Н. В. Варнавських (адвокат). 

В українському мовознавстві дослідження мовленнєвого портрета 

представлено працями О. М. Горошкіної (старшокласник), А. О. Соловей 

(дитини дошкільного віку з ГРДУ), І. Ващук (ведучий ток-шоу) К. Левченко 

(автор інтернет-щоденника) Т. Фудерер (носій суржику). 

Вивчення мовленнєвого портрета в українському мовознавчому 

просторі лише починає набувати популярності, тому ми вважаємо розгляд 

мовленнєвих характеристик окремих особистостей надзвичайно актуальним 

в умовах сучасної мовної політики України.  

Таким чином, актуальність нашого дослідження зумовлена 

необхідністю вивчення особливостей мовлення певних груп населення чи 

окремих особистостей в умовах сучасної мовної ситуації в місті Одеса; 

загальною антропоцентричною спрямованістю сучасних лінгвістичних 

досліджень. 
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Об'єктом нашого дослідження є мовленнєвий портрет сучасного 

одесита як мовної особистості. 

Предметом дослідження є вербальні та невербальні особливості 

спілкування одесита. 

Метою нашого дослідження є виявлення основних специфічних ознак 

мовлення сучасних одеситів та порівняння їх мовлення з елітарною мовною 

особистістю одесита М. М. Жванецького. 

Мета передбачає розв’язання наступних завдань: 

1) розглянути основні поняття лінгвокультурології як науки: концепт, 

концептосфера, мовна особистість, елітарна мовна особистість, 

лінгвокультурний типаж, мовленнєвий портрет; 

2) визначити структуру мовної особистості; 

3) провести експеримент на виявлення характерних ознак лінгвістичного 

типажу «одесит» у свідомості носіїв сучасної української лінгвокультури; 

4) проаналізувати характеристики лінгвокультурного типажу «одесит» у 

художніх та публіцистичних творах, текстах анекдотів і пісень;  

6) виявити поняттєві, образні та оцінні ознаки лінгвокультурного типажу 

«одесит»; змоделювати паспорт лінгвокультурного типажу «одесит»; 

7) провести аналіз мовлення одеситів на матеріалі відеозаписів інтерв’ю та 

опитувань; визначити характерні риси вербальної та невербальної поведінки 

сучасного одесита; 

8) проаналізувати вербально-семантичний рівень елітарної мовної 

особистості М. М. Жванецького;  

9) провести огляд творів М. М. Жванецького, виділити ключові концепти у 

мовній свідомості письменника; провести аналіз лінгво-когнітивного та 

мотиваційного рівнів елітарної мовної особистості М. М. Жванецького; 

10) виділити інтегральні та диференційні риси мовлення одесита та елітарної 

мовної особистості М. М. Жванецького в сучасному комунікативному 

просторі. 
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Наукова новизна роботи. У нашій роботі вперше досліджено не лише 

вербальну складову спілкування, а й невербальні особливості комунікативної 

взаємодії одеситів; вперше досліджено мовну свідомість М. М. Жванецького 

як представника елітарної мовної особистості. 

 Матеріалом для аналізу в магістерській роботі виступають 579 творів 

президента Всесвітнього клубу одеситів М. М. Жванецького зі збірника 

«Собрание произведений в пяти томах», що містить мініатюри від 60-х років 

ХХ століття до сучасного періоду; дані лексикографічних джерел, 37 

фрагментів текстів художніх текстів і 25 публіцистичних, 24 анекдоти, 30 

пісень, результати двох лінгвістичних досліджень; записи мовлення одеситів 

загальною тривалістю 4,5 години.  

 На нашу думку, такий обсяг матеріалу дозволить нам ґрунтовно 

дослідити усі мовні трансформації, які відбувалися у мовленні одеситів 

впродовж останнього року. 

Теоретичною основою дослідження стали роботи В. І. Карасика, 

Т. А. Космеди, Є. М. Санченко, Ю. М. Караулова, Т. В. Романової, 

Л. Вайсгербера, О. Ю. Бондарчук, О. О. Дмитрієвої, Л. В. Шевчук, 

І. О. Мурзінової, Т. М. Сукаленко, О. М. Горошкіної, С. В. Леорди, 

М. В. Китайгородскої, Є. А. Карпіловської. 

Наукова новизна роботи зумовлена вибором ЛТ «одесит» як об’єкту 

дослідження», вивченням його образних та оцінних ознак на матеріалі пісень 

та анекдотів.  

Теоретична цінність. Загальні висновки виконаного дослідження 

можна використовувати при вивченні таких дисциплін, як когнітивна 

лінгвістика, лінгвокультурологія, міжкультурна комунікація, переклад, 

стилістика та лінгвокраїнознавство; робота може використовуватися як 

зразок опису інших мовленнєвих портретів у подальших дослідженнях. 

Практична значущість випускної роботи полягає в можливості 

подальшого використання висновків, викладених у дослідженні для 

застосування їх при укладанні словників концептуальної лексики, діалектів, 
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та соціолектів; застосуванні їх у таких галузях лінгвістичної науки як 

семантика, лексикологія, когнітивна лінгвістика, культурологія, реклама, PR 

та в художній творчості. 

Для написання роботи застосовується комплекс таких методів 

дослідження: описовий, концептуальний аналіз, метод аналізу словникових 

дефініцій, дискурсивний аналіз, паралінгвальний метод; методи корпусного 

аналізу для побудови конкордансів; експериментальні методи: лінгвістичний 

асоціативний експеримент, інтерпретація інформантами псевдотавтологічних 

конструкцій, написання інформантами коротких творів на визначену тему.  

Прийом кількісних підрахунків використовувався при аналізі даних. 

Роботу було апробовано у науковому журналі «Вісник ОНУ» у 2016 

році та на науковій студентській конференції філологічного факультету ОНУ 

ім. І. І. Мечникова  у 2014, 2015 та 2017 роках. 

Структура випускної роботи. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів («Методологія дослідження мовленнєвого портрета особистості», 

«Моделювання лінгвокультурного типажу «одесит», «Елітарна мовна 

особистість М. М. Жванецького»), висновків, списку використаної літератури 

та додатків. 
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ВИСНОВКИ 

 

У зв’язку з тим, що у XXI столітті переважає антропоцентрична 

парадигма, особистість стає міждисциплінарним об’єктом дослідження. 

Вивчення особистості у мовознавстві сьогодні є надзвичайно актуальним. 

Деякі вчені навіть виокремлюють окремий напрям – лігнвоперсонологію, яка 

займається вивченням мовної особистості. Досліджуючи мову через мовну 

особистість, ми можемо найшвидше відстежити мовні трансформації. Адже, 

загальновідомим фактом є те, що потрібен тривалий час, щоб нові мовні 

явища знайшли відтворення у словниках. Тому, на нашу думку, дослідження 

мови і мовлення особистості є прогресивним та результативним напрямом 

досліджень у мовознавстві.  

Таким чином, у нашій випускній роботі ми проводили дослідження 

мовної особистості та мовленнєвого портрета в межах лінгвокультурології.  

Теоретична цінність аналізу мовної особистості полягає у поясненні 

культурно значущих смислів, що складають специфіку національно-

культурного світобачення народу; допомагає простежити динаміку змін у 

мовленні окремих носіїв певної мови, що дозволяє прогнозувати зміни у мові 

у майбутньому. 

Хоча у наш час теорія мовної особистості та портрета інтенсивно 

досліджується і розробляється за кордоном, в Україні існує безліч 

мовленнєвих портретів, які відбивають національну специфіку народу і 

потребують ретельного вивчення, тому в українських мовознавців є 
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достатньо причин для подальшого дослідження мовленнєвого портрета. У 

зв’язку з необхідністю опису мовленнєвих портретів, які існують у 

лінгвокультурологічному середовищі України, у нашій випускній роботі ми 

досліджували мовленнєвий портрет одесита. 

У першому розділі нами було проведено комплексний аналіз наукових 

робіт, присвячених вивченню мовної особистості, лінгвокультурного типажу, 

мовленнєвого портрета; розглядалися інтегральні та диференційні риси цих 

понять, типології та структура мовної особистості, критерії їх виокремлення 

та методи дослідження. 

У зв’язку з використанням корпусів та корпусних менеджерів у нашому 

дослідженні, ми розглянули особливості застосування корпусних методів у 

лінгвістичних дослідженнях, стан корпусної лінгвістики в Україні.  

Поряд з вивченням мовленнєвого портрета, ми досліджували й 

невербальні складники комунікації. У зв’язку з цим ми зробили короткий 

опис суперсегментних та невербальних компонентів комунікації; розглянули 

основні стратегії й тактики комунікативної взаємодії. 

 У другому розділі, користуючись даними корпусів для опису 

лінгвокультурного типажу «одесит» як різновиду мовної особистості, ми 

проаналізували 39 слововживань лексеми «одесит» у художній прозі. 

За результатами нашого дослідження у художніх текстах одесит постає 

як людина немолода, але весела, смілива, вихована, енергійна, не 

байдужа до протилежної статі. Одесит пишається своїм містом, 

походженням, виокремлює себе як представника окремої 

національності.  

Проаналізувавши публіцистичні твори, ми виявили істотно відмінну (у 

порівнянні з художніми) низку характеристик: некультурність, жадібність, 

шахрайство, пиха. Серед позитивних ознак – вірність, завзятість. 

Спільними рисами для обох стилів були любов до свого міста, позитивне 

ставлення до життя, гумор. 
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При вивченні гумористичних творів, ми проаналізували пісні та 

анекдоти, які було представлено у матеріалах видань Всесвітнього клубу 

одеситів. Розглянувши пісні та анекдоти, ми виявили, що них одесита 

характеризують як хитрого, жадібного, веселого бонвівана, який 

безмежного любить своє місто.  

Наступним етапом нашої роботи було експериментальне дослідження, 

яке складалося з асоціативного експерименту, написання інформантами 

коротких творів на тему «Коли я думаю про.., я уявляю собі…», та 

інтерпретації псевдотавтологій типу «Одесит – це одесит». У нашому 

дослідженні взяли участь 100 інформантів віком від 16 до 84 років різної 

статі. 

Результати експериментального дослідження виявили такі 

найчастотніші асоціації: море, єврей, гумор, Привоз, моряк, тільник, 

гроші, сміх, хитрий. 

Також ми здійснили спробу створити модель лінгвокультурного 

типажу «одесит». До його моделі входять поняттєві, оцінні, образні 

характеристики та соціокультурна довідка. 

Так, лексема «одесит» є однією із найчастотніших лексем, які 

називають мешканця того чи іншого міста. Слід зазначити нетиповий для 

назв мешканців міст непродуктивний суфікс «-ит», який частіше 

використовується не для назв міський жителів, а при утворенні назв 

учасників соціальних або релігійних груп. 

При дослідженні оцінних характеристик ми порівняли ставлення 

одесита до самого себе та ставлення інших до нього. Ми дійшли висновку, 

що одесит позитивно ставиться до самого себе та інших одеситів, є веселим, 

відкритим, простим.  

При створенні паспорта ми виявили такі його загальні ознаки: молодий, 

стрункий, добре вдягнений високий чоловік. Основними рисами характеру 

одесита є почуття гумору, оптимізм, хитрість, активність, простота, 

жадібність, підприємливість. Одесит займає поважне становище в 
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суспільстві, прагне інтелектуально і творчо розвиватися, поважає сімейні 

цінності, любить відпочивати, розважатися. Типовими професіями є 

підприємець, продавець, моряк. Якщо звернути увагу на мовлення сучасного 

одесита, то можна зазначити, що для сучасного одесита використання 

«одеського» койне майже не характерне. Сфера його використання – художні 

твори та анекдоти.  

Можемо зазначити, що ставлення до одесита як до стереотипного 

образу, якому притаманні гумор, хитрість, жадібність залежить від віку. 

Тобто ми можемо зробити припущення, що лінгвокультурний типаж 

«одесит» поступово втрачає свої стереотипні риси, і, можливо, у 

майбутньому цей типаж зазнає значних трансформацій. 

Щоб підтвердити чи спростувати цю гіпотезу, ми провели 

експериментальне дослідження, суть якого полягала в описі мовлення 

сучасних одеситів. 

Матеріалом для дослідження стали відеозаписи інтерв’ю та опитувань 

одеситів на вулицях міста таких одеських телевізійних каналів як Глас, 

7 канал, Первый Цифровой, NewsNetwork, Град, News загальною тривалістю 

4,5 години. Ми аналізували комунікативну поведінку лише чоловічої частини 

населення. Для дослідження використовувались відеозаписи з січня до 

листопада 2017 року. 

Експеримент допоміг нам виділити такі основні риси комунікативної 

взаємодії одеситів як: швидкий темп мовлення, діалогічність спілкування, 

особливості процесів інтерференції та інтеркаляції, використання слів-

паразитів, хаотичну побудову речень, неправильне використання слів на 

вербальному рівні та активну жестикуляцію, швидку реакцію, екстравертизм. 

У третьому розділі нашої магістерської роботи, ми проводили аналіз 

елітарної мовної особистості М. М. Жванецького, який є президентом 

Всесвітнього клубу одеситів.  

Досліджуючи вербально-семантичний рівень особистості, ми 

відзначили, що у своїх творах письменник використовує засоби комічності на 
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всіх рівнях мови: фонетичному, морфологічному, словотвірному, лексичному 

та синтаксичному; використовує засоби полісемії, метафори, порівняння, 

метонімії. 

Розглянувши вербально-семантичний рівень мовної особистості, ми 

перейшли до опису значного пласту фрагментів концептосфери письменника. 

Ми проаналізували 579 творів М. Жванецького зі збірника «Собрание 

произведений в пяти томах», що містить мініатюри від 60-х років ХХ 

століття до сучасного періоду.  

Також у рамках дослідження елітної мовної особистості ми провели 

експериментальне дослідження. В опитуванні взяли участь 27 інформантів, 

які є жителями Одеси віком від 20 до 87 років. Формою опитування була 

анкета, яка складалася з двох частин. У першій частині, яка була 

запропонована усім учасникам експерименту, ми досліджували ставлення до 

творчості М. М. Жванецького. За результатами експерименту, 89% нашої 

експериментальної групи були добре знайомі з творчістю 

М. М. Жванецького, 62,5% інформантів відповіли, що їм подобається 

діяльність сатирика. 

 Наступним кроком ми пропонували виділити ключові теми творчості 

письменника. Було запропоновано десять найпоширеніших тем у дискурсі 

М. М. Жванецького. За результатами нашого експерименту, 

найпопулярнішими, на думку інформантів, були такі теми як: Одеса (62,5%), 

життя (62,5%), щастя (50%), влада (42%), жінка (33%), старість (29%). 

Для порівняння ми підрахували частотність використання цих 

словоформ у творах письменника. За нашими результатами, найчастотнішим 

є такі словоформи як жизнь (644), женщина (415), счастье (206), 

Одесса (205), ум (204), мысль (128), любовь (126), старость (98), власть 

(41) одессит (10). 

У другій частині нашого опитування, брала участь лише та група 

учасників дослідження, професія яких пов’язана з вивченням мови у різних її 

аспектах. Ми надавали інформантам перелік рис елітарної мовної особитості 
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і пропонували їм обрати ті риси, які вони вважають характерними для мовної 

особистості письменника. Такий поділ усіх інформантів на дві групи (50% на 

50%) допомагає апелювати певними термінами лінгвокультурології. 

 Найчастотнішими серед рис елітарної мовної особистості були: вільне 

володіння як усною, так і писемною формами мовлення та безпомилковий 

вибір форми мовлення залежно від комунікативних цілей; 

поліфункціональність, великий обсяг активного словника; поєднання 

різностильових елементів мовлення, адекватне меті і завданням спілкування. 

З огляду на викладене вище, ми підтвердили нашу гіпотезу: 

М. М. Жванецький є носієм елітарної мовної культури. 

Завдяки, отриманим результатам, ми розглянули такі концепти, як 

Одесса, жизнь, счастье, власть, женщина старость у творах 

письменника.  

Для аналізу ключових концептів М. М. Жванецького, ми створили 

модель корпусу текстів, яку було проаналізовано за допомогою корпусного 

менеджера AntConc. 

Основними змістовими елементами концепту Одесса у творчості 

М. М. Жванецького можна назвати: жителів міста, їх творчу та 

інтелектуальну діяльність, погоду у місті, мовлення жителів міста, 

одеське подвір’я, квартиру, порт і море. М. М. Жванецький пишається тим, 

як розмовляють в Одесі, вмінням жартувати у повсякденному спілкуванні. 

Письменник любить Одесу, сумує за нею, вона асоціюється у нього зі 

спокоєм, захищеністю. 

Проаналізувавши основні компоненти концепту жизнь, ми зробили 

висновок, що для письменника життя є цінністю, миттю; воно виявляє себе 

у мові, гуморі, свободі та красі. Життя у творах письменника 

персоніфіковано, воно ніби керує людиною, є неминучим.  

Основними репрезентантами концепту счастье у творчості 

письменника можна назвати творчу діяльність, свободу, взаємостосунки, 

героїзм, вміння знаходити щастя у дрібницях. Письменник вважає, що 
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краса життя у простих, невибагливих речах, а не у гонитві за матеріальними 

цінностями.  

Проаналізувавши елементи інтерпретації концепту власть, можна 

відзначити такі риси, як негативне ставлення до державної та «комерційної» 

влади, любов і прагнення до незалежності та силу характеру людини.  

Аналіз концепту женщина показав, що письменник не соромиться 

іронічних висловлювань про інтелект та поведінку жінок, звертає увагу лише 

на їхню зовнішність, але у творах пізнішого періоду простежується повага та 

любов до жінки. 

В останніх творах М. М. Жванецького актуалізується концепт 

старость. Старість на думку письменника ніби робить людину сірою, 

позбавляє її індивідуальності, його лякає її невідворотність та самотність. 

Проте старість не сповнена песимізму, ліричні герої творів автора 

продовжують жити бурхливим життям, а сам автор іронічно та оптимістично 

шукає у старості свої переваги. 

Характеристика прагматичного рівня мовної особистості 

М. М. Жванецького визначається використанням прагматичних засобів для 

створення комічного ефекту. Звертаючи увагу на стилістичні прийоми, ми 

виділили такі унікальні риси колориту дискурсу письменника, як прийом 

передання «високого» змісту «низькими» словами і навпаки; імітація 

мовлення представників певних національностей. 

Таким чином, різноманітність засобів творення комічного на всіх 

рівнях мови у творах М. М. Жванецького констатує його приналежність до 

елітарної мовної культури. 

На останньому етапі нашого дослідження, ми розглядали інтегральні та 

диференційні ознаки вербальних та невербальних особливостей комунікації 

мовної особистості одесита та елітарної мовної особистості 

М. М. Жванецького. 

Як показали наші дослідження, саме такі риси, як 

поліфункціональність, вільне володіння як усною, так і писемною формами 
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мовлення та безпомилковий вибір форми мовлення залежно від 

комунікативних цілей, великий словниковий запас і є диференційними при 

порівнянні М. М. Жванецького із мовною особистістю пересічного одесита. 

Диференційною ознакою є й інтонація. Це можна пояснити тим, що 

М. М. Жванецький творча людина, і його сценічний досвід потребує 

використання різноманітних інтонаційних конструкцій.  

Серед інтегральних рис можна відзначити високий темп мовлення, 

діалогічність спілкування.  

На нашу думку, збіг елітарної мовної особистості та мовної особистості 

сучасного одесита найбільш віддзеркалюється у невербальних рисах 

комунікації: це посмішка, сміх, активне жестикулювання, екстравертивність. 

Таким чином, наше дослідження доводить, що мовлення одеситів на 

сучасному етапі є суттєво відмінним від стереотипного «одеського койне», 

риси якого втрачаються. Проте на невербальному рівні ці риси все ще наявні 

та є інтегральними при порівнянні сучасного одесита з елітарною мовною 

особистістю М. М. Жванецького.  

Таким чином, дослідження мовленнєвого портрета є актуальним та 

продуктивним напрямом дослідження для України, який допомагає не тільки 

швидко відстежити трансформації у мові на певному етапі її розвитку, а й 

допомагає спрогнозувати зміни, яких може зазнати мова в перспективі.  
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