
тично готували учнів до сприйняття теорії, викладеної у підручнику 
10-11 класів.

Традиційно під час вивчення іменника відмінюють: сосна, виш­
ня, груша, гора, суддя, мрія, межа, воїн, вождь, герой, товариш, - 
звертаючи увагу на відмінність закінчень у певних групах та на чер­
гування фонем. Не виявлено відмінювання бодай одного іменника з 
істотною відмінністю між написанням та вимовою. Деяка од­
нобічність у залученні мовного матеріалу не сприяє формуванню знань 
про різноманіття слів та їх форм, з яким щоденно практично мають 
справу мовці, у тім числі й учні. У  процесі навчання доцільно осмис­
лювати рЬноманітний матеріал, що в розумних межах від биває все ба­
гатство лексичного,семантичного та звукового складу літфатурноїмови.

Говоримо про роль шкільних підрз^ників у формуванні норма­
тивних мовленнєвих навичок, оскільки шкільна програма передба­
чає оволодіння орфоепією в повному обсязі. Діяльність більшості 
випускників шкіл не пов’язана з філологічною освітою, з дальшим 
удосконаленням літературної вимови, і культура їхнього усного мов­
лення визначається шкільною підготовкою.

Філологічне навчання у вузах також не забезпечує формування 
стійких навичок усного літературного мовлення, бо після викладу 
норм вимови у курсі фонетики ніде більше у підручниках не йдеться 
про вимову слів та їх форм. Вивчення мови зорієнтоване в основно­
му на писемний її різновид, де фіксується здебільшого головний вияв 
фонеми, а не розмаїття її алофонів.

Поки у процесі навчання не буде враховано незаперечного факту 
функціонування літературної мови у двох рівноправних формах - 
писемній та усній, - доти триватиме недооцінка усного мовлення, 
ототожнення фіксованих на письмі букв із реальними звуками, отже, 
буде продовжуватися процес спотворення своєрідної, неповторної, 
властивої тільки українській мові звукової гами.

1. Беляев О.М.,СимоненковаЛ.М.,СкуратівськийЛ.В.,ШелеховаГ.Т. 
Українська мова: ГЦпруч. для 10-11 кл шкілзукр. тарос. мовами навч.-К.,1997.

2. Горпинич В.А. Русско-украинский орфоэпический словарь.- К.,1992.
3. Інверсійний словник української мови.- К., 1985.
4. Карпенко Ю.О. Фонетика і фонологія сучасної української літератур­

ної мови: Учб. посіб. для студ. філол. ф-тів.- Одеса, 1996.
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7. Фащенко М.М*Орфоепічні проблеми у вивченні української мови 
(наслідки одного опитуванн)//Щорічні записки з українського мовознав- 
ства.-Одеса,1998.- Вип.5.

8. Фащенко М.М. Українська орфоепія - теорія і практика// Щорічні 
записки з українського мовознавства.-Одеса,1999.- Вип.6.

І.В.Сурінова, Н.М.Хрустик

Звертання, виражене кличним відмінком, 
у поезії Т.Г.Шевченка мовою оригіналу 

та перекладі російською мовою

Кличний відмінок як засіб вираження звертання -  не лише одна 
із важливих морфологічних ознак української мови, а й своєрідний 
стилістичний прийом. Саме такого висновку ми дійшли, заналізу- 
вавши звертання, виражені кличним відмінком, в оригінальних по­
езіях Т.Г.Ш евченка та їх перекладі російською мовою. Методика 
досліджейня, в основі якої лежить порівняння двох близьких мов, в 
одній з яких кличний вщмінок активно функціонує, а в іншій втра­
тився, якнайкраще показує роль звертань, виражених іщм відмінком, 
а також труднощі, пов’язані з їх перекладом.

Кличний відмінок як засіб вираження звертання насамперед є 
морфологічною ознакою української мови, завдяки якій створюєть­
ся неповторний національний колорит. Успадкований із давньорусь­
кої мови, кличний відмінок залежно від потреб ситуації долучає до  
тексту урочистість та піїщесеність або ж теплоту та невимушеність. 
Невипадково у творах релігійного змісту, написаних церковносло­
в’янською та російською мовами, при зверненні до Бога обов’язко­
во використовується форма кличного віпмінка (пор., напр.. Боже, 
Иисусе, Господи. Отче наш тощо). Зберегти цю ознаку української 
мови при перекладі творів завдяки компенсаційним засобам прак­
тично неможливо. Саме тому кращі, з нашого погляду, перекладачі
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поезій Т.Г.Шевченка російською мовою -  М.Ісаковський, М.Риль- 
ський, Б.Пастернак при перекладі інколи зберігають звертання у 
формі кличного відмінка. Напр.:

Ти смієшся, а я плачу, 
Великий мій друже [1:222].

Ты смеешься, а я плачу. 
Друж е мой великий [2:73].

Для порівняння подаємо приклад перекладу, в якому звертання ви­
ражається називним відмінком, що є закономірним для російської мови:

Заворожи мене, волхве. 
Д руж е сивоусий [1:221].

Зачаруй меня, волшебник, 
Д руг мой седоусый! [2:226].

При перекладі обох уривків віршів повністю зберігається не зміст, 
однак заміна к  шчного відмінка на називний в останньому випадку 
призводить не .лише до  втрати національної специфіки, але й до  по­
рушення мелодики, закладеної автором в оригінальному творі. Га- 
даєм о, щ о закінчення, якими виражаються кличний та називний 
відмінки, роблячи кінцевий склад звертання відкритим або ж за­
критим, певним чином впливають на формування ритмомелодики 
висловлювання та розташування інтонаційних акцентів.

Ш евченко -  глибоко народний поет, його поезія має народно­
пісенний характер, і це, безперечно, є тим чинником, щ о найбільше 
ускладнює переклад.

Адже відомо, що народні пісні не перекладаються, веяикакшькість 
звертань у поетичштх творах Кобзаря (лише слово Бог вживається в 
ці й функції понад ста разів) -  це теж наслідок впливу української 
народної пісні.

Я к у народній пісні, так й у поезії Шевченка звертання, яке май­
же завжди виражається кличним відмінком, е  засобом, за допомоги  
якого монолог перетворюється на уявний діалог, що допомагає ав­
торському самовираженню.

Кожне Шевч енкове слово -  це ніби генетичний код народу, за яким 
стоять традиції, вірування, цілий світогляд. Не зруйнувати цей код  
при перекладі -  нелегке завдання перекладача, звернімося до такого 
приктаду:
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Рости, тополенько, 
все вгору та вгору! [1:21]

Ты расти, расти, мой топо.ть. 
Высоко, высоко [2:65].

Звертання, виражене демінутивом тополенько, за.мінене нейтраль­
ним російським мой тополь, і навіть займенник присвійності .\(ой 
ужитий поряд із словом тополь, не пом’якшує звертання. Мітіє зміст 
перекладу, бо  слово тополя, маючи саме фор.му ж іночого роду (в 
російській мові цей іменник чоловічого роду), позначає дерево, яке дтя 
українського народу є особливим фольклорним символо.м -  силшояом 
жіночоїдолі.

Важко щось конкретно порекомендувати перекладачеві в такій 
ситуації. Здається, що в російській мові не вистачає засобів для адек­
ватного перекладу, але ж міг, наприклад, Чингіз Айтматов написати 
тополек мой в красной косынке.

Цкавим є приклад перекладу звертання в таких віршованих рядках, як

Ось слухай же, мій голубе. 
Мій орле-козаче! [1:50].

Козачковский, сокол ясный,
Голубь мой невинный [2:180].

Українське звертання орле-козаче російською мовою звучить як 
сокол ясный. Такий вибір відповіїшика при перекладі можна пояс­
нити, звернувшись до фольклорної спадщини обох народів. В украї­
нських думах, піснях, переказах завзятого хлопця, вродливого й 
спритного називають козаком, орлом; за російськими традиціями 
красного молодщ, богатиря найчастіше називають ясным соколом. 
То чи ж міг би великий український поет, звертаючись до свого дру­
га, назвати його соколом ясньшИ

Щ об не втратити при перекладі українського колориту, україн­
ського духу, треба бути справжній художником слова, глибоким знав­
цем історії, народних традицій. Більше того, щ об зберегти індиві­
дуальний стиль автора оригінального твору, особливо такого геніаль­
ного, як Шевченко, треба бути його однодумцем, навчитися мисли­
ти й почувати так, як він. Дуже важливо перекласти не лише те, що 
написано в рядках оригіналу, але й той підтекст, який знаходиться 
між ними. Очевидно, талановитий, переклад передбачав щось знач­
но більше, ніж вдале калькування. Звертання, зокрема таке, що
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виражене кличним відмінком, вбирає максимум думки й почуття ав­
тора, акумулює національний дух, тому є дуже важливою і склад­
ною деталлю при перекладі.

Н а жаль, як показало спостереження, цей складник перекладу 
поезій Т.Г. Шевченка російською мовою не є бездоганним. Зроблений 
нами висновок підтверд ив проведений експеримент. Увазі студентів 
І V-ro курсу філологічного факультету українського відділення ден­
ної форми навчання були запропоновані загальновідомі уривки з 
поезій Кобзаря, які містять звертання, перекладені російською мо­
вою. Н а запитання про те, хто автор цих слів, ніхто відповісти не 
зміг. Прослухавши маловідомі рядки з оригінальних віршів поета, сту­
денти з перших же слів зрозуміли, що це поетичні твори Т.Г.Шевченка

Проведше спостереження показало, що перекладачі, не знаходячи 
нічого кращого, досить часто уникають звертань, замінюючи їх уточ­
нюючими конструкціями, субстантивованими прикметниками тощо.

Від цього переклад багато втрачає, бо  в таких випадках він 
зводиться до  переказування змісту оригіналу. Чи ж існують якісь 
засоби, які б могли, якщо не перебрати на себе функції звертання, 
вираженого кличним відмінком, то хоча б більшою або меншою  
мірою компенсувати його втрату? Досліджуваний матеріал показує, 
що такі засоби є. Компенсаційними засобами можна вважити:

1 .Використання українізмів. Напр., пор.

Тяжко, батьку,
Жити з ворогами! [1:61].

Тяжко, батько.
Тяжко, жить сврагами [2:67].

2. Використання слів, утворених суфіксами, притаманними лише 
українській мові. Напр., пор.:

Спасибі, бабусю! [1:58]. Спасибо, бабуся! [2:65].

3. Використання здрібніло-пестливих утворень. Напр., пор.:

Доню моя, доню моя. 
Цвіте мій рожевий! [1:31].

Дочка, доченька родная. 
М ой цветочек вешний! [2:22].
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4. Використання епітетів. Напр., пор.:

Ой сину мій, сину!
М оя ти іщтино! [2:196].

Ты дитятко, сьш мой. 
Любимый, единый! [2:205].

Названі компенсаційні засоби, як правило, часто поєднуються, 
справляючи на читача певний емоційний вплив, що робить втрату 
звертання, вираженого кличним відмінком, менш відчутною.

1. Шевченко Т.Г. Кобзар.-К.,1974.
2. Шевченко Т.Г. Кобзарь.-М.,1984.

Н.Ф.Грицькова 

Що означає «Кшн-Канів монастир»?

Слова, які використовуються в фольклорі, -ц е  не просто слова з 
певними конкретними значеннями, адже «вони містять смисли, які 
залежать від відношень та властивостей традиції, -  структур свідо­
мості, що породили тексти» [5:6]. Висока символізація, національ­
но-культурна маркованісгь, специфіка функціонування фольклорних 
слів призводить до розширення їхньої семантики. Слово виходить за 
межі свого узуального сенсу і позначає не тіпьки свою конкретну реа­
лію, але й «цілий клас тематично близьких реалій (парад игму)» [4:90].

Досить часто буває важко інтерпретувати зміст деяких лексем з 
символічним значенням у творах фольклорних жанрів. Тому на до­
помогу приходять однорідні, синонімічні, близькі за змістом слова, 
які іноді можуть писатися через дефіс, становлячи єдину цілу лексе­
му й утворюючи єдине загальне значення (юкстапозит); Наприклад: 
гуси-лебеді -  перелітні птахи; калинка-малинка -  ягода; мед-пиво -  
хмільний напій.

Серед слів-онімів таке явище, зрозуміло, трапляється рідше, але 
поодинокі випадки є й тут. У  зв’язку з цим мою увагу привернула 
добре відома українська історична дума «Самійло Кішка», а саме 
рядки з неї:
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