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ВСТУП 
В умовах глобалізації світових економік, все більше уваги приділяється економічним союзам та формуванням. Одним із таких формувань є Європейський Союз.
Особливістю досліджуваних країн є їх спільне радянське минуле. Грузія, Україна та Молдова — країни, що відкололися від Союзу Радянських Соціалістичних Республік та майже в одночасно претендують на приєднання до Європейського Союзу. На шляху до інтеграційних процесів відбувається багато внутрішніх реформ. Саме такі зміни будуть досліджені під час аналізу економічного розвитку названих країн. Найбільш значущими етапами євроінтеграції для них є земельна реформа та Угода про Асоціацію з ЄС. У дослідженні детально розглянуті саме ці аспекти реформаційної поступовості.
Мета роботи: дослідження впливу європейської інтеграції на економічний розвиток Грузії, України та Молдови. Окреслення перспектив подальшого розвитку України під час майбутніх реформ у рамках європейської інтеграції.
Для досягнення поставленої мети в роботі вирішені наступні завдання:
· Розглянути наслідки земельної реформи в Грузії та Молдові, що є кроком на шляху до євроінтеграції;
· Окреслити успіх земельної реформи в Україні та її подальший розвиток;
· Дослідити зміни економічних показників Грузії, України та Молдови до та після підписання Угоди про Асоціацію з Європейським Союзом;
· Виділити позитивний досвід економічного розвитку Грузії та Молдови;
· Порівняти основні економічні індикатори трьох країн;
· Визначити рекомендації впровадження досвіду досліджених країн для України
Об'єкт дослідження: реформаційні процеси пострадянських країн на шляху до європейської інтеграції.
Предмет дослідження: вплив євроінтеграційних реформ на економічний розвиток Грузії, України та Молдови з ціллю визначення українських перспектив.
Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури та додатків.
У першому розділі розглянуті теоретичні засади економічної трансформації під впливом євроінтеграції. Другий розділ присвячений аналізу стану економічної трансформації Грузії, України та Молдови. У третьому розділі надані рекомендації щодо досвіду економічних реформ Грузії та Молдови у розрізі євроінтеграції для України.
Основою дослідження є положення, що були сформульовані у працях закордонних та українських вчених. Були використані дані міжнародних статистичних баз та законодавчі постанови Грузії, України та Молдови. У роботі був застосований широкий аналітичний інструментарій, у тому числі статистичні та графічні методи представлення даних. Модель векторної авторегресії та тест не причинності Грейджера, що був по-новому розкритий через особливий підхід до розподілу даних. Використовувалися статистичні перетворення даних.
Під час написання дипломної роботи була проведена апробація на двох міжнародних науково-практичних конференціях: «Економіка, освіта, технології в контексті глобальних викликів» — 23-24 вересня та «Сучасні аспекти розвитку міжнародних економічних відносин і світового господарства» — 12-13 листопада. 
А також було створено дві наукові статті англійською мовою за темою магістерської роботи у журналах «Актуальні проблеми розвитку економіки регіону» — у процесі друку та «Актуальні проблеми міжнародних відносин» — опубліковано грудень 2021 року [1, 2].
ВИСНОВКИ
Україна має величезну кількість сільськогосподарських угідь. У порівнянні до Грузії та Молдови, Україна має найбільшу кількість земельної площі на одну особу, що було досліджено у другому розділі. Показник врожайності також є на дуже високому рівні не тільки відносно Молдови та Грузії, а й відносно середнього показника врожайності для Європи та Центральної Азії. З точки зору ресурсних можливостей, Україна має найбільший потенціал у сільськогосподарському секторі у порівнянні до Грузії та Молдови. Стратегія спеціалізації сільського господарства виглядає найбільш виграшною, судячи з проаналізованих показників. Досі українське законодавство стримувало розвиток аграрного сектору. В Україні власники обробляють дуже малу частку земельних ділянок самостійно. Більшість земель належать до власності агрохолдингів, або перебувають у них в оренді. Дослідження у третьому розділі вказують на більшу ефективність невеликих домогосподарств у порівнянні до агрохолдингів. Через свої масштаби такі агрохолдинги не мають змоги максимізувати свою продуктивність та збільшити показники врожаю на одиницю оброблювальної ділянки.
Мораторій на продаж землі та земельне законодавство у цілому стримували Україну для ефективного розподілу земельних ділянок серед невеликих домогосподарств. Концентрація землі в руках агрохолдингів є контрпродуктивною. Молдова та Грузія відкрили ринок землі набагато раніше, що дало змогу більш ефективно розподіляти землю між своїми громадянами. З позитивної сторони показала себе практика перерозподілу землі серед фермерів та визнання права власності на неї. Досвід Молдови та Грузії свідчить про відмову відкриття ринку землі для іноземців. Для таких дій існують ризики, що можуть потенційно спричинити до негативних наслідків. Наприклад, загроза національній безпеці, або витік прибутків від національних фермерів іноземним партнерам. Грузія значно підвищила ефективність землі шляхом її розподілу між своїми громадянами. Такий крок дав змогу зміцнити аграрний сектор. Спрощення реєстрації земельних ділянок у Молдові та Грузії позитивно вплинув на загальний стан ринку землі. Загрозою під час земельної реформи стала корупція, що виникала під час реєстрації земельних ділянок. Така загроза була спричинена низьким фінансуванням і відсутністю конкретного розподілу обов’язків серед реєстраційних органів.
Під час обговорення та впровадження земельної реформи, в Україні спостерігалася надмірна імпульсивність, яка потенційно могла призвести до негативних наслідків. Запропонований український законопроект маю на меті відкрити непідготовлений ринок землі для іноземних громадян без перехідних етапів та огляду українського земельного законодавства. Вже зовсім в іншій редакції, прийнятий закон, став більш допрацьованим. Проведена земельна реформа спрямована насамперед на обмеження прав власності для великих земельних холдингів. До 2024 року вступають в силу норми обмеження володіння громадянами земельних ділянок площею до 100 гектарів. Суттєвим є обмеження для агрохолдингів, що складають максимально 10 тисяч гектарів. Площа земельних ділянок агрохолдингу не може перевищувати сумарну площу норми земельних ділянок для його членів. Доцільним також є пункт прийнятого Закону України про те, що співзасновник може передати агрохолдингу лише 100 гектарів землі, якими максимально він має право володіти. Питання подальшого розподілу конфіскованих земельних ділянок досі залишається невирішеним. Створено процедуру аукціонного розпродажу таких ділянок. Від процедури перерозподілу ділянок серед своїх громадян вирішено відмовитись на користь їх продажу. Прийнятий закон не визнає права постійного користування землею, а лише надає право власникам такого права власності на викуп земельної ділянки. Подібні рішення не відповідають позитивному досвіду розподілу землі між громадянами Молдови та Грузії. 
Суперечливою залишається можливість відкриття земельного ринку для іноземців шляхом референдуму у 2024 році. До 2024 року у державній власності накопичиться велика кількість конфіскованих ділянок, які у випадку прийняття рішення на референдумі, потенційно можуть бути викуплені іноземними контрагентами. Це також не є успішним досвідом країн СНД. Більш безпечним та ефективним вектором для розвитку буде продуманий перерозподіл таких територій між громадянами України. У порівнянні з запропонованим законопроектом на початку, прийнятий закон є дуже продуктивним. Його продуктивність буде зберігатися до моменту прийняття подальших рішень щодо використання конфіскованих земельних ресурсів, які перейдуть у державну власність. Відтермінування обговорення можливості доступу іноземців на український ринок землі ще на 5 років є рішенням, що захищає країну від непередбачуваних наслідків. Питання відкриття ринку землі для іноземців не є характерним для проаналізованих країн СНД. Українські земельні ресурси мають внутрішній потенціал, що дозволяє місцевим сільськім жителям отримувати прибутки від сільського господарства. Перешкодою для такого розвитку є неефективний розподіл землі, велике податкове аграрне навантаження, а також недостатня дотаційна підтримка аграрних підприємців з боку держави. Згідно досвіду іноземних держав, а саме Грузії та Молдови, найбільш перспективним вектором розвитку є концентрація аграрного сектору України на малих домогосподарствах, що належать громадянам України.
У другому розділі було проведено дослідження стосовно впливу Угоди про Асоціацію з ЄС для Грузії, Молдови та України. Індекс споживчих цін та показник монетизації економік вище зазначених країн було обрано у якості індикаторів, що аналізуються. Індекс споживчих цін, інакше індекс інфляції, вказує на приблизну вартість продуктового кошика за конкретний період. Індекс монетизації економіки вказує на відношення грошової маси М2 до ВВП обраної країни. Під час дослідження була обґрунтована тема щодо меншої маніпулятивної можливості обраних показників. Було обрано два часових відрізка, до та після Угоди про Асоціацію з Європейським Союзом, дані яких використано у порівняльному досліджені. Також було враховано аномальні події, що могли б вплинути на об’єктивність дослідження. Після економетричних перетворень, було використано тест причинності Грейджера для побудованої на часових відрізках до та після Угоди про Асоціацію з Європейським Союзом для Грузії, Молдови та України. Далі було зроблено висновки на підставі проаналізованих даних та проведено аналіз економічних змін, що пройшли після підписання угоди. Найбільшу залежність від Європейського Союзу проявили Молдова та Україна. Індекс монетизації економіки виявився більш ефективним з точки зору результатів, що було отримано. Взаємодія для цих країн збільшилась. Тоді, як Грузія, не проявила жодних змін у період після підписання угоди з ЄС, що говорить про віддаленість грузинської економіки від Європейського Союзу. Індекс інфляцію є менш показовим у проведеному досліджені, адже чітких даних з нього отримати не вдалося. Прослідковується тенденція до зменшення його залежності після підписання Умови про Асоціацію з Європейським Союзом. 
Третій розділ відображує взаємні торговельні відносини України з Грузією та Молдовою. Проаналізовано також інвестиційна позиція України стосовно названих країн. Отже, найбільший вплив Грузія та Молдова мають на Україну у розрізі товарообігу. Експорт товарів України до цих країни перевищує імпорт, сальдо є позитивним. Товарний оборот Молдови складає 1,5 відсотка, а Грузії 1 відсоток з точки зору сумарного товарного обороту України з іншими країнами. Такий показник свідчить про вагомість даних країн для товарообігу України. Щодо послуг, Грузія та Молдова показали менший відсоток обороту. Теж саме можна сказати і про прямі іноземні інвестиції, сальдо яких України з Грузією та Молдовою є зовсім незначним.
Отже, досвід Грузії та Молдови є добрим показником рішень та їх кінцевих результатів. Країни вже встигли провести повномасштабну земельну реформу, чий приклад є корисним у розрізі українського законотворення. Україна, як Грузія та Молдова є найближчими претендентами на вступ до Європейського Союзу. Їх спільне минуле у Радянському Союзі дає нам можливість аналізувати країни, чиї реалії є максимально наближеними до наших. Поступовість та зваженість на шляху до реформації є ключовим фактором успіху проведення економічних трансформацій, а досвід Грузії та Молдови вказує на місця, які можуть приховувати, як небезпеку, так і можливості для подальшого розвитку.
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
1. Yakubovskiy S.O., Seleznov V.I., The Impact of the Association Agreement with the EU on Ukraine, Georgia, and Moldova: VAR-model, monetization index, customer price index. [Електронний ресурс] / S.O. Yakubovskiy, V.I. Seleznov // Actual Problems of International Relations № 146/2021. – Режим доступу: http://apir.iir.edu.ua/index.php/apmv/issue/view/232/34
2. Seleznov V.I., Yakubovskiy S.O., Consequences of land reform in Ukraine on the example of Georgia and Moldova. / V.I. Seleznov, S.O. Yakubovskiy // The Actual Problems of Regional Economy Development 2021 [у друці]. – Режим доступу: http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=juu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=PREF=&S21COLORTERMS=0&S21STR=aprer
3. Kostov P, Davidova S. Common Policy but Different Outcomes: Structural Change in Family Farms of Central and East European Countries after Their Accession to the EU [Електронний ресурс] / P. Kostov, S. Davidova  // Agriculture – 2021. – Режим доступу: https://ssrn.com/abstract=3446726
4. Buschmann, A. Quick and dirty. Institutional analysis of agricultural land privatization in Post-Soviet Georgia [Електронний ресурс] / A. Buschmann // Humboldt-Universität zu Berlin 2020. – Режим доступу: https://edoc.hu-berlin.de/handle/18452/22873.2
5. Nebrat V., Gorditsa K., Gorin N., Structural and financial risks of land capitalization: lessons of domestic history / V. Nebrat, K. Gorditsa, N. Gorin // National Academy of Sciences of Ukraine 2020 – Режим доступу: http://econ-forecast.org.ua/?page_id=526&aid=54
6. Onofre K., Forbes A., Andrade-Piedra J., Buddenhagen C., An integrated seed health strategy and phytosanitary risk assessment: Potato in the Republic of Georgia / K. Onofre, A. Forbes, J. Andrade-Piedra, C. Buddenhagen // Agricultural Systems – Режим доступу: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308521X21000974
7. Shonia N., Nozadze M., Mushkudiani Z., Agricultural insurance and prospects for its development in Georgia / N. Shonia, M. Nozadze, Z. Mushkudiani // European Science Review 2021 – Режим доступу: https://www.elibrary.ru/item.asp?id=46499197
8. Georgian Parliament. Georgia: Law of the Republic of Georgia "On Ownership" (annulled) / National Legislative Bodies, National Authorities // Refworld 2021 – Режим доступу: https://www.refworld.org/docid/3ae6b51814.html
9. Georgian Law. Law No. 1663-Ic of 1998 on declaration of private property of non-agricultural land conceded in lease to physical and legal persons / Georgian Law // FAO, FAOLEX 2021 – Режим доступу: https://www.ecolex.org/details/legislation/law-no-1663-ic-of-1998-on-declaration-of-private-property-of-non-agricultural-land-conceded-in-lease-to-physical-and-legal-persons-lex-faoc042198/
10. Georgian Law. About arable land reform in the Republic of Georgia / Georgian Law // FAO, FAOLEX 2021 – Режим доступу: http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/geo21590.pdf
11. Csaki C., Jambor A. Convergence or divergence – Transition in agriculture of Central and Eastern Europe and Commonwealth of Independent States revisited [Електронний ресурс] / C. Csaki , A. Jambor // Czech Academy of Agricultural Sciences 2019. – Режим доступу: https://www.agriculturejournals.cz/web/agricecon.htm?type=article&id=195_2018-AGRICECON
12. Kuvaeva Y., Pishchulov V., Serebrenikova A., Analysis of the monetization ratio on the closed market. / Y. Kuvaeva., V. Pishchulov, A. Serebrenikova. // Revista 2019. – Режим доступу: https://www.revistaespacios.com/a19v40n14/a19v40n14p27.pdf
13. ENPARD. Subsidy regulation 2017–2021 Support Measures. / ENPARD // ENPARD 2021 – Режим доступу: http://aipa.gov.md/sites/default/files/Brosura_AIPA_en.pdf
14. Parliament of the Republic of Moldova, Land code of the Republic of Moldova / Parliament of the Republic of Moldova // CIS Legislation 2018 – Режим доступу: https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=3321
15. Stoeva T., Drimanova V., Analysis of the Land Reforms and institutional changes in Bulgaria and Moldova. / T. Stoeva, V. Drimanova, // Agricultural Univercity of Plovdiv 2020. – Режим доступу: https://www.researchgate.net/publication/349064003_ANALYSIS_OF_THE_LAND_REFORMS_AND_INSTITUTIONAL_CHANGES_IN_BULGARIA_AND_MOLDOVA
16. Danescu T., Popa M, Vasileva M. Convergence and Divergence between the European Directives and European countries Financial Audit Legislation: Evidence from Romania and Republic of Moldova. / T. Danescu, M. Popa, M. Vasileva // Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica 2017. – Режим доступу: http://oeconomica.uab.ro/upload/lucrari/1920172/02.pdf
17. Marton A. The Relationship Between Increased Debt Ratio and Economic Growth in the European Union: The Granger Causality Approach. // A. Marton / Hungary's National University of Public Service 2021. – Режим доступу: https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/eumirror/article/view/5144
18. Yakubovskiy S., Rodionova T., Kyfak A. Inflow of Foreign Capital as a Factor of the Development of Current Accounts of the Eastern European Countries. / S. Yakubovskiy, T. Rodionova, A. Kyfak // Odessa I. I. Mechnikov National University 2019. – Режим доступу: https://transitionacademiapress.org/jtsr/article/view/267
19. Kubendran N. Trade relation between India and other BRICS countries: A multidimensional approach using Gravity Model and Granger Causality. / N. Kubendran // Nmims University 2020. – Режим доступу: http://store.ectap.ro/articole/1437.pdf
20. The World Bank. GDP per capita, PPP (current international $) - Europe & Central Asia / The World Bank // The World Bank 2021 – Режим доступу: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD?locations=Z7
21. The World Bank. Arable land (hectares per person) - Ukraine, Georgia, Moldova, Europe & Central Asia. / The World Bank // The World Bank 2021 – Режим доступу: https://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.ARBL.HA.PC?locations=UA-GE-MD-Z7&view=chart
22. The World Bank. Cereal yield (kg per hectare) - Ukraine, Georgia, Moldova, Europe & Central Asia. / The World Bank // The World Bank 2021 – Режим доступу: https://data.worldbank.org/indicator/AG.YLD.CREL.KG?end=2018&locations=UA-GE-MD-Z7&start=1995&view=chart
23. The World Bank. Employment in agriculture (% of total employment) (modeled ILO estimate) - Ukraine, Georgia, Moldova, Europe & Central Asia. / The World Bank // The World Bank 2021 – Режим доступу: https://data.worldbank.org/indicator/SL.AGR.EMPL.ZS?locations=UA-GE-MD-Z7&view=chart
24. Pienkowski J. The Impact of Labour Migration on the Ukrainian Economy / J. Pienkowski // European Commission 2020 – Режим доступу: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/economy-finance/dp123_en.pdf
25. The World Bank. Rural population (% of total population) - Ukraine, Georgia, Moldova, Europe & Central Asia. / The World Bank // The World Bank 2021 – Режим доступу: https://data.worldbank.org/indicator/SP.RUR.TOTL.ZS?locations=UA-GE-MD-Z7&view=chart
26. Pepin A., Morel K., Werf H., Conventionalised vs. agroecological practices on organic vegetable farms: Investigating the influence of farm structure in a bifurcation perspective / A. Pepin, K. Morel, H. Werf, // Agricultural Systems 2021 – Режим доступу: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0308521X21000822
27. National Bank of Ukraine. Money Agregats. / National Bank of Ukraine. // National Bank of Ukraine 2021 – Режим доступу: https://old.bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=123272
28. International Monetary Fund. Consumer Price Index. / International Monetary Fund // International Monetary Fund 2021 – Режим доступу: https://data.imf.org/?sk=4FFB52B2-3653-409A-B471-D47B46D904B5
29. European Commission. Georgia. Countries and regions. / European Commission. // European Commission 2021 – Режим доступу: https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/georgia/
30. European Commission. Moldova. Countries and regions. / European Commission. // European Commission 2021 – Режим доступу: https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/moldova
31. European Commission. Ukraine. Countries and regions. / European Commission. // European Commission 2021 – Режим доступу: https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/ukraine/
32. Ekho Kavkaza. Georgia 2020 and COVID: first pandemic of 21st Century. / Ekho Kavkaza // Ekho Kavkaza 2021. – Режим доступу: https://www.ekhokavkaza.com/a/31040062.html
33. Reuters. Moldova imposes state of emergency to contain coronavirus spread. / Reuters // Reuters 2021 – Режим доступу: https://www.reuters.com/article/health-coronavirus-moldova-parliament-idUSS8N2AR042
34. Ukrainian Pravda, Ukraine has introduced a three-week quarantine. / Ukrainian Pravda // Ukrainian Pravda 2020 – Режим доступу: https://www.pravda.com.ua/news/2020/03/11/7243209/
35. Global Conflict Tracker. Conflict in Ukraine. / Global Conflict Tracker // Global Conflict Tracker 2021 – Режим доступу: https://www.cfr.org/global-conflict-tracker/conflict/conflict-ukraine
36. European Central Bank. Statistical Data Warehouse. / European Central Bank // European Central Bank 2021 – Режим доступу: https://sdw.ecb.europa.eu/
37. Eurostat. GDP and main aggregates – selected international annual data. / Eurostat // Eurostat 2021 – Режим доступу: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/naida_10_gdp
38. National Bank of Georgia. Statistics Data. / National Bank of Georgia // National Bank of Georgia 2021 – Режим доступу: https://nbg.gov.ge/en/statistics/statistics-data
39. National Bank of Ukraine. Statistics Data of Financial Sector. / National Bank of Ukraine // National Bank of Ukraine 2021. – Режим доступу: https://bank.gov.ua/ua/statistic/sector-financial/data-sector-financial
40. National Bureau of Statistics of Moldova. Statistical databank. / National Bureau of Statistics of Moldova // National Bureau of Statistics of Moldova 2021 – Режим доступу: https://statbank.statistica.md/PxWeb/pxweb/en/
41. Державна служба статистики. Економічна статистика / Зовнішньоекономічна діяльність / Державна служба статистики // Державна служба статистики 2021. – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua/
42. Національний банк України. Статистика зовнішнього сектору України за методологією 6-го видання "Керівництва з платіжного балансу та міжнародної інвестиційної позиції" / Національний банк України // Національний банк України 2021. – Режим доступу: https://bank.gov.ua/ua/statistic/sector-external/data-sector-external
43. Velten S., Governing for Sustainable Agriculture in the EU: Promoting Multi-Stakeholder Collaboration. / S. Velten // Leuphana Universität Lüneburg 2019 – Режим доступу: https://d-nb.info/1189418967/34
44. Muzychka J., Dadak O., Foreign experience of agricultural insurance and prospects of its adaptation in Ukraine / J. Muzychka, O. Dadak // Scientific Messenger of LNU 2020 – Режим доступу: https://nvlvet.com.ua/index.php/economy/article/view/4052
45. Верховна Рада України Закон, України Про сільськогосподарську кооперацію / Верховна Рада України // Верховна Рада України 2021 – Режим доступу: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/819-20#n333
46. Верховна Рада України. Проект Закону про внесення змін до Земельного кодексу України та інших законодавчих актів щодо удосконалення системи управління та дерегуляції у сфері земельних відносин. / Верховна Рада України // Верховна Рада України 2019. – Режим доступу: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=66970
47. Agropolit. Land Directory of Ukraine 2020. / Agropolit // Agropolit 2020. – Режим доступу: https://agropolit.com/storage/2020/Zemelniy_dovidnyk_2020.pdf
48. Державна служба статистики України. Статистичний атлас України. / Державна служба статистики України // Державна служба статистики України 2019. – Режим доступу: http://database.ukrcensus.gov.ua/dw_regions/index.asp
49. Calisti R., Holtmaat E., Do Sustainability Standards Exclude Small Farms? Modelling the Kenyan Floricultural Sector. / R. Calisti, E. Holtmaat // University of Perugia 2021 – Режим доступу: https://www.mdpi.com/2673-4834/2/4/51
50. Cochet H., Sanchez D., Randimbivololona C., Pardon L., Varlin J., Trotel A., Cornuau G., Jaubertie C., The Household Plot: Moribund Remnant of the Past or Way of the Future? Village Farming in Ukraine / H. Cochet, D. Sanchez, C. Randimbivololona, L. Pardon, J. Varlin, A. Trotel, G. Cornuau, C. Jaubertie // Université Paris-Saclay 2021 – Режим доступу: https://ideas.repec.org/a/pal/eurjdr/v33y2021i6d10.1057_s41287-020-00304-w.html
51. Colnago P., Rossing W., Dogliotti S., Closing sustainability gaps on family farms: Combining on-farm co-innovation and model-based explorations / P. Colnago, W. Rossing, S. Dogliotti // Universidad de la Republica 2021  – Режим доступу: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0308521X20308787
52. Davis J., Schübeler F., Hobi S. A Reflection on Future Strategies for Farming, the Use of Technology and Environmental Restoration - Towards Social Harmony and General Wellbeing / J. Davis, F. Schübeler, S. Hobi // The Embassy of Peace, Whitianga, New Zealand 2021. – Режим доступу: https://osf.io/f5rzj/
53. Roland E., Are Small Farms Sustainable by Nature? / E. Roland // Montana State University 2020 – Режим доступу: http://www.librelloph.com/challengesinsustainability/article/view/465
54. Sharma C., National agricultural insurance scheme: prospects, performance, and problems / C. Sharma // Jawaharlal Nehru University 2021 – Режим доступу: http://ijsser.org/2020files/ijsser_05__203.pdf
55. Tessier L., Bijttebier J., Marchand F., Baret P., Identifying the farming models underlying Flemish beef farmers' practices from an agroecological perspective with archetypal analysis / L. Tessier, J. Bijttebier, F. Marchand, P. Baret // Agricultural Systems 2021 – Режим доступу: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0308521X2030874X
