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                                            ВСТУП

Конституція України[footnoteRef:1][1] закріплює, що особа вважається винною в скоєнні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду (ст. 62). Цей конституційний принцип знайшов своє втілення і у Кримінальномукодексі України[footnoteRef:2][2], в ч. 2 ст. 1 якого вказано, що особа вважається невинуватою у вчинені кримінального правопорушення і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду.  [1: Далі – Конституція України ]  [2: Далі – КК України
] 

Актуальність теми дипломної роботи полягає в тому, що в будь-якому кримінальному правопорушення вина є обов’язковим елементом його суб’єктивної сторони, відсутність якого виключає саме злочинне діяння. Від правильного встановлення форми вини – умислу або необережності, залежить визначення кримінальної відповідальності, її суворості, а також правильної класифікації та розмежувань схожих за своїми ознаками суспільно небезпечних діянь. Так, великою проблемою кримінального права на сучасному етапі є поділ понять “непрямий умисел” і “злочинна самовпевненість”. Визначення, які закріплює наш законодавець, максимально схожі між собою. Тонка, часом ледь помітна, межа між умисним кримінальним правпорушенням і необережним на практиці призводить до значної кількості судових помилок. Українське кримінальне законодавство містить об’єктивно невелику кількість статей, які законодавчо закріплюють необережні злочини. Ті кримінальні правопорушення (злочини), які з зарубіжного досвіду можуть бути здійснені необережно, вітчизняний закон про кримінальну відповідальність розглядає як суто умисні (мова йде про більшість медичних та екологічних злочинів). Український законодавець, на відміну від іноземного, дуже поверхово знайомий з інститутом змішаної форми вини. Непоодинокимиє випадки, коли наша кримінально-правова система кваліфікує кримінальне правопорушення зі змішаною формою вини виключно як умисне, що суперечить як нормам Конституції України, так і нормам кримінального законодавства. 
Проведення порівняльно-правового дослідження в цій сфері необхідно не тільки через виділення відмітних і спільних рис законодавства, а й для знаходження та опрацювання найбільш підходящих і цікавих моментів, які можуть бути імплементовані в вітчизняне законодавство, що, при належному вплетені в наше законодавство і при грамотному регулюванні, може істотно поліпшити існуючу систему класифікації кримінальних правопорушень і допомогти досягнути більш справедливого і максимально точного визначення відповідного покарання. Кримінальному законодавству України необхідні зміни в області більш чіткого визначення необережності як невід’ємного і не менш важливого елемента суб’єктивної сторони будь-якого кримінального правопорушення; розмежування необережності і непрямого умислу, а також детального вивчення та впровадження укримінальне законодавство інституту змішаної форми вини.
Ця проблематика розглядалася в дослідженнях вітчизняних і зарубіжних теоретиків. Так, основними проблемами визначення суб’єкта необережного злочину, а також вивченням соціально-економічних і соціально-психологічних аспектів особистості злочинця займалися Ю. М. Антонян, М. І. Еникієв, В. Є. Еміне, А. В. Варданян, Н. В. Ахмедшина, І. А. Корепанова, С. Б. Бальжиєва, В. Є. Новачків та інші. Особливостями об’єкта і об’єктивної сторони необережного злочину, їх відмінністю від умисного, цікавилися такі вчені як В. І. Вінокуров, П. Л. Фріс, М. В. Бавсун тощо. Значний внесок у вивчення поняття вини, виведення основних концепцій і видів, мотивації злочинів внесли А. Х. Сатушієв, Г. В. Назаренко, О. В. Юрчак, Р. В. Макаров, Ф. В. Гамбдрахманов, О. В. Круть, Д. В. Вася, О. В. Романова, В. І. Дінека, М. М. Дайшутов та інні.
Необережну форму вини в зазначених групах злочинів розглядали М. В. Лебедєв, Т. Р. Суботів, В. В. Кущєнко, Ю. А. Воронін, К. Г. Шварева, Ф. Б. Мулюков, А. В. Серебріннікова, К. В. Трет’яков, Л. А. Букалерова, З. Л.  Амінова, М. І. Галюкова, Н. В. Сплавський, Т. Р. Шаяхмєтов, В. С. Афендіков, М. А. Артамонова, С. М. Ханахок, І С. Заборський, А. В. Грішин, С. Ю. Корабльова, Н. А. Морозов, А. А. Вірт,А. В. Авдєєв, В. В. Марчук, А. А. Туришев, Н. Д. Євлоєв та інші.
Мета і завдання дипломного дослідження.Метою дипломного дослідження є спробакомплексно розглянути історичний шлях зародження поняття “необережна форма вини” в кримінальному праві і його розвиток на світовому рівні та в Україні; дослідити склад кримінального правопорушення, вчиненого через необережність, а також виділити схожі і відмінні риси від складу умисного злочинного діяння; провести порівняльно-правовийаналіз необережної форми вини, її теоретичного і практичного закріплення, у кримінальному законодавстві України та іноземних держав.
Для досягнення цієї мети були поставлені такі завдання:
– дослідити історичний шлях зародження та розвитику поняття необережної форми вини на світовому рівні;
– окреслити становлення поняття розвиток поняття  необережної вини у вітчизнямому кримінальному законодавстві протягом різних історичних періодів;
– проаналізувати типові ознаки складу необережного кримінального правопорушення – його суб’єкта, об’єкта, суб’єктивної та об’єктивної сторін;
– виявити схожі та відмінні ознаки необережних та умисних складів кримінальних правопорушень;
– дослідити поняття необережної вини як елементу складу кримінального правопорушення;
– провести порявняльно-правовий аналіз окремих окремих груп необережних кримінальних првопорушень, передбачених кримінальним законодавством України та інших інощемних жержав; 
– обгрунтувати та внести пропозицції щодо вдосконалення чинного законодавства України у сфері протидії необережній злочинності кримінально-правовими засобами.
Об’єктом дипломного дослідженняєнеобережна форма вини, як основний елемент складу кримінального правопорушення, вчиненого через необережність.
Предметом дипломного дослідженняє норми чинного кримінального  законодавства України та деяких іноземних держав, які встановлюють відповідальність необережні кримінальні правопорушення, практика його застосування,  за злочиними а також теорія кримінального права і судова практика, а також система наукових поглядів і розробок стосовно цієї проблематики.
Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дипломного дослідження є положення філософії, криміналістики, кримінології, психології, загальної теорії права. Використані діалектичний, логіко-юридичний, історичний та метод системного аналізу. Застосування діалектичного методу дозволило розглянути питання кримінальної відповідальності за необережні кримінальні правопорушення, через поглиблене вивчення більш загальних категорій кримінального права. Логіко-юридичний метод забезпечив дослідження змісту і структури кримінально-правових норм, які передбаченають поняття необережної вини та її форм. За допомогою історичного методу розкрито генезис становлення, розвитику і законодавчого закріплення поняття необережної вини та розвиток доктринального і нормативного підходів щодо розв’язання цієї проблеми. Метод системного аналізу використано при конструюванні і структуризації системи необережних кримінальних правопорушень.
Науково-теоретичним підґрунтям для виконання дипломної роботи послужили праці вчених, присвячені загальним проблемам кримінального права, кримінальної відповідальності за необережні кримінальні правопорушення, кримінології, кримінально-процесуального права, статті, опубліковані в наукових виданнях, постанови Пленуму Верховного Суду України та інші матеріали. 
Нормативно-правовим підґрунтям дипломного дослідження є Конституція України, Кримінальний кодекс України, інші закони України, галузеві нормативно-правові акти та міжнародно-правові документи, ратифіковані Україною тощо.
Структура дипломної роботи обумовлена метою дослідження, його завданнями, об’єктом та предметом і складається із вступу, 3 розділів, висновків, а також списку використаних джерел (111). Загальний обсяг дипломної роботи становить  аркуші, з них основного тексту –  аркушів. 




















ВИСНОВКИ

Порівняльно-правове дослідження необережної форми вини у кримінальному законодавстві України і зарубіжних країн дозволяє сформулювати наступні підсумкові висновки. 
1. Актуальність необережності як однієї з форм вини у сучасному кримінальному праві неможливо заперечувати, адже принцип відповідальності є центральним принципом будь-якої правової держави. Однак, витоки зародження цього поняття та історичний шлях розвитку не був єдиним, а змінювався у кожній країні під впливом тих суттєвих обставин та ситуацій, які у корені змінювали суспільство, так само як і процеси, що відбуваються в ньому, а також давали змогу появі нових понять та правовідносин, що регулює держава.
2. Перші згадки про вину, як один з невід’ємних елементів злочину – як умисного, так і необережного, можна знайти ще в далекі часи античності, коли філософи замислювалися над сенсом вини, її моральним змістом і тісно пов’язували її з почуттям відповідальності за вчинений людиною вчинок. Зокрема, це питання обмірковували у своїх працях такі великі філософи як Геракліт, який вбачав вину і винну поведінку як міру світового порядку; Демокріт, що першим сформував думку про те, що єдиною причиною злочинної поведінки є безпосереднє бажання і воля людини; Сократ, який був проти такого поняття як “умисний злочин” і вважав всі вони відбуваються лише по дурості і незнанню, а тому “мимоволі”; Аристотель – ввів поняття “трагічної вини” – коли особа приймає рішення вчинити певні дії, а де “трагічні” обставини, які він не міг передбачити, призводять до настання негативного результату, що стало першим кроком до сучасного визначення необережності у кримінальному праві. 
3. Необережну форму вини на практиці перші почали використовувати саме римські юристи. Слід зазначити, що спочатку вина взагалі не враховувалася при призначенні покарання. Так, при вчинені тяжких кримінальних правопорушень, потерпілий мав право вимагати помсти незалежно від наявності чи відсутності прямого умислу звинуваченого. Але згодом розвиток римського суспільства призвів до переходу до більш раціонального способу призначення покарання, а саме – перехід від колективної відповідальності до індивідуальної. Законодавче закріплення ця концепція знайшла у Законі Аквілія, першому законодавчому акті, де містилося поняття умисної форми вини – dolus malus.
4. Вже пізніше римське право збагатилося й іншими формами вини: culpa (необережність), culpa lata (груба необережність, що становила відсутність мінімальної обачності, яку людина могла ю і зобов’язана була проявити), culpa facile (легка необережність, що передбачала відсутність тяжкого характеру і встановлювалась, коли людиною не була проявлена певна «міра дбайливості, притаманна доброму господарю»), culpa lexissima (найлегша вина, яка регулювала відповідальність господаря за дії його раба) та casus (випадок, коли мали місце непереборні обставини) і custodia (відповідальність без вини, щодо майна, яке перебуває у зберіганні). 
      5. Починаючи з періоду Середньовіччя, усі досліджувані країни мають свій особистий шлях розвинення поняття необережність. Однак у країн, що належать до однієї правової сім’ї, все ж таки прослідковуються схожі риси. Значною подією стало прийняття християнства і скасування язичницьких звичаїв, що призвело до остаточного відхилення принципу колективної відповідальності і проголосило доктрину, центральним аспектом якої стала людина, що розглядається під призмою моральних ідеалів, а предметом розгляду в суді ставав “гріх”, як обставина і результат злочинної поведінки особи.
      6. У цей час на території Німеччини відбувається процес становлення так званого “міського права”. Канонічне право ще існувало, але плавно поступалося новому законодавству. Воно, в свою чергу, відрізнялося рядом новаторських положень, серед яких, зокрема, поділ злочинних діянь на категорії, в основі якого був покладений характер і ступінь суспільної небезпеки вчиненого діяння і спосіб визначення покарання; перше законодавче закріплення як умисної, так і необережної форми вини; перша спроба пов’язати у межах поняття “суб’єктивної сторони злочину” не тільки дію (або бездіяльність), але і наслідки вчиненого діяння та зв’язок між ними; розроблення в рамках міського права інституту “вимушеного захисту”; закріплення пом’якшувальних та обтяжуючих обставин, поняття рецидиву.
      7. У кримінальному законодавстві європейських країн Нового часу отримали розвиток положення щодо випадків звільнення від кримінальної відповідальності, зниження суворості окремих видів покарання, а також були розроблені судові гарантії прав обвинуваченого (відповідача), які представляли собою юридичні засоби і умови забезпечення його інтересів в ході розгляду і вирішення процесуальних питань в суді. 
      8. Французьке кримінальне право було більш динамічним. Новий кодекс у цій країні з’являвся майже після кожної великої революції. Так, найперший Кримінальний кодекс Франції був прийнятий в 1791 році. В його основу просвітники того часу поклали принцип законності, головною ідеєю якого був обов’язок держави надати кожному громадянину його закону можливість знати, яке покарання він може понести за свої протиправні дії. Також містив прогресивні положення щодо побудови судової системи, закріплюючи у законі заздалегідь підготовлені санкції та залишаючи мало місця для інтерпретації судді. Все це зникає з прийняттям Кодексу злочинів і покарань 1795 року що відрізнявся суворістю покарань (наприклад, рік позбавлення волі в камері без вікон і можливості спілкування), але повертається у найбільш  знаменитому кримінально-правовому акті Франції – Кримінальному Кодексі Наполеона І 1810 року. 
      9. Кримінальному праві Англії такі форми вини як умисел та необережність були відомі ще з XIII в.  З XIV ст. в англійському правосудді затверджується принцип гуманізму: божевільні, недоумкуваті і неповнолітні не повинні нести відповідальність за вчинене діяння. 
      10. Відмінністю призначення покарання у країнам англо-саксонської правової сім’ї, а також країн Азії був чіткий класовий підхід. Головним завданням покарання в середньовічній Англії вважали контролювання підданих за допомогою страху перед караючої дланню монарха і поповнення державної скарбниці за рахунок людей, викритих у вчиненні протиправного діяння і щодо яких суд, виніс обвинувальний вирок. Там, де вельможа міг сплатити штраф, звичайний роботяга міг отримати термін. А тому, що потреба наповнювати казну ніколи не зникала, процес доведення відсутності наміру міг бути справою досить складною.
      11. Що ж стосується України, найпершу згадку про суб’єктивну сторону кримінального правопорушення (злочину), яка характеризувалося активними діями, а також принципу, відповідно до якого вчинення будь-якого злочинного діяння повинно бути доведено, можна знайти ще в артикулах Великого князівства Литовського 1588 р.
       12. Разом з тим, слід відзначити, що з моменту прийняття християнства на Русі, існувала значна кількість правових актів, які закріплювали перші згадки про поняття вини та злочину. Одними з найбільш відомих були “Руська правда”, “Правда” Ярослава Мудрого, “Правда Ярославичів” і “Статут” Володимира Мономаха.
      13. Поділ злочинів проти життя і здоров’я на умисні і необережні відбувся лише в 1649 році після прийняття “Уложення” Земським собором. Цим  документом було здійснено перехід від відповідальності колективної до відповідальності персоналізованої У межах подальшого вдосконалення законодавства певну увагу вже приділяли і емоційному ставленню злочинця до вчиненого ним правопорушення.
      14. Істотних змін зазнало кримінальне законодавство в період прийняття Військового Артикула часів правління Петра I. Зокрема, в цьому документі виділялися вбивства, які можуть вчинятися як умисно, так і необережно. В цей самий час, саме в цей період історії законодавець вперше звертає увагу на проблему врегулювання тонкої межі між необережним і випадковим злочином. Однак, законодавче закріплення, на жаль, не дало ніяких практичних результатів. На ділі, обидва види злочинів каралися однаково, незалежно від того, яким було ставлення особи, яка винна в його вчиненні, до своїх дій і чи були в неї мотив та ціль  дотримуватися початкових цілей його здійснення.
    15. Прийняття “Зведення законів” 1832 року знаменувало певні зміни в кримінальному законодавстві у сфері злочинів проти благ приватної особи. Вперше було здійснено спробу визначити поняття вбивства, яке вже традиційно поділяли на умисні і необережні.
      16. Ухвалення “Уложення про покарання карані і виправні» стало тим необхідним поштовхом вперед, проте, все ж таки не додало поняттю необережної форми вини тієї конкретики, якого воно так потребувало. Однією з головних його проблем, вчені називали дуже слабке розмежування між такими її формами як самовпевненість, злочинна недбалість і злочинна самовпевненість. Законодавець намагався підійти до врегулювання цього питання з точки зору більшої або меньшої вини, але все це в підсумку лише призвело до того, що проблема визначення і розмежування вказаного поняття так і продовжувала залишатися поза межою уваги і інтересу практиків.
      17. В “Уложенні про покарання” 1903 року злочинне діяння вже вважалось необережним не тільки коли винний його не передбачав, хоча міг або повинен був його передбачити, а й коли передбачав настання наслідків, що обумовлюють злочинність цього діяння, але легковажно припускав такий наслідок запобігти. Крім того, тогочасне законодавство вже почало розрізняти декілька видів необережності, градація якої відбувається від менш тяжкої до найбільш.
      18. У Керівних началах кримінального права РРФСР 1919 року, дію яких було поширено на територію УСРР,  поняття вини та її видів – умислу і необережності, були виключені. Тогочасний законодавець вважав, що покарання не є відплатою за вину та не є спокутою вини. Але відповідно КК УСРР 1922 р. покаранню підлягала особа, яка: а)  здійснюючи злочин, діяла умисно, усвідомлюючи наслідки своїх дій, бажала їх настання для досягнення певних цілей; б) діяла необережно, тобто легковажно сподівалася запобігти наслідкам своїх дій або ж не передбачала їх, хоча й повинна була передбачити. Отже, необережна вина закріплювалася у двох формах: злочинній самовпевненості і злочинній недбалості.
       19. У 1927 році законодавець робить помилку, об’єднавши вбивство з необережності з перевищенням меж необхідної оборони. Все це, звичайно ж, призвело до плутанини. Однак, надалі виникла потреба в збільшенні покарання за вчинення злочинів через необережність, оскільки їх наслідки в період Великої Вітчизняної війни стали більш суспільно небезпечними. Що примітно щодо КК УСРР 1927 року суб’єктивну сторону злочину законодавець визначив лише у формі дії, не вказуючи при цьому бездіяльності. 
      20. У подальшому зміни в кримінальному законодавстві відбулися з прийняттям Кримінального кодексу 1960 року, який був чинним до 2001 року. Так, відповідно до ст. 9 КК 1960 року злочин визнавався вчиненим з необережності, коли особа, яка його вчинила, передбачала можливість настання суспільно небезпечних наслідків своєї дії або бездіяльності, але легковажно розраховувала на їх відвернення або не передбачала можливості настання таких наслідків, хоч повинна була й могла їх передбачити.
         21. Перші згадки про “склад злочину” були виявлені в Римі. Римські юристи виробили певну систему, що дозволяла їм розслідувати вчинені злочини. Вона звучала так: для розкриття злочину потрібно знайти відповіді на ряд питань – “Quis (хто), quid (що), ubi (де), quando (коли), cur (за допомогою чого), quomodo (як), quibus auxiliis (з чиєю допомогою)”.
          22. Сам термін “склад” в сучасній теорії кримінального права вперше був використаний ще в 1581 році відомим італійським юристом Проспером Фарінаціусом в своєму творі “Деякі питання і загальні думки”, де стверджував “першою дією суддівського слідства повинна бути перевірка наявності складу злочину”. 
23. Родоначальниками сучасного розуміння даного явища називають А. Фейєрбаха, І. Канта і Г. В. Ф. Гегеля. Перший ввів поняття “складу злочину” в матеріальне кримінальне право і розумів під ним “сукупність ознак людської справи або події, котрі містяться в законному понятті про певний род протиправних діянь, називається справжнім станом злочину”. Кантіанське вчення наполягало, що до складу варто включати тільки ті об’єктивні ознаки, які характеризували б саме злочинне діяння. При цьому суб’єктивна сторона злочину повністю виключалася з ознак злочину. Прихильники даного вчення відносили питання про вину, її форми до сфери, що вивчається психологами, але ніяк не криміналістами. Прихильники вчення Г. В. Ф. Гегеля  включали в це поняття сукупність абсолютно усіх ознак вчиненого злочину – як об’єктивних, так і суб’єктивних. Варто відзначити, що сам Гегель вважав, що тільки повністю визначивши всі ознаки злочинного діяння може бути поставлено питання про притягнення обвинуваченого до кримінальної відповідальності за вчинене ним злочинне діяння. Саме він включив в поняття складу злочину, в якості обов’язкової ознаки, розгляд і детальне вивчення суб’єктивної сторони – вини та її форм.
        24. На мою думку, центральним елементом даної системи є саме суб’єкт кримінального правопорушення. Не може бути будь-якого кримінаьного правопорушення як такого без особи, яка його вчинила. Так, перші дискусії на тему особистості злочинця велися ще в античності: Платон вважав, що криміногенність особистості визначається не генетично, а при вихованні; Аристотель вважав, що злочинні дії відбуваються виключно з волі людини, але “поштовхом” до їх вчинення називав сукупність зовнішніх чинників: соціальна нерівність, беззаконня, голод і т.п. У період Середньовіччя ідею Аристотеля поділяли Томас Мор і Джон Локк. Перший у своєму творі “Утопія” висловлює думку про те, що злочини є породженням недосконалості соціуму. Локк також вказував на те, що криміногенність особистості визначає середовище її проживання. 
        25. У різний час існувало кілька біологічних концепцій основ злочинної поведінки. Їх метою було довести, що, грунтуючись на фізичних ознаках індивіда можна виявити особу, яка в майбутньому, з великою ймовірністю вчинить злочин, і запобігти цьому – Фран Геллем вважав, що за рельєфом черепа людини можна визначити якості та характерні особливості особистості; Ч. Ламброзо вважав людину симбіозом особистості первісної людини та тварини. У 1900-х роках на світ з’явилися генні концепції злочинної поведінки особистості. Найбільш відомі з них близнюкова і хромосомна. 
        26. Кримінолог А. І. Долгова вважає, що існує два аспекти, що характеризують суб’єкта злочину: зовнішній – який проявляється в соціальній діяльності людини, і внутрішній – оцінюваний ставленням людини до наслідків (реальних і можливих) своїх дій. 
        27. Однією з перших і найбільш важливих можна вважати сукупність соціально-демографічних ознак. До них, зокрема, відносяться: стать індивіда, його вік, наявність або відсутність постійного місця проживання, професійні навички, соціальний і сімейний стан, рівень матеріальної забезпеченості і т.п. Другою групою ознак теоретики виділяють так звані біофізичні ознаки. При детальному вивченні дійсно був доведений факт, що вроджені фізичні дефекти або тяжкі хронічні захворювання ставали причиною, що штовхає індивіда на вчинення злочину.
        28. Роблячи висновок з вивченого нами матеріалу, можна сказати, що суб’єкт необережного кримінального правопорушення – це фізична осудна особа, що досягла закріпленого кримінальним законодавством віку, яка в силу певних рис характеру здатна вчинювати злочинні дії, але в процесі їх вчинення не усвідомлює реальної загрози настання суспільно небезпечних наслідків і не бажає їх настання.
         29. Якщо суб’єкт та суб’єктивна сторона, на мою думку, є вирішальним для визначення та розуміння необережного кримінального правопорушення, то об’єкт такого злочинного діяння, а також об’єктивна сторона є, свого роду, зв’язуючою ланкою між двома цими елементами. 
        30. Якщо вчення про розуміння суб’єкта злочину були досить різноманітні, то об’єкт як елемент складу злочинного посягання, по суті, не зазнав фактично ніяких змін на своєму історичному шляху розвитку. Більшість вчень про об’єкт кримінально-правової охорони розроблялися радянськими теоретиками - О. Ф. Кістяківський вважав, що під цим поняттям слід розуміти предмет, на який спрямований або над яким вчинено злочин; Л. С. Белогріц-Котляревский визначав об’єкт як життєві інтереси і блага, які охороняються нормами права.
       31. Об’єкти кримінально-правової охорони мають певну класифікацію. Кримінально-правова наука закріплює вертикальну схему і горизонтальну схему їх класифікацій. Вперше вона була запропонована ще в 1938 році В. Д. Меньшагіним і виглядала наступним чином: загальний об’єкт кримінально-правової охорони – це сукупність всіх суспільних відносин, інтересів і благ, які кримінальне законодавство закріпило як об’єкти своєї охорони від можливих або реально існуючих суспільно небезпечних посягань; родовий об’єкт кримінально-правової охорони утворює певне коло тотожних або однорідних за своєю соціальною або економічною сутністю суспільних відносин, що охороняються певною групою кримінально-правових норм; Безпосередній об’єкт – найбільш важливий для правозастосовчої та законотворчої діяльності. Ним є ті конкретні суспільні відносини, які законодавець визначає, як об’єкт захисту певної статті Особливої частини КК. 
       32. Усі вони є тотожними по відношенню що до умисного та необережного злочину, тому можна зробити висновок, що, досліджуючи класифікацію об’єкта кримінального правопорушення по вертикалі, можна зробити висновок, що об’єкти як необережного, так і умисного кримінального правопорушення є тотожнім.
      33. Об’єктивна сторона кримінального правопорушення є незамінною частиною складу тільки частково. Основною ознакою цього елемента є діяння (дія або бездіяльність) суб’єкта, що здійснює протиправне діяння. Інша частина об’єктивної сторони у виді її факультативних ознак – наслідків діяння і причинно-наслідкового зв’язку між ними, є необхідною тільки для матеріального складу кримынального правопорушення, тоді як в інших двох – не грає важливої ролі.
       34. Суб’єктивна сторона злочину – це внутрішня, психологічна реакція особи на зовнішні негативні подразники, яка формує у індивіда мету і мотив для скоєння злочинного діяння. З цього визначення можна вивести всі зазначені вище ознаки даного елемента складу, а саме: а) вина; б) мотив; в) мета; г) емоційний стан.
      35. Необережність як самостійна форма провини вперше була виділена лише в середні віки в Італії. Основою формування нового поняття, в той час, став прямий умисел. З визначень зарубіжних теоретиків кримінального права можна виділити все того ж Фейєрбаха, який вважав злочин, вчинений через необережність, протизаконною рішучістю волі на діяння, з якого без наміри суб’єкта відбувається злочин. Інший німецький теоретик Грольман вважав, що необережністю є рішучість здійснити свою мету при відсутності впевненості в ненастанні злочинних наслідків.
       36. Факультативні ознаки, при всій своїй значущості в умисному кримінальному правопорушення, не так важливі в необережному. Якщо висловлюватися точніше, то значущим для протиправного необережного діяння буде, як раз-таки, відсутність мотиву і мети, як ознак суб’єктивної сторони. Обов’язковою факультативним ознакою, я вважаю, буде виступати емоційний стан.
       37. З виділених ознак можна сформувати визначення суб’єктивної сторони необережного кримінального правопорушення, як окремого підвиду. Так, суб’єктивна сторона необережного кримінального правопорушення – це внутрішня, психологічна реакція особи на зовнішні негативні подразники, яка характеризується відсутністю в індивіда мети і мотиву для скоєння злочинного діяння, але нестабільним емоційним станом, який штовхає особу на вчинення активних дій.
38. Теорія кримінального права будь-якої держави заріплює її принципи як основоположні ідеї, які лежать в основі побудови, визначення її системи і методів реалізації. Такі принципи як принцип законності, верховенства і справедливості права, рівності всіх перед законом, гуманізму є обов’язковими складовими правової системи будь-якої правової держави. Ще одним не менш важливим принципом є принцип відповідальності. У кримінальному праві це передбачає можливість притягнення до кримінальної відповідальності виключно за діяння, які вчинені безпосередньо винною особою.
39. США становить найбільший інтерес, але, в той самий час, є найважчим в плані загального розуміння використовуваної ними концепції. І. І. Нагірна розділила форми вини, існуючі в законодавстві Америки, в самому узагальненої вигляді. Так, можна виділити такі форми вини: 1) “Навмисно” (willfully); 2) “цілеспрямовано” (purposely); 3) “зі знанням” (knowingly); 4) “легковажно” (recklessly); 5) “недбало” (negligently).
40. Англійське кримінальне законодавство виділяє три види вини: 1) намір; 2) необережність; 3) недбалість. Варто зазначити, що саме поняття непрямого умислу” в англійському праві відсутнє в силу існуючої презумпції того, що будь-яка неправомірна дія, що здійснюється суб’єктом кримінального правопорушення (злочину), завжди є актом його волі. Недбалість англійський законодавець не визначає. Більш того, обов’язок позначати межу між тим, яке кримінальне правопорушення (злочин) слід вважати скоєним необережно, а яке – недбало, за традицією, була покладена на судову практику.
41. Німецький законодавець в сфері визначення необережної вини  максимально схожий на вітчизняного. Кримінальне право Німеччини також розділяє вину на умисну і необережну. В свою чергу умисел, за аналогією з українським кримінальним законодавство, ділиться на прямий і непрямий. Необережність має два види: усвідомлена і неусвідомлена. Так, перший вид необережності аналогічний вітчизняної “злочинній недбалості”, а другий –  “злочинній самовпевненост”.
42. Французьке кримінальне право розділяє кримінальні правопорушення на злочини, проступки і порушення. Необережна форма вини включає в себе: прості необережні проступки і кваліфіковані. У свою чергу, прості необережні проступки також мають окремі підвиди: 1) необережність, недбалість, необачність, неуважність; 2) невиконання обов’язку по безпеки і попередження, передбаченого законом або регламентом. Кваліфіковані необережні проступки, в свою чергу, так само поділяються на підвиди: 1) свідома необережність (faute deliberee) – умисне порушення спеціально визначених правил безпеки, які встановлюються законом або регламентом; 2) груба необережність (faute caracterisee) – наражання іншої особи на небезпеку особливого ступеня тяжкості.
43. Кримінальний кодекс КНР визначає вину і її форми максимально коротко. Китайський законодавець розрізняє умисел і необережність. Ст. 14 КК КНР закріплює умисні злочини як вчинені умисно, коли особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер своїх дій та їх наслідків, бажала або свідомо допускала їх настання. Стаття 15 містить визначення необережності.
44. Стаття 38 входить до складу Глави 7 “Діяння, що не підлягають покаранню та пом’якшення або скорочення покарання”. Дане положення містить формулювання, згідно з яким дії без наміру вчинити злочин не підлягають покаранню. КК прямо вказує лише на одну форму вини – намір, проте, визначення даного поняття він не дає. Як правило, під наміром розуміється симбіоз трьох когнітивних елементів, а саме: поінформованість, розуміння і усвідомлення.
45. Розглянуто три види кримінальних правопорушень, які здебільш можуть бути скоєні з необережності, а саме: злочини у сфері захисту навколишнього середовища; необережні злочини у медичній сфері, де я детально розглянула суттєві складові лікарської помилки як одного з найбільш частого прикладу необережного злочину медичного працівника; та вбивство з необережності.
46. В КК ФРН відповідальність за екологічні злочини передбачена в розділі 29 “Екологічні злочинні діяння”. За необережні екологічні злочини санкції рідко перевищують 3 роки позбавлення волі. Види необережних злочинів в даній сфері, які виділив законодавець – це необережне заподіяння шкоди навколишньому середовищу (ст. 181); необережне, загрозливе навколишньому середовищу поводження з відходами (ст. 181с) і необережне створення загрози для стану тваринного і рослинного світу (ст. 181d). 
47. З найбільш важливих законів Англії в цій галузі можна виділити Закон про чисте повітря 1993 року, Закон про попередження забруднення навколишнього середовища і боротьби з ним 1999 року, Закон про полювання 2004 року і т.д. В теорії кримінального права Англії існує теорія про те, що першоджерелом екологічного кримінального законодавства даної країни є так званий інститут public nuisance – “злочин, що складається з суми дій, жодне з яких само по собі не є злочином”. Саме з цього, історично сформованого поняття, будується фундамент побудови і призначення кримінального покарання за злочинні діяння в галузі охорони навколишнього середовища.
48. Здебільшого, злочини проти довкілля за французьким законодавством регулюються нормами цивільного та адміністративного права. Однак, існує ряд законів, що передбачають кримінальне покарання за злочинні діяння в даній сфері, а саме: Закон про охорону атмосферного повітря 1961 року, Закон про контроль за хімічними речовинами 1977 року і Закон про охорону навколишнього середовища 1985 року. Коли виявляється порушення вимог законодавства, поліцейський суд встановлює термін, протягом якого порушник повинен виконати відповідні приписи.
49. У 2015 році в главі 6 Кримінального кодексу КНР був включений спеціальний параграф, присвячений злочинам проти навколишнього середовища (ст.ст. 338 – 346). Згідно ст. 15 КК КНР кримінальна відповідальність за злочин, вчинений через необережність, настає у випадках, передбачених кодексом. Однак в статтях параграфа 6 Глави 6 КК КНР не вказуються злочини, вчинені з необережності, тому можна зробити висновок, що екологічні кримінальні правопорушення, на думку китайського законодавця, можуть вчинюватися лише умисно.
50. В Японії кримінальне покарання за вчинення злочинів проти довкілля практично не поширене. Однак, існує Закон про покарання за злочини, пов’язані із забрудненням навколишнього середовища 1970 року, який передбачає відповідальність за недбале порушення вимог щодо викидів токсичних речовин, що створюють загрозу здоров’ю і життю людей.
51. Суб’єктами цих кримінальних правопорушень, з досвіду зарубіжних країн, найчастіше є юридичні особи та їх посадові особи. Необережна форма вини в даному випадку буде швидше виступати в формі злочинної самовпевненості, в меншій мірі – злочинної недбалості.
52. В кримінальному законодавстві США відсутня норма про “неналежне надання медичної допомоги”. Пов’язано це з тим, що за вчинення необережних злочинів, а медична помилка вважається таким, лікарів не притягають до кримінальної відповідальності. Замість цього поширеною практикою покарання медичних працівників за недбале виконання своїх професійних обов’язків є грошова компенсація. Однак, лікарі все ж таки можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності – лише за умисні злочини, і майже ніколи – за необережні.
53. Згідно із законодавчими нормами ФРН, лікар не зобов’язаний гарантувати успіх лікування, проте, зобов’язаний дотримуватися офіційних професійних стандартів. Лише в разі, коли зазначені стандарти були лікарем порушені, можна говорити про лікарську помилку. 
54. Франція це єдина країна, де існує окремий нормативно-правовий документ, який регулює питання захисту пацієнтів від лікарської помилки і інших дефектів медичної допомоги – Французький Кодекс охорони здоров’я (№ 2009-526 від 12.05 .2009 р). У грубій медичній помилці можна, наприклад, звинуватити лікаря, який не вів історію хвороби свого пацієнта; фахівця, який призначив очевидно помилкове лікування або виписав невірні медикаменти; хірурга, який забув у черевній порожнині пацієнта сторонні предмети; медсестру, що інфікувала пацієнтів під час процедури. Єдиною обставиною, що звільняє медичного працівника від кримінальної відповідальності за скоєний злочин, за законодавством Франції, буде доведений факт того, що перебіг хвороби або травма (поточний стан здоров’я особи) неодмінно привели б до смерті, незалежно від факту медичного втручання.
55. Стаття 211 КК Японії передбачає кримінальну відповідальність за професійну недбалість, яка призвела до смерті або тілесних ушкоджень. Відповідно до цієї статті, кримінальної відповідальності підлягає особа, яка не в змозі проявити належну турботу, необхідну для здійснення соціальної діяльності, яка привела до смерті або тілесних ушкоджень іншої особи, або особа, яка вчинила такі дії внаслідок грубої недбалості.
56. Англійський законодавець виділяє три основні види заподіяння смерті: 1) тяжке вбивство (murder); 2) просте вбивство (manslaughter); 3) дітовбивство (infanticide). Встановлення відповідальності за будь-яке заподіяння смерті – умисне або ж через необережність, в Англії регламентується Законом про вбивство 1957 року, Законом про самогубство 1961 року і Законом про самогубство 1938 року.
57. Кримінальний Кодекс США 1962 р. закріплює три види “злочинного людиновбивства”: 1) тяжке вбивство; 2) просте вбивство; 3) вбивство через необережність. Всі прості вбивства американський законодавець, по аналогії з англійським, розділяє на: 1) просте умисне; 2) необережне заподіяння смерті; 3) заподіяння смерті в результаті злочинної недбалості.
58. КК Франції поділяє подібні злочини на: 1) геноцид та інші злочини проти людства, пов’язані з позбавленням життя; 2) умисні посягання на життя; 3) неумисні посягання на життя. Існує два види неумисних посягань на життя людини: 1) простий – неумисне заподіяння смерті іншій особі в результаті “помилки, необережності, неуважності, недбалості або похибки щодо обов’язку з безпеки, покладеної законом або регламентами”; 2) кваліфікований – неумисне заподіяння смерті іншій особі в результаті “умисного невиконання обов’язку з безпеки, покладеної законом або регламентами”. Обидва ці діяння в силу їх неумисного характеру є проступками, а не злочинами.
59. У Кримінальному кодексі КНР закріплено поняття вбивства – умисного позбавлення життя іншої особи, і закріплені його обтяжуючі і пом’якшувальні обставини. Заподіяння смерті з необережності, а саме відсутність у винного злого умислу, китайський законодавець вважає пом’якшувальною обставиною при вчиненні даного роду злочинів. І якщо за умисне вбивство.
60. У ряді інших розвинених азіатських країн, а саме Японії, єдиною відмінністю в системі покарань за необережне вбивство є те, що японський законодавець, аналогічно китайському, закріплює нижній поріг санкції за цією статтею в 3 роки позбавлення волі, але залишає верхню межу непозначеному, залишаючи цей питання суду.
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