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ПОЗИТИВНІ ЗОБОВ’ЯЗАННЯ ДЕРЖАВИ  
В АСПЕКТІ ПРАВА НА ЖИТТЯ

Найцінніше, що є  у  кожної людини, незалежно від місця її 
народження, віку, статті, релігії та інших факторів, є  її життя. 
Згідно із ст. 2 Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод (далі  – Конвенція), право кожного на життя охоро-
няється законом [1]. Ця норма закріплює одне з фундаменталь-
них прав людини та водночас визначає подвійний обов’язок 
держави не лише утримуватися від протиправного позбав-
лення життя, але й  вживати активних заходів для його захи-
сту, а  отже  – виконувати свої як позитивні, так і  негативні 
зобов’язання.

Питання позитивних зобов’язань в  аспекті права на життя 
завжди буде актуальним та чутливим, адже сьогодні, коли 
в сучасних реаліях кожен з нас може стати свідком військового 
конфлікту, пандемії, соціальної та/або економічної нестабіль-
ності, роль держави у виконанні своїх як негативних, так і пози-
тивних зобов’язань, стає критично важливою для захисту свого 
населення та збереження кожного людського життя.

Варто почати з  того, що поділ зобов’язань держави на 
«позитивні» та «негативні» походить із класичної теорії прав 
людини. Він пов’язаний із двома підходами до ролі держави 
у забезпеченні прав і свобод, а саме з мінімальним втручанням 
(негативні зобов’язання) та активною участю держави (пози-
тивні зобов’язання).

До ХХ ст. позитивні права людини включали в собі соціальні, 
економічні та окремі культурні права, які потребували вико-
нання позитивних зобов’язань держави щодо їх забезпечення, 
захисту та реалізації, але вже згодом, у  другій половині ХХ ст., 
у  конституційному праві країн-членів Ради Європи позитивні 
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зобов’язання держави починають поширюватись і  на так звані 
негативні права (мова йде про права на життя, свободу, особи-
сту недоторканість, повагу до приватного та сімейного життя, 
заборону тортур, дискримінації та ін.) [2].

Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ) постійно вдо-
сконалює свої позиції щодо позитивних зобов’язань держави, 
аналізуючи та вирішуючи справи, які пов’язані із захистом прав 
і свобод людини, адже держава не може лише утримуватися від 
порушення цих прав, а  й  повинна вживати заходів для їхнього 
забезпечення, роблячи зі свого боку все, аби досягти балансу між 
правами громадян і обов’язками держави.

ЄСПЛ у своїй справі «Кальвеллі та Чільо проти Італії» зазна-
чає, що перше речення ст.  2 Конвенції, яке вважається одним 
із фундаментальних положень Конвенції та закріплює право 
на життя як найважливішої цінності сучасного демократич-
ного суспільства, вимагає від держави не лише утримуватися 
від «умисного» позбавлення життя, а  й  вживати відповідних 
заходів для захисту життя осіб, які перебувають під її юрисдик-
цією [3].

Загалом, позитивні зобов’язання держав за ст.  2 Конвен-
ції стосуються багатьох важливих для суспільства сфер життя 
(наприклад, щодо захисту життя під час збройних конфліктів, 
щодо ефективного, оперативного та неупередженого розсліду-
вання випадків позбавлення життя та ін.), але вкрай вразливою 
та проблемною, аналізуючи практику ЄСПЛ, залишається сфера 
охорони здоров’я, адже право на медичну допомогу та медичне 
обслуговування в Конвенції прямо не закріплено.

Так, ЄСПЛ зазначає, що відповідно до ст. 2 Конвенції, у держав 
виникає позитивний обов’язок гарантувати належний рівень 
медичних послуг для людей та встановлювати правила, які 
зобов’язують медичні заклади приймати відповідні заходи для 
захисту життя своїх пацієнтів, а невиконання таких обов’язків 
щодо належного лікування хворих, а  також заподіяння шкоди 
життю людини через лікарську недбалість може становити 
невиконання матеріально-правового аспекту ст.  2 Конвенції 
у тих випадках, коли це невиконання призвело до смерті особи, 
яка знаходиться під юрисдикцією цієї держави [4].
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ЄСПЛ також виокремив критерії, які слід брати до уваги під 
час вирішення питання про наявність позитивних обов’язків 
держави у  сфері медицини у  рішенні Великої палати «Лопеш де 
Соуза Фернандеш проти Португалії», які слід брати до уваги під 
час вирішення питання про наявність позитивних обов’язків 
держави у  сфері медицини. Отже, щоб підпадати під необхідну 
категорію справ, мають бути доведені в  сукупності три факти: 
1) діяння медичних працівників повинні виходити за межі про-
стої помилки чи медичної недбалості в  тій мірі, в  якій ці пра-
цівники відмовляють пацієнту в  екстреній медичній допомозі, 
незважаючи на те, що вони розуміють, що життя людини зна-
ходиться під загрозою через відсутність відповідної допомоги; 
2)  розглянутий недолік повинен бути об’єктивно та реально 
визначений як системний чи структурний для того, щоб його 
можна було застосувати державними органами, а не просто сто-
суватися окремого випадку, коли щось могло бути неналеж-
ним у  розумінні неправильного чи поганого функціонування; 
3) повинен бути причинно-наслідковий зв’язок між оскаржува-
ним недоліком і шкодою, яка була завдана пацієнту, а сам недо-
лік повинен бути результатом невиконання державою свого 
обов’язку по забезпеченню регулятивної бази в більш широкому 
значенні (тобто не повинен стосуватися одиничного випадку) [5].

Вищевикладене свідчить, що держава не може обмежуватися 
лише пасивним невтручанням у  права людини, а  зобов’язана 
активно захищати та гарантувати їх реалізацію. Саме ефективне 
виконання державою своїх як негативних, так і  позитивних 
зобов’язань у сфері права на життя є ключовим критерієм демо-
кратичного суспільства, від якості виконання цих зобов’язань 
залежить не лише захист кожної окремої людини та її життя, 
а  й  дотримання основоположних цінностей, які становлять 
фундамент сучасного правопорядку.
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ОСОБЛИВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ ПРОТИПРАВНОЇ 
БЕЗДІЯЛЬНОСТІ В АДМІНІСТРАТИВНИХ 

ПРАВОПОРУШЕННЯХ, ЯКІ ПОВ’ЯЗАНІ З КОРУПЦІЄЮ

Загальні питання розвитку антикорупційного, а разом з цим 
і  адміністративно-деліктного законодавства, досліджувалися 
в працях таких вчених як О. М. Бандурка, А. В. Гайдук, А. П. Зака-
люка, В.  Т.  Зеленецький, В.  К.  Колпаков, С.  Ф.  Константінов, 
О. В. Кузьменко, О. І. Миколенко, В. І. Олефір, Ю. С. Шемшученко 
та багато інших.

Втім, наука адміністративно-деліктного права більше зосе-
реджена на обґрунтуванні необхідності чи недоречності впрова-
дження адміністративної відповідальності за конкретні анти-
соціальні вчинки і  менше концентрується на характеристиці 
ознак конкретних складів адміністративних правопорушень 
та на правовому їх закріпленні в  статтях Особливої частини 
Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі  – 
КУпАП). Часто, коли суспільством визнається факт необхідності 


