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Введение 

Перед смертью Сократ говорит о страсти, которая еще в моло­

дь1е годь1 захватила его: страсти понимания мира в ис/следовании 

(ф\Jсrєсо~ 'tcr'toptcx.v) [см. І, 96а 1 ]. Не мудрость его влекла, когда мир уже 
представлен как понятнь1й, но страстно желал Сократ отточить ма­

стерство, что приобретается в пути следования и которь1м мир открь1-

вается. Зта страсть питалась и физической привлекательностью мира, 

и желанием обнаружить то место, где бь1 зтот мир открьшся в своей 

удивительной красоте. Вот зта страсть видеть мири навь1к рассматри­

вания его - в которь1х и состоит мудрость ремесленника - вели путь 

жизненного шествия зтого странного древнегреческого мастера. 

МЬІ назвали его страннь1м, может бьпь, только потому, что он го­

рел страстью диковинного путешествия. Его путь шествия складьrвал 

и оборачивал в себе и рассеянную твердь подробностей, деталей -
множественность мира, и его одноцелость; сокрьпость нечто и его 

уже явленность. В зтой связи не в темноте ночи путь проходился, и не 

При свете дня, но зарей - утренней ли, вечерней ли - шествие велось. 
Сопровождаемь1й зарей ф\Jсrєсо~ 'tcr'toptcx.v идет не от неясного к ясно­
му, но следует там, где тьма и свет соседствуют. Вот и Хайдеггер толку­

ет древнегреческое аА.Т,0єtсх. не как «истина», но «несокрь1тостм. До 

ясности еще далеко. Ведь изначально сокрьттое должно открьтть себя, 

и таким образом, чтобь1 оно стало годнь1м к использованию. Только 

пройдя зтот путь - от сокрьпого через его изведьrвающее открьттие к 

годности - нечто потоми используется таким, каким оно является. 

Чудо зтого путешествия состоит не только в его превращающей 

способности. Оно таит в себе загадку самого шествия в пути. В самом 

деле, вспоминая Парменида, скажем, что если знаешь куда идти, то 

и тьма не помеха; ежели знаешь как идти, то и свет не столь необхо­

дим [см. фр. 11, 3,52). Но путь изведьшания длится так, что не-тьма и 

не-свет метят место разомкнутости: границу, где ночь и день встре-

1 Мь1 будем обращаться как к русским переводам, таки, в обязательном порядке, к 
текстам древнегреческих любомудров на язьrке оригинала, предлагая свои переводьr и 

толкование отдельньrх слов и фраrментов. Главньrм образом мь1 пользовались текста­

ми, размещенньrми на страниuах портала http://www.perseus.tufts.edu. 
2 Текст позмьr Парменида на язьrке ориrинала размещен на http://philoctetes.free. 

fr/parmenides.htm. 
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чаются и соседствуют. Тайна путешествия - чудо соседства, когда 

граница встречи распоряжается соседствуюшими. Здесь, на границе 

и тьма со светом рознятся, и жизнь, ночь и день примиряя, ведется. 

Граница, таким образом, не только отделяет различное и не только 

является мерой мирного сосуществования различного, но является 

той инстанцией, что соревнует, рас-суживает и собирает ночь и день в 

их одноцель1й круговорот. Фактически все по праву существующее в 

единстве - суть в прохождении того пути, что судящим сопряжением 

шествует и следование по которому мастерством изведьшания мира 

признается. В таком путешествии и состоит динамическое единство 

жизни, пример которой оставлен зллином Сократом. 

Мь1 говорим о «динамическом единстве жизни», где изведь1вание 

мира происходит, но не о процедурах или соотнесения, или различия. 

Действительно, все-равенство и уравнивание всего зашивают ход 

следования в его отдельнь1х шагах и являют мир не в его всеединой 

ладности, но как изрьпь1й окопами и прикрь1вающий себя призра­

ками Единого либо универсальной мерь~ единого. Вот и Сократ не 

бьш почитателем мудрецов и их угодливости. Он шел на улиць1, где, 

захваченнь1й миром, в живой беседе проявлял заботу о мире и упраж­

нял его изведьшание: призьшал «беседовать, а не спать» и вернуть 

логосу его первоначальное, исходное место [З, 259d; І, 99е]. Сократ 

требовал вновь и вновь возвращать мир и возвращаться к тому «ме­

сту», где рас-суживание идет и проницает все своим сопрягающим 

началом. Зто - «Место» диалога. Здесь не правильное слово в чести, 

но движение подвижнь1х тел, которь1е в своем сближении и отдале­

нии - знергией сопряжения прокладьшают путь и шествуют так, что 

осуществляют мир в его собственной красоте и благородстве. 

Диалог - та страсть, которой бь1л захвачен Сократ. И мастерство 

признается подлинной мудростью в том месте, где диалог. Здесь мир, 

только наличествующий в своей множественности, открьшается яв­

лением своего лада. Потом - в ладу со всем и мире ладном - можно 

и использовать то, что уже годно к использованию, и именем своим 

сл~вно. Но даже потом все возвращается: диалог взьшает вновь спро­

сить о годности для использования, и вновь восславить. 

Пожалуй, нет ничего более привь1чного и обьщенного, чем из­

ведьшание мира. Мир сам подставляет себя: позволяет видеть и дает 

возможность рассмотреть. Он встречает подвижностью своих деталей 

и дает их такими, что они становятся годнь1ми к использованию. Но 
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вняв какой-либо простенькой детали в ее повседневной обиходно­

сти, избегаем ли мь1 утверждения абсолютной красотьr мира? 

В Письме о гуманизме Хайдеггер толкует одно из изречений Гера­

клита, которое передает Аристотель. Передадим слова зтого не менее 

страстного, нежели Сократ, радетеля миро(ис)следования, чтобьr по­

казать более чем повседневную простоту фундаментального «бьпия­

в-мире»: «Изречение гласит: «Рассказьшают о слове Гераклита, ко­

торое он сказал чужеземцам, желавшим встретиться с ним. Придя, 

они увидели его греющимся у духовки. Они остановились в растерян­

ности, и прежде всего потому, что он их, колеблющихся, еще и под­

бадривал, веля им войти со словами: 'Здесь ведь тоже присутствуют 

боги!». Рассказ говорит сам за себя, - продолжает Хайдеггер, - но 

кое-что в нем стоило бьr подчеркнуть. Толпа чужеземнь1х посетите­

лей, с любопьпствующей назойливостью желающих видеть мь1сли­

теля, при первом взгляде на его жилище разочарована и растеряна. 

Она ожидала застать мьrслителя в обстоятельствах, несущих на себе 

в противоположность обьщенной незадачливости человеческой жиз­

ни черть1 исключительности, незаурядности и потому волнующей 

остроть1. Толпа надеялась благодаря посещению мь1слителя набрать­

ся известий, которь1е - хотя бь1 на некоторое время - дадут материю 

для занимательной болтовни. Чужеземuь1, желающие его посетить, 

думают увидеть его, возможно, как раз в тот самь1й момент, когда он 

мь1слит, погруженнь1й в глубокомь1слие. Посетители хотят 'ощутить 

и пережить' зто не для того, чтобь1 скажем, самим заразиться мь1слью, 

а просто для того, чтобь1 иметь возможность говорить, что они видели 

и сль1шали такого-то, о ком люди опять же всего лишь говорят, что 

он мь1слитель. Вместо зтого любопьпствующие находят Гераклита 

у печи. Зто совершенно обьщенное и неприглядное место. Вообще 

говоря, здесь пекуr хлеб. Но Гераклит занят у очага даже не вьшеч­

кой хлеба. Он здесь находится только для того, чтобь1 согреться. Так 

в зтом и без того уже обьщенном месте он вьщает всю скудость своей 

жизни. Вид продрогшего мь1слителя являет собой мало интересно­

го. И любопьпствующие тоже сразу теряют от зтого разочаровьшаю­

щего вида охоту подходить ближе. < ... > Гераклит читает на их любо­
пь1тствующих лиuах разочарование. <".> Позтому он заговаривает, 
чтобь1 их подбодрить. Он, собственно, приглашает их все-таки вой­

ти словами: 'боги присутствуют и здесь тоже'» [4, с. 215-216]. Мож­
но, конечно, занять себя грандиозностью открьшающего видения. 

Но именно холод, возможно и голод, заставил Гераклита присесть у 
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печи; да и той печи, где печется хлеб. И если здесь и печь, и хлеб, то 

«боги присутствуют и здесь тоже» : при наличии и первого, и второ­

го именно они позволяют и согреться, и поесть. Не удивительно, в 

зтой связи, что в письме своему французскому другу Хайдеггер столь 

часто упоминает имя Маркса. В «Немецкой идеологии», разоблачая 

«Миропотрясающие фразь1» гегельянских «революционеров», Маркс 

назьшает их «Величайшими консерваторами»: всего лишь наблюдате­

лями, которь1е своими «разьяснениями совершили якобь1 всемирно­

историческое открьпие». И при зтом подчеркивается: «Предпосьш­

ки, с которьrх мь1 начинаем, - не произвольньт, они - не догма; 

зто - действительнь1е предпосьrлки, от которьrх можно отвлечься 

только в воображении. Зто - действительнь1е индивидь1, их деятель­

ность и материальнь1е условия их жизни, как те, которь1е они находят 

уже готовьrми, таки те, которью создань1 их собственной деятельно­

стью» [5, с. 18). К числу таких «действительньrх предпосьшок» отно­
сится не образ «rлубокомь1слящих», а наличие живь1х человеческих 

индивидов. Даже если зтот образ предположен обьщенньrми, повсед­

невньrми представленнями - грезами и воображением, - он лишь 

голограмма, образуемая отражениями уже наличествующего мира. 

Вот Гераклит и говорит, что надо не грезить, а встречать [6, фр. 17 1]. 

Приятно видеть мир в его вечности и безбрежности - в Боге и 

во всех вещах, взять1х как целое. Но еще лучше не потерять его из 

вида в вещах мелких, частичньrх, случайньrх, временнь1х - той по­

вседневности, которая ткется как повсюду присутствующая, всегда 

повторяющаяся, все заполняющая и проницающая, протекающая 

под знаком рутиньr. Зтой «структурой повседневности» (Ф. Бро­
дель) и вьщает себя фундаментальная и злементарная простота мира. 

И встреча с миром происходит не мистическая, романтическая ипо­

зтическая, но обьщенная: у печи. Здесь - в МИР.е - происходит по­

нимание условности оценок, шаткости общеизвестного и, при зтом, 

абсолютной красоть1 мира. 

Но обьщенность и простота - не наивность. Когда Гераклит го­

ворит «боги присутствуют и здесь тоже», он приглашает чужеземцев 

стать в то «место», где они увидят чаянное. Да и сам житель Зфеса, 

сидя у печи, нашел ее как то, что греет и насьrщает (если в ней, дей­

ствительно, хлеб печется). То есть не печь сама по себе заботит за­

мерзшего человека, а то, что она дает: тепло и сь1тость. И если «боги". 

1 Фрагменть1 Гераклита даются в нумерации Дильса. Текст фраrментов Гераклита 
на язь1ке ориrинала размещен наhttp://philoctetes.free.fr/heraclitis.htm. 
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и здесь тоже», то они своим присутствием сопровождают открьпие 

того, что есть в наличии (печь или зфесца), таким, каким оно есть 

(дающим тепло или известно го для чужеземцев мьrслителя). «Место» 

зтого перехода, где открьпие свершается присутствуем всей подвиж­

ной множественности мира, требует внимания. 

Необходимость бьпь бдительнь1м в прохождении зтого пере­

вала фактически обусловлена тем, что он может бь1ть организован 

по-разному. Ведь с одной стороньr, ход следования имеет основание 

в том, что нечто уже наличествует и годно к использованию; с дру­

гой - годность к использованию требует обоснования тем, как нечто 

является таким, каким используется. В зависимости от того, каким 

образом организован путь шествия, так он и проходится. 

В первом случае переход артикулируется с точки зрения «есте­

ственной установки» его прохождения. Он характеризуется не столь­

ко реализмом (признанием факта наличия естественной тверди), 

сколько наивностью такого реализма: то, что есть, принимается как 

уже годное, и для всего зто го множества остается найти калькулирую­

щую меру для его использования. Явно испьпьшая избьпок ресурсов, 

«естественная установка» не столько ведет ход по направлению к"., 

сколько ценит покой равенства. Позтому переход организуется так, 

что он вьrступает процедурой уравнивания, и заставляет двигаться 

так, что каждьrй последующий шаг не столько продолжает предьщу­

щий, сколько копирует меру движения. Фактически техника копи­

рования и тиражирования вь1ступает гарантом прохождения через 

перевал: нечто является годнь1м для использования потому, что оно -
точная копия того нечто, что есть. Конечно, в рамках «естественной 

установки» уже не то, что есть, и не его годность к использованию 

определяют содержание перехода, но техника, которая, в конечном 

итоге, освобождает и от встречи с миром, и от артикуляции того, что 

встречено, как годного к использованию. Таким образом, окоп, вь1-

рьпь1й «естественной установкой», избегает мира и оберегает техни­

ческими нагромождениями уже беззаботную жизнь. 

Но именно техника, как предел «естественной установки», застав­

ляет вернуться и обновить организацию перехода: вновь обратиться к 

миру и пересмотреть порядок следования. Артикуляции уже требует 

не то, что есть, но каким образом зто наличествующее является ктому, 

что оно годна к использованию. Зто как-явление (das Erscheinen) -
содержание «феноменологической установки». Полагая множествен­

ность с самого начала, «феноменологическая установка» редуцирует 
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мир вещнь1х подробностей и рассматривает их как предметности, ко­

торь1е в потоке переживания и его координации конституируют то, 

что может использоваться как годное. В зто й связи задача по преодо­

лению перевала состоит в том, чтобь1 акцентировать и амплифици­

ровать ту среду, где все многообразие актов восприятия коррелиру­

ет и полагает годность. Собственно, таковая годность находит свое 

обоснование в корреляционном синтезе, которь1й совершается в 

предельно изменчивой и разряженной среде. Постоянно испьпьrвая 

недостаток ресурсов, «феноменологическая установка» призвана ве­

сти переход все дальше и дальше: от одной дифференции к другой, 
пьпаясь завершить ход синтезом дифференций. Зтот бесконечнь1й 

переход мог бь1 бьпь прекращен, будь признан факт наличия чего бь1 

то ни бь1ло либо факт его использования. Но «феноменологическая 

установка», отказь1ваясь от технических привьrчек, открьшает «мир 

значения», которь1й населен не вещественной твердью, но умозна­

чащими предметностями. Мир, которь1й открьшается зтой «установ­

кой», является уже миром, конституированньrм мьrшлением: тем, что 

является в синтезе нозм и ноззисов. Позтому цель перехода, кото­

рь1й ведется «феноменологической установкой», состоит не столько 

в том, чтобь1 его завершить, сколько артикулировать и строго отсле­

дить «факть1» свободного движения умоозначения. В зтом плане апо­

логия свободь1 придает феноменологической редукции не одноразо­

вую предварительную ценность, которая призвана вь1вести за скобки 

внешний мир, но абсолютную: необходимо постоянно исключать из 

сознания все то, что превращает свободнь1й «мир значения» в про­

стую технику. 

Однако свобода конституирования мира, преодолевая наивность 

«естественной установки», устанавливает - и также наивно - свой 

предел во все-равном «чистом Ego». Разрешая проблему явления не­
что таким, каким оно есть, конституированием его в потоке ноззо­

нозматического синтеза, сам синтез сталкивается с проблемой осно­

вания: что обосновьшается, где случается синтез. Русский философ 

Лосский отмечал, что «усвоив без всякого исследования убеждение 

в существовании имманентнь1х сознанию предметов мира, Гуссерль 
не отдал себе отчета в том, что зта мь1сль есть тоже один из видов 

суждения, и потому попал в плен ее» [7, с. 144]. Фактически «фено­
менологическая установка», артикулируя предметности сознания, 

отслеживая их корреляции, вьrрьшает окоп, где копошатся значения: 

движется к «чистому Ego» (или «всеобщему Мь1») и нигилирует то, 
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что не «схвачено» им. Не может ли, в таком случае, «Чудо рациональ­

ности» Гуссерля предстать наивной «Шигалевщиной», когда, исходя 

из абсолютной свободь1 и идеала, можно закончить нигилизмом и 

абсолютнь1м деспотизмом? 

Цепенеешь при прохождении перевала: ошибка неминуема, из­

бежать ее невозможно. Однако, как нам представляется, дело не в со­

вершении ошибки и не в невозможности ее избежать. По-настояшему 

отчаяние завладевает тогда, когда желаешь избежать ошибок: в око­

пе. Действительно, «естественная установка», имея дело с нечто ве­

щественнь1м, твердьrм, может его вьrчислить, но не умеет обосновать 

его данность - думать; «феноменологическая» - умеет думать, но". 

о чем? Уж лучше испьrтать страх и вь1йти навстречу невозможному и 

сокрьrтому; не тиражировать ошибку, но иметь смелость возвращаться. 

В конечном итоге: решительностью броска навстречу сокрьrтому про­

должать fu/sewj i(stori/an постояннь1м возвращением - мь1слить нечто. 
Вот зтим возвращением перевал преодолевается: рас-суживая и соби­

рая рассуженное, путь ведется чеканнь1м шагом, и то, что есть, открь1-

вается таким, каким годно к использованию. Дело, следовательно, не в 

том, чтобь1 отказаться от «естественной установки» в пользу «феноме­

нологической» или признать наивность второй. Необходимо артику­

лировать rраницу: бьrть причастнь1м тому «месту», где встреча ведется 

кpivЄiv Л.оуw (судящим сопряжением), в сопровождении бога и его 
путем (і:хЛ.11~ eєt.ov), обнажая сокрьпую (а: Л.Т,0єш) красоту мира. 

Вот и Гераклит призьrвает не бояться ошибок, когда говорит, что 

«боги присутствуют и здесь тоже», и призьrвает чужеземцев к встрече. 

А также - не сльпь наивнь1ми: «глаза и уши - дурнь1е свидетели» 

и «Многознание уму не научает» [6, фр. 107, 40]. Приглашая их, Ге­
раклит просит вернуть миру его первозданную благородную стать и 

вернуться к «речи вечно сущей»: он приглашает к разговору. Здесь -
и глаза, и уши становятся добрьrми свидетелями, т. к. могут понять 

язь1к души 1 ; и «много земли перекапьшать не придется, чтобь1 мало 

найти» [6, фр. 107, 22]. В самом деле, разговор у печи, в которой, воз­
можно, и хлеб печется, открьшает и тепло печи, и сьrтность хлеба. 

1 Мь1 толкуем фр. 107 (ІCa.JCot µ~,;vрєс; i:.<v6pcimoюtv 6ф0а.Лµо1 JCa.t Шtа. j3а.р[За 
pouc; wuxix; EXOV't(l)V) так: «глаза и уши - дурнь1е свидетели для тех, кто не понимает 
язь1ка души». Здесь речь идет не просто о «варварской душе». Ведь «Варвар» - зто, 

прежде всего , тот, кто говорит на непонятном язь1ке. С нашей точки зрения, Гераклит 

в зтих словах различает «язь1к души» и «Язь1к гл ази ушей». Мь1 здесь, и более подробно 

в Главе IV, §2 («Место ди ал о га»), рассматриваем «Язь1к души» как разговор - диалог. 

В зтой связи, в диалоге и из него, мир видится-сль1шится - допускает и доступен. 
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Что может бьrть обьщенней разговора? Вот и Кант много столетий 

после слов зфесского мастера-строителя теплотьr печи и сьпности 

хлеба также приглашает за стол: «Благоттолучие, которое как будто 

лучше всего согласуется с гуманностью, - зто хороший обед в хоро­

шем обществе. < ". > Пуризм циника и умерщвление плоти отшельни­
ком, ничего не дающие для общественного блага, - зто искаженнь1е 

формь1 добродетели и не привлекательнь1 для нее; позабьпь1е грация­

ми, они не могут притязать на гуманность» [8, с. 366, 372]. 

Обьщеннь1й ход жизненного следования заставляет задаваться во­

просом о нечто, что встречается в пути, как оно суть само по себе: 

в своей устойчивости, подлинности - идентичности. Конечно, «Че­

ловек с улиць1» не спрашивает, отчего, почему нечто есть. Мь1 бьши 

бь1 наивнь1ми, представляя его таким же наивньrм. Вопрос о подлин­

ности нечто задается для того, чтобь1 использовать нечто. Фактиче­
ски проблема идентичности - зто вопрос о деле. Собственно, ради 

продолжения дела и вопрошается об идентичности нечто; ео ipse от­
крьпие нечто как оно суть вот зто и не более чем зтим позволяет сле­

довать далее и использовать его как уже годное. 

Не наивность фuо-єсо~ 'to-,;opt.a.v заостряет проблему идентич­
ности. В рамках «естественной установки» нечто наличествующее 

представляется в своей собственной устойчивости, подлинности и 

используется. Фактически представлением нечто наличествующее 

изь1мается из средь1 явления себя как годного к использованию и, да­

лее, присваивается и тиражируется. Собственно, в утоду тиражирова­

нию нечто и используется. Здесь уже техника тиражирования вь1сту­

пает гарантом идентичности нечто: обеспеченная техникой точность 

поставляет материал для использования, и рассчитанная универсаль­

ная мера зтой точности задает норму, в соотве~:ствии с которой все 

встреченное должно являть себя вот зтим и не более чем зтим. 

Однако норма уравнивания различий, подчиняющая все своей 

всеуравнивающей силе, не освобождает от вопроса об идентичности 

нечто. Напротив, проблема идентичности ставится жестче и «ради­

кальнь1м образом». «Так такая наивность, - восклицает Гуссерль, го­

воря о наивности метода формул, теорий и «грубь1х предвидений», -
фактически стала и продолжает оставаться возможной в качестве 

живого исторического факта, как мог некогда взрасти и затем с поль­

зой функционировать на протяжении столетий метод, действительно 

направленнь1й на цель, на систематическое решение бесконечной на-
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учной задачи и все время приносящий в зтой связи несомненнь1е ре­

зультать1 , притом что никому не давалось действительное понимание 

собственного смь1сла и внутренней необходимости таких свершений. 

Таким образом, отсутствовала и все еще отсутствует действительная 

очевидность, с которой человек, совершающий познавательнь1е уси­

лия, может самому себе отдать отчет не только в том, что нового он 

делает и чем занимается, но и во всех в итоге осаждающихся и уко­

реняющихся в традиции смь1словь1х импликациях, стало бьпь, в не­

пременнь1х предпось1лках своих построений, понятий, положений, 

теорий. Не уподобляется ли наука и ее метод некой приносящей, 

по всей видимости, большую пользу и в зтом отношении надежной 

машине, правильно пользоваться которой может научиться каждь1й, 

ни в малой мере не понимая, в чем состоит внутренняя возможность 

и необходимость достигаемь1х с ее помощь результатов?» (9, с. 79]. 
Очевидно, что Гуссерль не отвергает результативность «естествен­

ной установки». Ее ошибка в том, что она тиражирует абсолютность 

формул «математики» и теорий «Математического естествознания». 

Именно тиражирование ошибки признается Гуссерлем за настоя­

щую ошибку. В зтой связи и надежность «науки как машинь1» ставит­

ся под сомнение. Зта научная машинерия не только не гарантирует 

«действительной очевидности», но и сама требует обоснования: зкс­

пликации «смь1словьrх импликаций», которь1е являются ее «непре­

меннь1ми предпось1лками». Ведомь1й зтим заданием, Гуссерль вновь 

обращает взор на мир вещественной тверди, но уже «учиться пони­

мать, что мир, постоянно сущий для нас в потоке сменяющих друг 

друга способов данности, есть универсальное духовное завоевание, 

что он стал таковь1м и что в то же время продолжается его становле­

ние в качестве единства духовного гештальта, в качестве смь1слового 

строения - строения универсальной субьективности с ее последней 

функцией. Для зтого конституирующего мир свершения характер­

но то, что субьективность обьективирует самое себя как субьектив­

ность человеческую, входящую в состав мира. Всякое обьективное 

рассмотрение мира есть рассмотрение 'вовне' и схвать1вает только 

'внешность', обьективность. Радикальное рассмотрение мира есть 

систематическое и чисто внутреннее рассмотрение субьективности, 

вь1ражающей самое себя вовне» (9, с. 156]. Собственно, «установка» 
Гуссерля ( «феноменологическая установка») полагает идентичность 
нечто в «потоке сменяющих друг друга способов данности» зто го не­

что, когда различие «реальнь1х» (гееІІ) порядков переживания нечто 
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единится нозматическим коррелятом. В противоположность «есте­

ственной установке» «феноменологическая» не только не изь1мает 

нечто наличествующее в свою пользу, но даже не вовлечена в среду 

его обитания; и, более того, длится так, что организует свою соб­

ственную «среду», в которой артикулированное различие порядков 

переживания задано их корреляционнь1м единством. В зтой связи 

«феноменологическая установка» не столь чувствительна к различию 

вещей, как «естественная», которая из него исходит и нацелена на 

установление порядка различия, но акцентирует различие порядков 

как-явления нечто наличествующего. Конечно, «установка» Гуссерля 

не вариант релятивизма: порядок «феноменологической установки» 

гарантирован и задан «обьективностью субьективности человече­

ской». И если спросить, чему же подлежит зто «человеческое», то от­

вет будет гласить: «чисто внутреннему рассмотрению субьективно­

сти». Утверждением «чистого Ego» «феноменологическая установка» 
завершает оформление своеобразной системь1 нервюр, которая по 

уму и обоснованио полагает идентичность нечто. 

Столь многие способь1 обнаружения нечто в его устойчивости 

и подлинности акцентируют тот факт, что идентичность нечто об­

наруживается как контрапункт пути следования. Может бьпь, наи­

более рельефной иллюстрацией контрапунктности идентичности 

является разговор Марко Поло и Кублай-хана в Невидимь1х городах 

И. Кальвина. «Описьшает Марко мост, за камнем камень. - Какой 

же из них держит мост? - интересуется Кублай. - Мост держит не 

какой-то камень, - отвечает Поло, - а образуемая ими арка. Мол­

чит Кублай-хан, думает. Потом осведомляется: - Тогда зачем ть1 го­

воришь мне о камнях? Меня интересует только арка. Поло отвеча-. 

ет: - Без камней нет арки» [10, с. 192]. В самом деле, ни равенства 
камней, ни «прочность» арки, которая равна для всех камней, еще 

не определяют мост в его устойчивости и подлинности. Нечто как 

оно суть свое собственное, во-первь1х, дано фактом того, что нечто 

есть в наличии, и, во-вторь~х, задано возвращением зтого факта. 

Контрапункт данности и заданности, с одной сторонь1, не позво­

ляет принимать нечто наличествующее как уже годное и, следова­

тельно, изь1мать его в угоду использования; с другой - оперировать 

им какумоположеннь1м, грезя и полагая его годность. Но здесь - на 

границе - то, что есть в наличии, является как годное к использова­

нию. Потом вот зто - в своей устойчивости и подлинности - нечто 

может использоваться. 
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Идентичность нечто, следовательно, обнаруживается не техни­

кой уравнивания и не во всеравенстве , но артикуляцией границь~ . 

Таким образом мь1 и задаем ход следования: наш путь будет проле­

гать в акцентировании границь~ встречи с нечто наличествующим, 

повторении границь~ обращением к нему и артикуляции «места», 

где то, что есть, являет себя таким, каким оно годно к использова­

нию. Следуя традиции, зтот путь можно назьшать архитектоникой 

идентичности. 

В Критике чистого разума архитектоника определяется как «ис­

кусство построения системь1» [І І, с. 486). При зтом речь не идет о 
системе как таковой, но об искусстве построения. В кантовом опреде­

лении «архитектоники» еще сль1шится греческое (хрхі] 'tEK'tCOV: то на­
чало, или принцип, которое правит искусством исполнения того, что 

есть таким, каким оно годно для использования. В зтой связи и отме­

чается, что архитектоника - «набросою> [см. 11, с. 488). Однако зто 
такой бросок вперед или строительства, которое ведомо идеей, или 
наличием того, что строится, и ведется по схеме, или так, как види­

мое поставляется для сооружения. Но не только идея и схема (что- и 

как-строительства) определяют мастерство в искусстве построения. 

Кант подчеркивает: «Единством цели, к которому относятся все ча­

сти [целого] и в идее которого они соотносятся также друг с другом, 

обьясняется то, что, приобретая знание, нельзя упустить из виду ни 

одной части, а также нельзя сделать никакого случайного добавле­

ния или остановиться на неопределенной величине совершенства, 

не имеющей а priori определеннь1х границ» (11, с. 486]. В артикуля­
ции границьr, таким образом, состоит начало (или принцип), кото­

рое ведет распоряжение строительством. С одной стороньт, зта та 

граница, которая суть факт встречи подвижного естества материала 

и, следовательно, отмечена озабоченностью, в которой содержится 

и необходимость освобождения его от того, что стесняет использо­

вание, и требование бережного с ним отношения, чтобь1 вести дело 

построения. С другой - зта та граница, которая суть факт встречи 

подвижного естества «другой» плоти, и, следовательно, акцентирует 

не только отдельность и чуждость «другого», но и необходимость за­

ботливого кнему отношения, дабь1 споспешествовать продолжению 

начатого дела. Граница, следовательно, зто не то, что метит статику 

змпирического различия, требуя установления единства и равенства 

(Кант в зтом случае говорит о «техническом единстве»), но факт -
покой движения суда, рас-суживания и сопряжения ( «сродства») [см. 

14 

11, с. 487, 497]. Здесь - в о-граниченном месте встречи - идея дей­

ственностью схемь1 осуществляется: то нечто, что есть, судящим со­

пряжением, является таким, каким оно есть. В судящем сопряжении, 

таким образом, состоит искусство построения. 

При зтом, как отмечает Кант, «Математик, естествоиспьпатель, 

логик, как бьr далеко ни продвинулись первь1е в познаниях разума, 

а последний особенно в философском познании, все же могут бьпь 

только виртуозами разума» (11, с. 490). По крайней мере, не «разум 
виртуозов» призван законодательствовать, но верховенство принад­

лежит тому, как рас-суживающий ход построения вершится. Потом 

и «Виртуозом» можно стать, оперируя тем, что уже по праву есть вот 

зтим нечто, а не другим; и признать «Я», а «другого» либо врагом, 

либо другом. В зтой связи, продолжает классик немецкой филосо­

фии, «метафизика природь1 и нравов и в особенности предваритель­

ная (пропедевтическая) критика разума, отваживающегося летать на 

собственнь1х крьшьях, составляют, собственно, все то, что можно на­

звать философией в подлинном смь1сле» (11, с. 495]. Конечная цель 
зтой философии, что не ВЬІЗЬІВает сомнения у Канта, - предназна­

чение человека [см. 11, с. 490). Но все назначен ное требует не пред­
ставления и грез о должном, но лоиска и утверждения: следования 

и обнаружения, встречи и рас-суживания. Вот и подчеркивается («В 

особенности», говорит Кант) распоряжающаяся суть Критики, кото­

рая исходна и ведет дело. 

Идентичность нечто обнаруживается фактом встречи. Нечто - не 

грезится, но дано. Аристотелева 6рхТ, уар "СО O'tt («начало здесь -
то, что дано» [12, 1095Ь, 6)) - императив, которь1й не следует забь1-

вать. В зтой связи и судящее сопряжение - не некое спекулятивное 

начало, но фактично. Здесь и далекое приближается, чтобь1 рассмо­

треть его годность, и близкое отдаляется, чтобь1 использоваться. Зто 

движение приближения-с-отдалением, где идет встреча подвижного, 

мь1, следуя древнегреческому началу, назьшаем диалогом и потому 

nолагаем диалоговую конституцию идентичности нечто. 

Диалог не является «местом» существования различнь1х логик. 

Только признание множества логик - толерантность - еще не гово­

рит о диалоге. Да и их скрещивание - консенсус - оказьшается под­

тасовкой в пользу некого «отдельного случая». В рамках такого поли­

логичного порядка идентичность нечто мерится и/или архаическим 

истоком, и/или зтническим своеобразием, и/или местостоянием, 

и/или мерой всего обьявляется человек, пусть даже существующий 
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в своей многоликости и иерархичности. Все зто варианть1 наивной 
альтернативь1 монологу, которь1е уже загружень1 программой кон­

сервации преимуществ того самого «отдельного случая», что наси­

лует нормой равенства, правилом уравнивания. Но истина диалог не 
монологична и не релятивна. Она там, где естественная твердь мира 

в своей подвижной наличности встречается и борется, утверждая 
право на использование. Диалог истинствует: суть то, что изведь1ва­
ет - открь1вает, обнажает то нечто, что есть, таким, каким оно годно 

к использованию. Вослед утверждению того, что есть, таким, каким 
оно годно к использованию, изведьшающий диалог производит зна­

чения, которь1е потом могут бьпь правильнь~ми или неправильнь1ми, 

ИСТИННЬІМИ или ЛОЖНЬІМИ. в зто й связи диалог не является «Местом» 

uиркуляuии информации, обмена посланиями, «местом» мнения и 
многословности - коммуникацией. Он не славит имя, но суть то, что 

соревнует его: борьба именем славит то, что рождается. Сопротивля­
ясь замь1канию в рамках язь1ковой (лингвистической) наличности, 

диалог - искусство построения и творення слова, которое только по­
том сообщает и толкует. 

Конечно, слово, уже вь1ставленное и вь1стоявшее в борьбе, ав­
торитетно. Идентичность «зтническая», «территориальная», «пове­
ствовательная», «Персоналистская» и друтие уже вьщержали провер­

ку. Более того, «философия идентичности» и «философия диалога» 
представлена созвездием имен и концепциями, которьrе пользуются 

заслуженнь1м авторитетом и используются. В зтой связи, говоря об 

архитектонике идентичности и ее диалоговой конституции, нужно, 

вероятно, следовать таким путем, которь1м шел Хайдеггер: «Я су­

ществую в роли смотрителя галереи, - замечает немецкий мастер 

в одном из писем Ясперсу, - которь1й, в частности, следит за тем, 
чтобь1 шторь1 на окнах бьти надлежащим образом раздвинуть1 или 
задернуть1, дабь1 немногие великие произведения прошлого бьти 
более или менее хорошо освещень1» [ІЗ, с. 212]. В зтих словах и при­
знание значимости уже достигнутого, и необходимость бережного к 

нему отношения. 

Действительно, авторитетное слово требует заботливого отноше­
ния. Но как проявить зту заботу? Восславить?! В прославлении не­
редко уже найденное инвентаризируется, и некогда принять1е реше­
ния сберегаются как зталонь1 мастерства. Но Хайдеггер говорит не 
о таком бережном отношении. Он призь1вает читать: открьrть глаза, 
терпеливо вглядьшаться и повторять не найденное, но путь поис-
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ка. Таким образом, восславить - зто попьrтаться бьпь причастнь1м 

пути и шествовать неспешно, внимательно, чтобьr сопутствоватьделу 

мь1сли. Не зто ли Аристотель назьшал настроением (радостью, удо­

вольствием) понимать - философией, или Єnto"'t'fiµriv 't\jf~ С<Лr~8є1 
ех~, пребьшанием в пути (ис)следования, в котором потаенное открь1-

вается [14, 1, 993Ь, 20]? 
В пути (ис)следования сказанное славится не констатированием 

случившегося, но состязанием. Здесь не в чести показная вежливость 

и соблюдение ритуала, но - оспаривание и сопротивление. Сопро­

тивление является непременнь1м атрибутом мь1сли. И ее предикатом: 

в знергийности, напряженности сопротивления мьrсль живет; вне 

его - околевает. В зтой связи формой заботь1 является не апология 

норм и правил, а движение размежевания. Таковое движение - зто 

освобождение той межи, где только и может что-то сложиться и сра­

ботаться. Межа же не только разделяет, но и сопрягает. И если забота 

об авторитетном слове рождает способность мь1слить, то оно учит и 

совместному движению вперед. 

Совместность - зто не всегда отношения дружества. Зто путь су­

дящего сопряжения, которь1й мь1 назь1ваем диалогом. Позтому забо­

та об авторитетном слове - зто сль1шание разговора, которь1й велся, 

и желание бьпь причастнь1м рождению слова. Сопутствие нарожда­

ющейся силе слова учит диалогу. Учит тому, чтобь1 в сопротивлении и 

совместности бь1ть в настроении продолжать путь миро(ис)следова­

ния дальше, дальше, дальше ... 
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Глава первая 

ПО НАПРАВЛЕНИЮ К ИДЕНТИЧНОСТИ 

«Современньrй мир идет навстречу духовному обновлению. Мно­

гие еще не видят зтого: одни - потому что не изжили своих старь1х 

заблуждений и продолжают считать их «последним словом» жизни 

и правдь~; другие - потому что страдания и лишения нашей зпохи 

слишком велики и поглощают у людей все их силь1. Есть и такие, ко­

торь1е почувствовали необходимость духовного обновления, но не 

видят нового, верного пуги и не знают, что начать". Но близится тот 

«день», когда духовное обновление начнется само собой и притом 

потому, что старь1е пути и направления окажутся исчерпавшимися, 

разочарование охватит душу, и человеческие лишения и страдания 

покажутся невь1носимь1ми» (І, с. 290]. 
Зти слова открьшали книгу И. Ильина «Путь к очевидности» ко­

торая бьша издана более полувека назад. И тем не менее и сегодня' они 
не потеряли своей актуальности. Дело не только в содержании идей, 

которь1е бь1ли вьrсказань1 философом и до сих пор продолжают вол­

новать тех, кто обеспокоен судьбой мира. Важна и форма, в которую 

Ильин «Одевает» проблему идентичности. Речь идет о шествии в пути 

к подлинности мира: том пути, шествие по которому открьrто для 

встречи нового и движение по которому необходимо ведет к обнов­

лению. Потому под зтими словами могли бьт подписаться не только 

современники философа, но и его предшественники, и потемки -
философь1 многих поколений. Конечно, каждь1й по-разному (в рам­

ках предмета своих исследований) и различно определял зтот Путь. 

Но есть, по всей видимости, две группь1 причин, которь1е и до сих пор 

определяют актуальность самого пути к идентичности. 

Во-первь1х, речь идет о страсти, которой ни один человек не мо­

жет не испьпьrвать: страсти к подлинной реальности. Нет, конечно, 

в данном случае не говорится о том змоциональном чувстве, кото­

рое является только результатом некой идеи и проистекает, по сло­

вам Бергсона, из «умственного состояния» (2, с. 45]. Умная страсть 
никак не возбуждает. Но Бергсон говорити об змоции «суперинтел­

лектуальной» - том чувстве, которое извлекается в физике шествия. 

Сила такого чувства не проистекает от представляемого образа, но 

является результатом самого шествия в пути: удивления, которое 
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испьrтьшается при встрече с подробностями, деталями мира, и пе ­
рипетий, чем путь испещрен и что вьІЗьrвает страдание и напряже­
ние сил в преодолении преград. В конечном итоге , всего того , что 
внимательно вь1смотрено и осмотрительно пройдено. Таковая вни­
мательность, или глазом измереннь1й путь - глазомер, не только 
возбуждает, но и родит сами «идеи» и «образь~». При зтом во вни­
мательности осушествляемое шествие «Ходит» в том, что уже есть: 
само по себе уже обладает обликом, но стремиться к освобождению 
себя в своей устойчивости и подлинности - идентичности. Пото­
му само шествие не механично, но органично и осуществляется как 
уход за чем-либо, забота о чем-либо. В заботе проходимь1й путь, или 
обнаружение идентичности того, что уже есть в наличии, возлагает 
ответственность. Однако зта ответственность лежит не в том, чтобь1 
сохранить налично существующее в его первозданности, но состо­
ит в заботливости завершения того, что уже есть. Если перефрази­
ровать известнь1е слова Сент-Зкзюпери, то можно заключить, что 
путь к идентичности определяется ответственностью за что и как 
приручается встреченное в пути. Таким образом, страсть, глазомер 

и ответственность отправляют в путь к идентичности и заставляют 

бьпь строгими в шествии по нему. 

К еще одной группе причин можно отнести те, которь1е определя-

ют не столько содержание самого пути - внимательность, осмотри­

тельность, возлагаемую ответственность и страсть к продолжению 
вьrбранного маршрута, сколько ритм самого движения. 

Еще во времена Античности в основу маршрута направления к 

подлинности мира бьmи положень~ три принципа: (І) чистая обши­
тельность как среда, составляющая природу совместного - одного с 
другим - существования; (2) особое удовольствие от открь1тости дру­
гого и обращения к нему, составляюшее суть совместности; (3) воз­
можность оспорить не только точку зрения друrого, что составляет 
суть соперничества. В совместности и соперничестве, что размеряют­

ся в сообщительности, и состоит путь к идентичности, в котором зна­

ния, нравственнь1е ценности, правила и техники отношения к себе и 
другим вь1ставляются, оспариваются и утверждаются - подвергают­
ся критике. Именно с тех пор сообшительность и определяет суще­

ство политики как «искусства совместной жизни». Того «искусства», 
в котором словом, что вь1ставляется в совместности и соперничестве, 

глаголится забота о мире. В зтой связи путь к идентичности есть ис­

кусство сообщительного шествия. 
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Но насколько и каким образом сообщительность дололнительна 

измеренному глазом шествию? Уже в первь1х строках Евангелия от 

Иоанна содержится загадка подлинности мира: в слове ли заключено 

существо мира или в молчаливом взгляде на него - в самой способ­

ности сль1шать открьшается мир. 3ти две физики долгие столетия 

определяли маршруть1 к идентиt1ности мира. Сегодня же все чаще 

приходят к вьrводу, что ресурсов для продолжения шествия по зтим 

двум маршрутам остается немного. В самом деле, с одной сторонь1, 

дискурсивнь1е стратегии не столько открьшают нам доступ к пони­

ман ию мира, сколько производят и тиражируют нейтрализованньrе 

нормь1 и правила, маркируя поле властньrх отношений - поле над­

зора и наказания. С другой сторонь1, в молчаливой императивности 

общезначимоrо зтоса находят себе пристанище как «униженность» и 

«оскорбленностЬ», таки ревность и злоба. 

Однако в поле между зтими физиками, или, если бь1ть вернь1м 

древнегреческой внимательности и строгости в употреблении слов, -
в мета-физике и следует, вероятно, искать разгадку и пьпаться распо­

знать путь шествия к идентичности. Речь идет о границе, которая не 

только разделяет физики говорения и молчания, но и сопрягает их: 

единит путь перехода, которьrй длится от познавательно-зтического 

дискурса к зстетической зпистеме - и обратно; от сакральности 

норм и правил к профанной, повседневной культуре - и обратно; от 

интеллигибельной аполлоновской строгости к удовольствию и дио­

нисийской радости - и обратно. 

Конечно, шествие в пути перехода не прямолинейно и равномер­

но, но испещрено перипетиями, складками, узлами. Ведь путь обна­

ружения мира в его устойчивости и подлинности не столько отмечен 

закреплением некой «Господствующей» ритмики шага и, следова­

тельно, утверЖдением одномерности мирских процессов, сколько 

перипетиями шествия в пути. Опять же, если бь1ть верньrм древне­

греческой традиции, то необходимо говорить о диалоговости зтого 

шествия в пути. Диалог - зто не только удвоение шага, но различе­

ние и напряженность сопряжения шагов: их варьирование, смена, 

оборачивание. В конце концов, приставка диа указьшает на то, что 

логос причиняется Верховньrм Божеством - Зевсом. Он - причина 

и говорения-молчания, и их повторения, и сопряжения в одно. Не 

в зто й ли напряженности пути сопряжения - в диалоге - и консти­

туируется идентичность мира, позволяя миру бьrть понятнь1м самому 

себе? В следовании по зтому пути - в исполнении себя как идентич-
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ного, мир вновь и вновь возвращается к своей новизне и сбь1вается 

как вечно новьrй. 
Загадка идентичности мира ставит проблему и о возможности 

изменений: может ли мир бьrть только таким, каким есть, или воз­

можньr изменения, ведущие к его обновлению. При зтом разрешение 
проблемьт не сводится к вопросу об изменениях, руководимь1х идеей 
прогресса, доставшейся в наследство от Просвещения: «Переходом» 

от верь1 к разуму и от Уммь1 к гражданскому обществу. Скорее путь к 
идентичности свободен от terminus а quem как факта завершения из­
менений, но суть открьrтость и возможность продолжения. При зтом 
причиной продолжения вьrстуnает воля к самоутверждению и само­

деятельность вь1бора, что конституируется в среде признания других 

в качестве других во всех их своеобразии и воле к действию. В таком 
случае вопрос об изменениях - зто вопрос о возможностях каЖдого 

участвовать в исполняющем обновлении мира. Самостоятельно вьr­
бирая пути реализации своих способностей, «участник» не только 

признает уже сложившиеся отношения, но ценит инвестиции и ин­

новации, позволяющие ему заботливо завершить данное, споспеше­

ствуя утверЖдению его очевидности. Пребьшая в пути к идентично­

сти мира, он более предпочитает соглашение, нежели закон Государя, 
обьrчай или корь1сть, и скорее ориентирован на то, чтобьr подняться 
вьrше временного равновесия, достигнутого в результате переговоров, 

чтобьr утвердиться в качестве открьшателя и производителя мира, не­

жели его потребителя. В своей производительной сути утверждает 
себя живая стать «участника», которая вь1бирает в качестве главной 
ценности мир и видит в других сходство с собой в силу их отдель­

ности. Таковая жизнь в заботе протекает. Таким образом, забота не 
только находима в пути к идентичности, но и является указателем 

продолжения шествия в пути. 

3ту идеально-типическую модель пути к идентичности, конечно, 

легче принять в период более стабильньrй. И тем не менее человек 

никогда не держал обороньr в окопе, шел и отстаивал право продол­

жения пути: искал самого себя и в пути находил. 
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§ 1. ПЕРИПЕТИИ ПУТИ 

Разговор о состоянии мира сегодня инициируется признанием: 

ход собьrтий ежедневно демонстрирует нам примерьr и локальньrх, и 

глобальньrх кризисов, со всеми последствиями которьrх мьr не в си­

лах совладать. Опасность, превращающаяся то тут, то там в реальное 

насилие, ясно показьrвает, что мь1 далеки от того положения в мире, 

когда прогресс обеспечивает благосостояние и гармонню для всех. 

Настоящее бессилие оправдь1вает и обьясняет неудачи предьщущих 

опьпов и теорий. Двадцатьrй век сего мировь1ми войнами, тоталитар­

нь1ми режимами, геноцидом проиллюстрировал несостоятельность и 

наивность каких бьr то ни бьшо концепций непрерьшной зволюции 

прогресса. 

Трагический опьrт недавней истории углубляется и интеллектуаль­

нь1м сомнением - то, что можно назвать концом Великих идеологий. 

Из-за зтого кризиса стало трудно мь1слить мир в его целом и мь1слить 

миром, основнь1м преимуществом которого является очевидность ви­

ден ия. Сегодня же существует соблазн к институционализации мира 

на локальньrх участках - своеобразнь1й локальнь1й детерминизм. По 

своей сути такой подход резервирует (локализует) нашу жизнь: среда, 

сложившаяся вокруг человека и благодаря человеку, становится все 

более плотной и непрозрачной. 

Тем не менее настоящая ситуация не столь однозначна. Скорее 

она является парадоксальной, противоречивой: таит в себе как новь1е 

возможности, таки потенциальньrе опасности. 

В мире все увеличивающихся различий и разнообразий у человека 

есть возможность испробовать силу своей автономной воли. Семья, 

круг друзей, родственники ближние и дальние, зтническое или терри­

ториальное сообщество - являются обьектом внимания и заботь1. Зтот 

вполне комфортабельнь1й, уютнь1й, домашний миpfraternite, ega/ite не 
принимает какой-либо вь1сший порядок за пределами себя, поскольку 

сам обладает способностью поддерживать себя. И разрушать себя. 

Действительно, самоутверждение имеет свою оборотную сторо­

ну - индивидуализм и веру в собственную непогрешимость. При 

зтом каждая попьrтка восстановить целостность мира приводит 

только к повторенню монолога с несколько модифицированнь1м, 

«альтернативньrм» видом. Альтернативнь1й монологизм (Бахтин) ока­

зьшается лишь изнанкой и двойником «законодательного разума», 

а обьявленньrй «конец истории» - комичнь1й зпизод в повторении 
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истории. Больной недугам автономизации, такой разум лишь вос­
производит нравоучительнь1е формализмь1. Зти формализмь1 тира­
жируются отнюдь не для облегчения возможностей перевода, по­
нимания себя и «других», но в первую очередь для доказательства, 

самоосвидетельствования полноценности и вменяемости своего «Я». 

А что может бьrть более соблазнительнь1м, чем признание приватной 
исключительности? Ради зтого зкономятся наслаждения и удоволь­

ствия, дабь1 обменять их на спасение. 

Автономность в своей исключительности подтверждает уверен­

ность в правоте liberte - воли преодолеть, разобрать и измельчить 
тайну, части которой могут и должнь1 бьrть прокалькулировань1 и 

расставлень1 в интерьере наличнь1х обьектов. В то же время исклю­
чительность в своей автономности, нарциссизм - является достаточ­

но бь1стродействующим препаратом растворения другого. «Другой» 
предстает как alter ego, двойником, в крайнем случае, «как бь1 Я». Став 
нейтральнь1м, «другой» попадает в сети расставленного (тотального) 
интерьера и существует как калькулируемь1й обьект. Либерализм по­
бедил: автономное, исключительное «Я» имеет естественное право 

обратиться к самому себе. И обращается только к самому себе. Более 
того, любой опьп мира - стихии и обьекть1 - помещаются в пло­

скость «КартиньІ» и актуальнь1 лишь в обращении к «Я». 
Однако, завоевьшая и покоряя мир, мь1 оказались, по вь1ражению 

Мамардашвили, «ранень1ми в бьrтие». Мь1 намеренно подчеркиваем 

победу именно либерализма, но не свободьr. Ведь свобода желает не 
свободь1 самости в изолировании и дисциплинации себя в «свобод­
ном» парении. Такая свобода ведет к «шигалевщине»: исходя из абсо­
лютной свободь1 совершенно естественно закончить абсолютнь1м де­
спотизмом, насилием с видом (под знаменем) свободь1, но без слова. 

Беззвучнь1й взгляд Пораженного своей исключительной автоном­
ностью / автономной исключительностью в бессловеснь1й интерьер 
провоцирует нужду (все возрастающую нужду) и насилие как право 
удовлетворить нехватку. В абстракции зрения производится транс­

разнообразие (разнообразие оборачиваемое, виртуальное) и пере­
рабатьrвается разнообразие реальное. В отличие от Маркса, которь1й 
опирался на понятие фетиша как «плотного» обьекта, чье устойчивое 
присутствие скрьrвает его социальное посредничество, фетишизм в 
его современном облике достигает своей вь1сшей точки - демате­
риализуется, превращается в оборачиваемую виртуальность. Свет 
монитора ТВ и ПК не компенсирует нехватку, но воспроизводит ее. 
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Нехватку транснаслаждений и трансстрахов, в рамках которь1х чув­

ствуешь себя комфортно. 

Иногда приходится приостанавливать наблюдения: взгляд встре­

чается с тем, что не «Вписьшается» в установленную расстановку. Зто 

«анормальное», «девиантное», «Иррациональное», «магическое» рас­

полагают на «Периферии» (в поле «Неразвитости» или «развития») и 

принимаются за его доводку. Исключительно технологическая про­

цедура, которая мерится скоростью: жаждой увидеть, бьrстрее сделать 

актуальньrм. Неуправляемое любопьrтство технолога есть признак и 

цинизма, и истеричного гнева. Цинизма, т. к. не отдавать отчет (не 

видеть причин) в оперировании симулякрами не является просто ти­

ражированием ошибок, но факт добровольного заточения в уютное 

лоно, в котором все исчезает в безмолвном мраке. Зто и есть состоя­

ние абсолютного освещения, транспрозрачности, которая подобна 

бесплодности пустьши. Истеричность в данном случае находит свое 

завершение в войне - использовании только силь1 своего гнева для 

получения все еще недостающих ресурсов. 

Сегодня война - зто не просто фронтальное противостояние сил: 

использование вооружения для нападения или удержания в про­

странстве границ. Даже локальньrе войньr (или, как их сегодня на­

зьшают, «антитеррористические операции») представляют собой сво­

еобразную общинную суету. Вся сложность отношений в зтой суете 

редуцируется до злементарнь1х противоположностей и подьrтожива­

ется технологической программой: тьr не такой, как мь1, МЬІ должнь1 

тебя взломать и переделать, и мьr примем тебя в свой уютньrй «МИр». 

Зто уже не борьба - зто бойня! 

Вероятно, такая программа может вьrступить примером нраво­

учительного демагогического формализма, тиражируемого тем, кто 

узурпировал право на «свободу» и своих оппонентов пометил «чер­

ной меткой», оправдьшая тем самьrм насилие. Но можно ли найти в 

современном мире тот Центр, которьІЙ делегирует такие полномо­

чия? Уверен, что нет. Ведь в со временном мире Центр - лишь зпизод 

временного равновесия сил, которьrй в longue duree рассеивается. По­
зтому в длительности мира, где интересьr и запросьr конфликтующих 

сторон тесно связаньr между собой в тугой клубок, которьrй уже не­

возможно размотать, война непременно приведет к поражению всех. 

Нет сомнения, что в современной войне поражение потерпиттот, кто 

не ставит себя под сомнение, не отрекается от права (права, вероят­

но, естественного) на реванш - возвращает насилие. 
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Однако в мире «ограниченной зкономии» (Деррида) такой посту­

пок является нонсенсом: невозможнь1м для «смь1сла», которь1й из­

лагает сам себя. Привь1чнее рассчитать «смь1сл»: различить его видь1, 

моменть1, условия. И ответить бойней: обрезать так, чтобь1 ничего уже 

не вь1росло. Не кажется ли такой реванш комедией? Но трагичность 

«ответа» состоит в том, что он продолжает цикл, является зпизодом в 

цепи оборачиваемого реванша. 

Несомненно, «ответ», которь1й сегодня демонстрируется, должен 

только укрепить желание преодолеть «современность технологии», 

которая во имя победь1 в сражении увеличивает потери в долгосроч­

ной перспективе. Противоположностью технологического проекта 

современности является впервь1е-начинание подлинной, живой со­

временности - «современности освобождения». 

Живая современность - есть освобождение мира для бесконеч­

ного обновления и трансформаций. Речь идет о постоянной смене 

форм и признании существования их множества. Данную множе­

ственность следует понимать не только как количественное вь1раже­

ние и признание множества культур, язь1ков ит. п. - в плюральности. 

В плюрализме говорит лишь нужда, которая усиливается в тотализи­

рующем взгляде. В конечном итоге количественная множественность 

сводится к бесттлодности пусть1ни. В основе же подлинной множе­

ственности лежит избьпочность - mysterium hiperboles, которая дару­
ет возможности бьпь. 

Возможность в ее собственном смь1сле может бьпь понята лишь 

тогда, когда она принимается как возможность (открьпость воз­

можностей) и как таковая сохраняется. Сохранить же возможность 

означает поддерживать почтительное, оберегающее - заботливое 

отношение к потаенности мира в его множественности. Подчер­

кивая необходимость заботливого отношения, мь1 вьщеляем куль­

турстратегию как путь утверждения современности освобождения. 

Речь в данном случае не идет о «культурной идентификации» и/или 

«зтнитизме» - концепциях, которь1е заметно обедняют и упроща­

ют динамику культурь1; либо представляют ее историографически. 

В своем же первоначальном значении культура (culturare) есть уход 
(за чем-либо), забота (о чем-либо), что уже есть. Культурнь1й подход 

к действительности исходит из того, что уже имеющееся само по себе 

обладает обликом и формой. И забота, ухаживая, способствует, от­

крьшает возможности и тем самь1м освобождает пути для полноть1 
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раскрьпия того, что уже есть, но стремится принять подлинно новьrй 

облик. В зтой связи суть заботь1 заключается вовсе не в операциях и 

манипуляциях по извлечению или доводке, но в обращении к тому, 

что уже дано, и споспешествовании ему в обретении подлинного об­

лика. В заботе наступает уже имеющееся. 

Проявить заботу - зто не значит творить или породить, но про­

явить инициативу (решительность) в пути инициации (освобожде­

ния). В инициации непременно скрьrта тайна, которая ставит под 
сомнение исключительность, автономность «Я» и указьшает на ко­

нечность человеческого бьпия. В инициации не-обходимость смер­

ти очевидна. Но в то же время именно смерть позитивно определяет 
жизнь и определяет ее именно как самодостаточнь1й феномен: делает 

жизнь достойной избрания и ни в чем не нуждающейся. Позтому че­

ловек достоин (обладает достоинством) и достоин жизни, принимая 

не-обходимость смерти, свою конечность. 

Конечность открьrвает ~rеловеку возможность уходить в неопре­
деленном направлении (бьrть в пути, путешествовать, пускаться в 

авантюрьr и рисковать без какого-либо проекта) из того места, кото­

рое он ранее занимал, в борьбе создавая другое и новое, отличное от 

прежнего. Так Господин, в определении Гегеля, - зто тот, кто идет до 

конца и рискует (отказаться от риска - остаться в пределах живот­

ности), чтобь1 добиться признания или умереть; Раб же руководству­

ется страхом смерти и добровольно входит в подчинение Господину, 

не добившись признания. Позтому конечность человеческого бьпия 
взьшает к свободе. 

Путь к свободе отличается от простой биологической, физиче­
ской зволюции. Ибо принять свою конечность - зто помнить себя 

таким, каким ть1 бьrл, становясь при :пом радикально другим. Имен­
но посредством исторической памяти (зафиксированной в историо­

графии) достоинство человека поддерживается в истории: человек 
вбирает прошлое, делая его доподлинно своим, сохраняя его в себе и 
встраивая его в свое ньrнешнее существование, которое, в свою оче­

редь, является отрицанием сохраненного прошлого. Конечность че­

ловеческого бьrтия «заставляет» помнить (т. е. заниматься историей). 
В памяти отпечатана история и от-слежен путь к свободе. Per contra -
не помня, не зная истории, мьr остаемся Рабами; запрещая помнить 

и знать историю - нас делают Рабами. 

Таким образом, не-обходимость смерти означает, что мь1 уже схва­
чень1 и удержань~ тем, что есть нечто совершенно иное, отличное от 
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«Я» - «другой». «Другой» всегда (в принятии смерти и воскрешении) 

уже имеет место. В «Софисте>) Чужестранец мьrслил небьпие не как 

абсолютную небьпийственность или как простую противополож­

ностьбьпия, но как зовдругого [З, 257Ь, 259а]. «Чужестранец>) - «дру­

гой>) - своим присутствием подтверждает то, что абсолютно негатив­

ного не существует. Скорее признание конечности существования, 

смерти есть открьпие «другого>), о которого разбивается исключи­

тельность и автономность «Я». Только через то, чем «Я>) не является, 

т. е. в инаковости «другого>), его отдельности и незаменимости, «Я>) и 

может предстать в своем подлинно человеческой стати. 

«Другой>) является необходимьrм в пути освобождения мира. 

В зтом пути «другой>) открьшает свобода, которая мьrслит и желает 

как за меня, таки вопреки мне. В самом деле, находясь в отдалении, 

«другой>) приходит от далёка и предстает в своей суверенной зкстери­

орности - является Господином. В отношениях «Я-другой>) «другой>) 

извлекает меня из «Мира>) теней, двойников, призраков - воображае­

мого и открьrвает возможность идти во вперед-себя. Сохранение зтой 

возможности заставляет вновь и вновь обращаться к «другому>), 

Мьr подчеркиваем зтодвойное «вновм, дабь1 прервать гегелевскую 

операцию отрицания: намеренно остаемся в «круге>). Остаться в «кру­

ге>) - значитбалансировать: вертеться, танцевать (как отмечал Ницше) 

на линии впервьrе-начинания - одновременно вне («во вперед-себя») 

и внутри («уже»); и не вьrходим за предельr, оказьrваясь в положении 

«транс>), но акцентируем факт самого обращения и необходимость 

оставаться в его пределе. Обращение тяжело: граница, которая отде­

ляет «Я>) от «другого>), переламьшает монотонное шествие, разрушает 

его упорядоченность и методичность. И в то же время граница единит: 

пройденное возвращается шествием в продолжение пути. Границаесть 

то собьІТие, в котором говорит судьба пути. Переломь1 и перипетии -
то, что в страдании и сострадании (в их драматичном переживании) 

очищает, взьшает к решимости продолжить путь. В зтом решительном 

порьше знергия мира вол ит его освобождение. 

В границе открьтта возможность понимания. И только будучи арти­

кулированной, таковая понятность, как отмечает Хайдегrер, «берет сло­

во>). В зтом плане заботливость проявляет себя в слушании и говорении. 

Несомненно, что способность говорить и слушать есть способность со­

вместности, т. е. слово вь1ставляется на покази сльrшится «ПО причине>) 

продуктивной отдельности «другого>) и отношением «я-другой>). Поз­

тому забота не приватна, но суть действие «Я-другого>). 
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Однако разрь1в говорения и слушания указь1вает лишь на воз­

можность понимания. На понимание намеренно наложена епитимья 

непонимания. Вероятно, чтобь1 сохранить тайну (для того, чтобь1 

говорить правильно и правдиво, не следует говорить вообще, лучше 

молчать, храня тайну для себя в тиши акостического братства); и/или 

оспорить взятое слово - бороться. В самом деле, тайна и должна, и 

не должна позволить себе бьпь раскрьпой. И ее, конечно, не следует 

раскрьшать, дабь1 сохранить возможность мира: его тайну бесконеч­

ности и бесконечную тайну. Но, в то же время, необходимо сделать 

очевиднь1м, позволить тайне бьпь усль1шанной. Позтому необходи­

мо говорить, чтобь1 скрьпь тайну; говорить не о тайне, разоблачая ее, 

но для тайнь1, подтверждая ее. Ведь кто никогда ничего не говорит, 

не способен и молчать. И чтобь1 уметь молчать, необходимо иметь 

что сказать, т. е. решиться разомкнуть себя - обратиться к «другому». 

Только в зтом случае молчание пресекает многоречивость мнений и 

указь1вает на очевидность тайнь1. Таким образом, в границе слушания 

и говорения утверждается совместность «Я-другого». На зтой линии 

различения тайна становится тайной совместного существования 

одного с «другим». 

И поправки, в таком случае, необходимь1. Ведь «говорение» как 

актуализация непременно сопровождается фальсификацией: в мо­

мент решения задача всегда оказьшается ложно решаемой; решение 

извращается неотделимой от него ложностью. Преодолеть ложность 

можно путем поправок - заставить множественность заговорить. Ре­

волюция (от лат. revolver- оборачивать) является таковой способно­

стью множественности. Революция - освобожденнь1й модус реши­

тельности, освобождающий знергию в зкстатическом столкновении 

и борьбе сил. В революции смерть играет и смеется, наслаждаясь 

жизнью; а относительность и бесконечность становления разрушают 

претензии на незь1блемость и вневременность. В зтой связи револю­

ция есть собьпие совместности, которое спровоцировано обращени­

ем к пределу и управляет обновлением. 

Вьщеляя революцию как необходимое основание пути освобож­

дения, мь1 хотим подчеркнуть, что начало подлинной современности 

есть возвращение политики, которая и поньше вьщворяется нуждой 

комфорта и технологической суетой. Действительно, если обратить­

ся к истории, то политическая идея получила свое развитие и вновь 

воспроизводилась в тот самь1й момент, когда привязьшалась к идее 

революции. И наоборот, окончание революции есть фактически на-
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чало террора и тотального насилия: когда видят, что революция не 

продвигается, а взглядь1 остаются радикальнь1ми , начинают убивать . 

Зто мь1 могли наблюдать не только в период Термидора, но и в J 918 
году в России, и в деятельности «левь1х» зкстремистов. 

Предотвращая сползание к террору, политика переводит движе­

ние к обновлению, существующее изначально в отдельнь1х устрем­

лениях, в процесс обновления для полноть1 открь1тия очевидного -
истинь1. Анализ «возможностей» в онтологии Хайдеггера открь1вает 

перспективь1 понимания такого «Перевода». Действительно, возмож­

ности Daseiп, которь1е всегда принимают форму вь1бора, открьшают 

совместность жизни и, как следствие, возможности ступання в на­

ступление: «Когда присутствие, заступая, дает смерти стать властной 

в нем, оно понимает свободное для нее в особой сверхвластности 

своей конечной свободь1, чтобь1 в зтой последней, которая 'есть' 
всегда только в вь1бранности вЬІбора, взять на себя безвластие поки­

нутости на себя самого и стать прозорливь1м для случайностей разом­

кнувшейся ситуации. А когда судьбоносное присутствие как бьпие-в 

мире сущностно зкзистирует в собьпии-с-другим, его собьпие есть 

собьпие и определяется как исторический путь. Так мь1 обозначаем 

собьпие общности, народа. Исторический путь не составляется из 

отдельнь1х судеб, равно как бь~тие-друг-с-другом не может бь~ть по­

нято как совместнь1й бьп многих субьектов. В бь1тии-друг-с-другом в 

одном и том же мире и в решимости для определеннь1х возможностей 

судьбь1 уже заранее ведомь1. В сообщении и борьбе власть историче­

ского пути впервь1е становится свободной» [4, с. 384-385]. 
В сообщительности и борьбе, что настроень1 властью исторического 

пути, освобождаются возможности открь1тия идентичности мира. При 

зтом совместность жизни не есть только совокупность обитателей и 

граждан, но в обращениях друг к другу разделенная участь сообщества. 

В разделе нии участи лежит путь участия в делах (заботе) сообщества: в 

том, что касается, задевает, влечет - заботит - каждого. Именно уча­

стие и составляет, по определению Аристотеля, суть политического [5, 
1274Ь35, \275а30]. Участвующие - совместно призваннь1е и избран­

нь1е в борьбе открьшают возможность открьпия истинь1. 

В участии истина не очевидна, но возможна. Однако именно та­

кая возможность освобождает знергию, благодаря которой мир обна­

руживается в своей идентичности. В зтой связи политика - есть поле 

предоставления возможностей для проявления заботь1. Политика 
есть проявление заботь1 о заботе. Вероятно, руководствуясь именно 
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зтим «желанием», Тимей, признавая требования Сократа рассуждать 

в полной точности и непротиворечивости, замечает, что вообще долж­

но радоваться и довольствоваться только правдоподобнь1м мифом, 

не требуя большего [б, 26d]. Конечно, Сократ, требующий «полноть1» 
и «совершенства», мог бь1 завершить на таких словах Тимея встречу. 

Но как радетель истинь1, греческий любомудр согласился на правдо­

подобнь1е мифь1. Оставляя открьпой возможность явления истинь1 

Сократ обращается к Тимею с просьбой продолжить разговор. Со~ 
крат вь1бирает слова, слова, слова, прекрасно понимал, что истина 

в молчании. Причинь1, как видится, две. (І) Правдоподобие в даль­

нейшем можно обменять на более правдоподобное: разговор про­

должен, и остается открь1той возможность истинь1. (2) Не признавать 
за правдоподобнь1м мифом правоть1 - измена человеческому роду. 

Именно человеческому, т. к. произведение правдоподобий - общее 

дело; деяние в той среде, суть которой составляет общительность и 

искреннее удовольствие от совместности существования. В зтом пла­

не зрелища, ритуаль1, мифь1, магия и т. д. - не есть представления о 

мире, не являются теорией мира, но способь1 жизни - сама жизнь. 

Только благодаря зтому и живут человеческие чувства или то, что есть 

в человеке человеческого. 

В то же время правдоподобнь1е сказания не являются лишь мне­

нием. Они есть результат борьбь1 участвующих. Говоря о борьбе, не­

обходимо обратить внимание на три момента. Во-первь1х, речь идет 

о борьбе в совместности и, в конечном итоге, о совместной борьбе. 

Позтому борьба - зто не вь1ражение недоверия или оскорбление, 

но публично вь1сказанное уважение, которое «Я» оказь1вает «дру­

гому», признавая его незаменимое мастерство и искусность. В зтой 

открьпой возможности - в сообщительности - рождаются правдо­

подобнь1е сказания и есть возможность явления истинь1. Во-вторь1х, 

борьба, состязательность сторон препятствует победе любопь1тства 

(«п охоти очей») и любопьпствующих, которь1е по воле случая оказа­

ли сь втянуть1ми в схватку и жаждут ее (борьбь1) скорого окончания и 

бь1строго достижения результата. Публичная борьба, таким образом, 

есть та форма, которая позволяет избежать падения в беспочвенность 

и бесчинство мнений. В-третьих, борьба - суть публичное состяза­

ние за право бь1ть избраннь1м. 

В борьбе претензии судятся, избираются. Но также судят обосно­

ванность притязаний. Основанием притязаний ВЬІступает публичное 

искусство давать (говорить) и принимать (слушать) отчет - рацио-
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нальность претензий. Но вь1сшим проявлением мастерства вь1ступа­

ет умение скоординировать и согласовать претензии претендентов. 

В зтом мастерстве заключено признание продуктивной отдельности 

«другого» и решимость вь1бора не в пользу чего-то (вь1бор «ЧТО»), но 

«Как» уравнивание разнь1х и неравнь1х сторон (вь1бор «как»). Ведь ра­

венства же само по себе ничего не значит; оно носит лишь зкономи­

ческий характер, ведомое нуждой. Но «справедливость - зто призна­

ние привилегий другого и его господства» [7, с. І 05]. И в зто й связи 
справедливость - лишь другое имя истинь1: оба совершеннь1х блага 

вьшлавлень1 в горниле совместности. Справедливость является, сле­

довательно, не только качеством претендента - то, чем сражаются, 

но и самим основанием, вь1сшей добродетелью общего дела - то, за 

что сражаются. В зтой связи обращение к благу позволяет пользовать­

ся благом в сражении, переходить в обращении от одного адресата к 

другому, фактически не изменяя направления. Позтому избирается 

всегда то, что способно и скоординировать, и согласовать претензии 

претендентов, т. к. в зтом состоит Благо. 

В зтом взьшании к вь1сшей добродетели и состоит интенция поли­

тики. Ведь в совместности находит отклик не то, что препятствует со­

общению, а напротив, то, что ее устанавливает и дает новь1й импульс. 

Позтому для освобождения современности и в современности осво­

бождения нужнь1 голоса. Нужнь1 такие голоса, которь1е подлинно 

существуют в со-общении. И избрание политики обнаруживает себя 

в освобождении места для возможности позаботиться о себе каждо­

му. Ведь забота и усилия, предпринимаемь1е для того, чтобь1 другие 

прониклись такой заботой, открь1вают возможности, способствуют 

обновлению. 

Покидая время, глаголя о конце истории, чтобь1 обрести покой в 

идентичности, мь1 соотносим себя скорее нес социальнь1м гарантом, 

ас силой аффекта. Мь1 освобождаем себя от совместности - резона 

человеческого существования. Зто оборачивается свободой от пони­

мания. Вь1брошеннь1й в мир множества вещей, человек тратит время 

на арифметическое калькулирование успеха. Такая среда совсем не 

безопасна. В ней человек ощущает себя иrрушкой множества сил: не 
понимает. 

Понимающее же поведение - зто поведение, в котором сохраня­
ется возможность. Ведомь1й в пути, человек признает благопристой­

ность прошлого и решителен в заботливом завершении данного. Он 

более предпочитает со-общение, нежели корь1сть, и ориентирован 
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на то, чтобь1 подняться вь1ше прость1х требований и даже времен­

ного равновесия, чтобь1 утвердить себя как истинного претендента в 

борьбе. В борьбе, которая завязьrвается и имеет свой исход в сообщи­

тел ьности, где правит не норма, но напротив, устанавливается, что 

именно здесь, на зтой границе - в совместности «Я - другой» - мир 

раскрьrвает свою силу, открь1вается и предстает в своей идентично­

сти. Участие в такой борьбе вь1сказьrвает уважение и, главное, чув­

ство собственного достоинства. 

Противоречивость настоящей ситуации ставит человека перед 

дилеммой: либо бьпь действующим, либо пропасть. Бьпь действую­

щим, т. е. сохранить жизнь, трудиться, чтобь1 даже ценой отсрочки 

наслаждения и удовольствия удержаться в ней; либо пропасть в «Под­

земном царстве», которое является противовесом материальнь1х ба­

гатств, и жертвовать 1 • Хотя известно, что дилеммь1 - лишь трудности 

концептуального характера. Так, Витгенштейн в своих поздних раба­

тах, обосновьшая идею функциональной природь1 понятий, обратил 

внимание на то, что даже применительно к одним и тем же обоектам 

понятия могут применяться неодинаково, иrрать в разньІХ системах 

рассуждений разнь1е роли. В связи с зтим суть каждой дилеммь1 со­

стоит не в том, какое направление мь1сли победит, но каковь1 права и 

обязательства последних относительно друг друга и всех других воз­

можнь1х позиций. Так, в своих «Заметках на полях 'Имени розь1'» Зко 

написал: «Мне хотелось отравить монаха. Думаю, что всякий роман 

рождается от подобнь1х мь1слей. Остальная мякоть наращивается сама 

собой» [9, с. 434]. Действительно, смерть - зто внезапно вьшавшее -
встает на пути, привлекает внимание и обсуждается. Платоновский 

Федон дает понять, что смерть - не-обходимая преграда в пути жиз­

ни, но именно она раскрьшает полноту жизни. В зтом контексте дар 

смерти есть дар обретения себя; вся жизнь должна бьпь тем, что Со­

крат назьrвает практикой смерти, и только тогда она достойна назь1-

ваться человеческой жизнью. Переживание смерти, забота по поводу 

смерти представляет собой и то, что можно назвать другим именем 

свободь1. Именно забота о смерти способствует увеличению чувствен­

ного удовольствия (влечения), в основе которого непременно лежит 

1 Ф. Ницше в «По ту сторону добра и зла• говорил о существовании лестниць1 жерт­

воприношений в истории человечества: некоrда жертвовали людьми, которь1х больше 

всего любили, затем - «сильнейшими из своих инстинктов, своей природой», и, на­

конец - «самим Богом из жестокости к себе» [см. 8, §55]. 
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срьш какого-нибудь запрета, преодоление нормь1, греховности. Зто и 

характеризует настоящую ситуацию как апокалипсис. 

«Апокалипсис» по-гречески означает от-кровение, т. е. снятие по­

крова, обнажение, а «апокалиптические речи» - зто и «Непристойнь1е 

речи», в которь1х говорилось об обь1чно скрьшаемь1х частях тела. Как 

здесь не вспомнить пассаж Канта о «срь1вании покрова с Изидь1» -
об открьпии очевидного, которое по существу своему непристойно, 

но желает бьпь разоблаченнь1м. Именно позтому такое открь1тие 

предполагает бережное отношение, внимание к побочнь1м действи­

ям прохождения пути и ответнь1м реакциям на действия. Речь идет о 

необходимости пути косеенного - пути обходного, непрямого, кото­

рь1й является противоположностью «алгебраических действий» 1 тех­

нократа. Но путь косвеннь1й - зто постановка проблемь1. При :пом 

движение по такому пути - формулирование проблем, постановка 

под вопрос, - конечно, не предполагает скорого решения. Такой 

путь следует рассматривать как средство, чтобь1 озадачить, привлечь 

внимание и открьпь возможности. Под проблемой следует понимать 

такие вопрось~, которь1е артикулируют альтернативу, когда всевоз­

можнь1е доводь~ говорят как в пользу одной, так и в пользу другой 

возможности. Проблема, следовательно, есть открьпие альтернатив 

маршрута, что обнаруживаются в процессе шествия и которь1е (аль­

тернативь1) невозможно оставить без внимания. 

Итак, «косвеннь1й» путь суть зкспликация самой альтернативь1 и 

терпеливое ожидание ответа. В зтой терпеливость - только возмож­

ность, но не гарантия ответа. Известно, что в основе всякого ответа 

лежит оценка, которая подчинена ритуалу и согласована с нормой. 

Но в современной ситуации нельзя позволить себе право признания 

универсальнь1х норм/ценностей, нельзя позволить себе алиби мо­

рального демагога, когда, возвь1шая себя, крайне негативно оцени­

вается другой. Нельзя также позволить и ложь: разве можно предать 

то, что «слито в тебе» или не исполнить имеющееся, не подчиниться 

системе? Кант по зтому поводу замечает: «Все же лучше иметь в обра­

щении разменную монету, чем ничего; в конце концов, можно, хотя и 

со значительнь1ми потерями, обменять ее на чистое золото. Вьщавать 

ее только за фишки, не имеющие никакой цень1 <".> - зто вь1сшая 

измена человеческому роду» [10, с. 177-178]. При зтом повторение 

1 3. По в «Украленном письме» устами Дюпена разоблачает «глупость• и «услов­
ность» математическоrо мь1шления, которое якобьr является «Истиннь1м образuом 

мь1шления вообще». 
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«чистого золота» не дело трансцендентного субnекта, но обь1кновен­

ного человека, в котором различающе сопрягаются и долг, и вообра­

жение - все то, что в своей целости составляет жизнь и чем напол­

нена общительность и общежительность: все то, что проницательнь1е 

немецкие романтики об'Ьединяли в слове Humanitaet. Действительно, 
что может сравниться с мастерством и силой Humanitaet?! 

Считается, что столкновение ценностей везде и всюду ведет не к 

альтернативам, ак безвь1ходной смертельной борьбе, такой как борь­

бадобра и зла. Здесь якобь1 не может бьпь альтернативь1. Фактически 

вь1бор существует, как знает по собственному опьпу каждь1й человек, 

притом на каждом шагу. Ведь почти во всех реальнь1х ситуациях, в ко­

торьrх люди занимают определеннь1е важнь1е для них позиции, сфе­

рь1 ценностей пересекаются и переrтетаются. «Вь1равнивание, кото­

рое производит повседневность, - отмечает Вебер, - и заключается 

в том, что в своей обьщенной жизни человек не осознает подобного 

смешения глубоко враждебньrх друг другу ценностей, которое вь1зва­

но отчасти психологическими, отчасти прагматическими причинами; 

он, прежде всего, и не хочет осознавать, что уходит от необходимости 

сделать вь1бор между 'Богом' и 'дьяволом', от своего последнего ре­

шения, какую же из зтих борющихся ценностей он относит к 'боже­
ственной' и какую к 'дьявольской'. Плод от древа познания, которь1й 

нарушает спокойное течение человеческой жизни, но уже не может 

бьпь из нее устранен, означает только одно: необходимость знать об 

зтих противоположностях, следовательно, понимать, что каждь1й 

важнь1й поступок и вся жизнь как некое целое - если, конечно, не 

скользить по ней, воспринимая ее как явление природь1, а сознатель­

но строить ее, - составляет цепь последних решений, посредством 

которь1х душа, как пишет Платон, совершает вь1бор своей судьбь1, 

то есть своих действий и своего бьrтия» [ 11, с. 565-566]. Конечно, 
Humanitaet не может процветать там, где нет хороших законов, и, тем 
не менее, мир «Хороших законов» не случился бь1 и потом оставался 

бь1 скучнь1м, безрадостнь1м, пусть1ннь1м, если бь1 отсутствовала жи­

вость сообщительности. 

Собор Humanitaet возводят собеседники, каждь1й из которь1х в одно 
и то же время является и наблюдателем, что засть1л в молча нии и тер­

пеливо прислушивается, и активнь1м участником строительства, что 

взьшает к продолжению начатого. Граница, что определяет их стать, 

позволяет им соблюдать и правила вежливости, благопристойности, 

и преодолевать ритуальность норм и правил. Ведь просто-напросто 
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подчиниться ритуальной норме бьто бь1 невежливо: невежливо бь1ть 

вежливь1м из вежливости. «Жест дружбьr или вежливости подверr­

ся бь1 саморазрушению при малейшей уступке необходимости при­

менить к конкретному случаю предписание общего характера. Он 
оказался бь1 побежденнь1м, разбить1м или сломленнь1м жесткой ре­
гулярностью правил, иначе говоря, нормь1» (12, с. 263-264]. Из зтой 
аксиомь1 вовсе не следует делать вьшод, что достичь дружбь1 либо 
вежливости можно не иначе как нарушая любь1е правила и действуя 

вопреки любому долгу. Каждь1й отдельнь1й случай имеет свои осо­

бенности и может служить только прецедентом, и потому диктует не 

действовать только в силу приверженности нормативу, лишь из ува­

жения к нему. 

Таким образом, путь к идентичности - путь в сообщительности: 

не говорение за «другого» и не ответ «другому», но сообща, совмест­

но. Лад совместности потом открьшает возможность позаботиться и 

о себе, находясь в движении живого обсуждения. Мощь такого дви­
жения состоит не в том, чтобь1 перевернуть оппозиции, но организо­

вать условия постоянного «nереворачивания» - продолжать движе­

ние. В таком случае обращение к «другому» и ему «Не-ответ», являясь 

вь1сшей формой вежливости, - есть исключительно ответственная 

форма бдительного осуществления ответственности. Зта ответствен­

ность ради согласия и доверия является формой вь1живания и спа­

сения, источником заботливого отношения к себе и необходимь1м 

условием обновления. 

§ 2. ВОПРОС ОБ ИДЕНТИЧНОСТИ 

Слово и его начертание уже давно не являются надежнь1м инстру­

ментом понимания мира. И тем не менее, они не могут не остаться 

источником удивления. Пожалуй, с удивления исследование не толь­

ко начинается, но и ведется им: в нем таится желание понимания, не­

скрьшаемая жажда обогащения. Речено же Гераклитом: «Нечая неча­

янного, не вь1следишь неисследимого и недоступного>) [ 13, фр. 18]. 
В самом деле, в исследовании, которое сродни путешествию, мь1 

пьпаемся не только не оставить без внимания каждую единицу встре­

ченноrо, но и удержать путь в его целостности. В пути шествия мир 

предстает в своей множественности: движении своих подвижнь1х де­

талей, подробностей. Зта множественность не только задает путь, но 
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и позволяет шествующему взгляду собирать, хранить и определять 

свои детали по принципу пригодности - «зто нужно» . Только потом 

такое пригодное завязь1вается в последовательную цепочку операций 

для достижения некой цели - используется. А первь1й шаг делается 

навстречу наличествующей множественности мира. Ведь мир не есть 

что-то определенное. Но именно зта неопределенность - множе­

ственность удивляет, требует вопрошания - зовет в путь. 

Вопрошание - зго само движение удивления. Оно производитель­

но: испрашивая, мь1 споспешествуем тому, что уже есть в наличии, 

стать годнь1м к использованию, употреблению. Как годное к исполь­

зованию, нечто и используется: становится собственностью и вь1зь1ва­

ет не столько удивление, сколько сожаление от сделанной ошибки. 

Вопрос ограничен историей каждой единиць1: не только фактом ее 

наличия, сколько акцентированием того, в чем, с чем она орудует и 

срабатьшается, а также ради чего пригодна. В таковой вопрошающей 

инвентаризации нечто обнаруживается таким, каким оно годно к ис­

пользованию. Однако, и зто важно подчеркнуть, что используется зто 

нечто потом - потом, когда нечто станет таким, каким оно годно к 

использованию. Но изначально - возможность: факт встречи, когда 

нечто видится и взглядом принимается. И удивление есть такое на­

строение встречи. Оно заставляет задержаться в поле чисть1х возмож­

ностей: там, где мир состязается, судится, соревнуется и, тем самьrм, 

ведет и вьшодит им дарованное нечто к его собственной стати. Под 

водительством мира путь настраивается, шествие задается и нечто от­

крьшается таким, как оно творится в зтом путешествии. Путешестви­

ем, собственно, и можно определить жизнь как достойную избрания: 

она взьшает к вопросу, требует продолжения вопрошания и заставляет 

задержаться - не спешить с ответом, но удивляться и спрашивать. 

Конечно, задержаться при встрече чего бь1 то ни бь1ло и спросить 

«что зто?» кажется страннь1м. И не только потому, что уже как бь1 есть 

ответ на зтот вопрос. Кажется, что без труда можно определить нечто 

встреченное. При :пом, правдь~ ради, необходимо отметить, что день 

сегодняшний не дает гарантий чистотьr ответа. Но только ли сегод­

няшний день заставляет вновь и вновь вопрошать: действительно ли 

нечто встреченное является таким, что годно к использованию? 

Но есть и еще одна причина непопулярности вопроса per se. Она 
состоит в необходимости напряжения сил: способности видеть, вни­

мательности в вь1сматривании и осмотрительности в зтом рассма­

тривании; сил требует и участие в борьбе за признании того дела, что 
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имеется и что ведется. Небезопасность напряженности и оборачи­

вается редкостью вопрошания. Вероятно, по зтим двум причинам и 

«учение о самом самом, - как отмечает Лосев, - не очень популярно 

в истории мь1сли. И тем не менее им обладает решительно всякая зре­

лая зпоха истории философии. Поскольку учение о самости обладает 

последним синкретизмом, на которь1й только способна мь1сль, оно 

подается преимущественно или в начале, или в конце существова­

ния того или другого типа культурь1, в начале - потому, что всякая 

культура вообще начинается с интерпретативного вьlЯвления своего 

основного мифа, в конце же - потому, что здесь зтот миф получа­

ет наиболее полную разработку и наиболее адекватное отражение в 

мь1сли. Не знают учения об абсолютной самости обь1кновенно сре­

диннь1е зпохи философии, когда сильно проявляет себя аналитиче­

ская мь1сль и идет разработка деталей в ущерб синтетическому охва­

ту» [14, с. 356-357]. Конечно же речь ведется не только об «учении», 
которое имеет свое основание в культуре, и не о впервь1е-начинании 

культурь1, которая инициируется вопросом о самом самом, но, по 

всей видимости, о культуре вообще как самом акте вопрошания, ко­

торь1й есть и удивление, испьпьшаемое при встрече с нечто даннь1м, 

и забота в обращении с ним, и страсть продолжения шествия в пути к 

идентичности мира. Потому вопрошаешь об идентичности нечто не 

только, когда ход происходящего все менее и менее ясен, но и будучи 

захваченнь1м и пораженнь1м миром. 

Идентичность нечто, может означать двоякое. Нечто есть оно 

само и ничто больше, чем оно само: оно само есть то же самое - то же 

самое относительно себя самого. Позтому иногда и говорят, что бьпь 

идентичньrм означает бьrть равнь1м самому себе. И потому опреде­

ление идентичности нечто указьшает на то, что нечто равно самому 

себе на основе того, что оно есть. Но равное суще.ствует там, где есть и 

большее. Потому можно определить идентичность нечто и как укла­

дьшание различного в основание - его уравнивание. В таком случае 

изначально нечто не есть равньrм самому себе, но является таким, 

каким оно становиться как равное самому себе. В процессе явления 

нечто таким, каким оно равно самому себе, идентичность нечто обо­

снована. Очевидно, что следование или по первому, или по второ­

му маршруту не приведет нас к идентичности нечто. В самом деле, 

вот зтого нечто определяется и тем, что оно есть, и тем, каким оно 

есть. По сути идентичность нечто сбьшается разнородностью хода на 

основании и в основание (как обоснование того, что нечто есть): во 
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nзаимодополнительности чекана шага и пуги , что д;1ится шаг за ша­

rом. Напряженность nзаимодополнительного шествия на основании 

и в обоснование мостит пугь, которьrй может бьпь помечен как на­

правление к идентичности нечто . Каков зтот пугь и как он идет? 

Еще древние говорили, что один только есть пугь - «'Есть' глася­

щий ... < ... >Что нерожденнь1м должно оно бьпь и не гибнущим также, 
// Цель1м, единороднь1м, бездрожнь1м и совершеннь1м. // И не «бЬІЛО» 
оно, и не «будет» , раз нь1не все сразу// 'Есть', одно , сплошное. //Не 

сь1щешь ему ть1 рожденья» [15, фр. VIII, 1-5]. Творящий пуrь (Ь86с;) 
Парменида, в котором шествие (кЄЛ.єоо<;) испьпует истоптанное 

(na't6<;) и следует по нехоженому (l:xtpanoc;), открьrвает Есть в веч­
но подвижной узорчатой ткани. Позма - калейдоскоп Единой в своей 

единственности жизни. Здесь даже пластика буквь1, скульптура слова 

удивляют своей зрительной музь1кальностью . В самом деле, скульпту­

ра Единого Парменида живет подвижностью и пласти кой шагающего 

ступания и кажет себя звучащим изваянием слова. Нам привьrчноела­

тинское identitas сродни единой многосложности пуги Парменида. 
Вглядь1ваясь в латинское «идентичность», вспомним Декарта, ко­

торь1й бьщ внимателен к слову и пред;1агал руководствоваться зтим 

в своих Правилах: «Чтобь1 ненароком не смугить кого-либо новь1м 

употреблением слов ... < .. . > .. . я здесь вообще предуnреждаю, что я со­
всем не думаю о том, каким образом все зти слова уnотреблялись в 

последнее время в школах, поскольку бь1ло бь1 очень трудно поль­

зоваться теми же названиями, а подразумевать совершенно другое; 

я обращаю внимание только на то, что означает по-лать1ни каждое 

такое слово, чтобь1 всякий раз, когда не хватает подходящих вь1раже­

ний, я мог влежить нужнь1й мне смь1сл в те слова, которь1е кажугся 

мне наиболее пригоднь1ми для зтого» [16, с. 83]. Зто правило Кар­
тезия - принцип строгости ума: вопрошай наличествующее и свято 

охраняй его собственное. Мь1 уже отмечали, что в вопрошании зало­

жена инвентаризация - отделение единиц друг от друга и взвешива­

ние возможностей каждой. В устроенном судебном разбирательстве 

победу одерживает тот претендент, которь1й в полной мере реализует 

возможности. И победа наделяет его собственнь1м именем. Фактиче­

ски Декарт в своих правилах для ума настаивает на различении и суде 

как условиях ума вообще. 

Так вот, в «Идентичности» различается «беспрерьшность», «ПО­

стоянство» (id+iterиm - снова, опять) и «равность самому себе» 
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(is+demum). Сль1ша зто различие, важно устранить и семантическую 
двусмь1сленность понятия «идентичностм. Сообразно латинским 

словам ' idem' и 'ipse' здесь складьшаются , сопрягаются друг с другом 

два разнь1х значения. Согласно первому из них, idem, идентичнь1й -
зто синоним сходного и является характеристикой порядка всера­

венства, которь1й кладет основу неизменности, устойчивости пуги. 

Таким образом, нечто идентично как находящее себя в устойчивости 

пути. Во втором значении, ipse, термин «идентичнь1й» отличен от 

«другого», «ИНОГО». Зто второе значение заключает в себе определе­

ние идентичности, которое складьшается как порядок уравнивания 

и мерится постоянством, непрерьшностью хода. В зтом случае иден­

тичность нечто, или равенства нечто самому себе, обосновано устой­

чивостью поступательного шествия. Таким образом, говоря об иден ­

тичности, мь1 так или иначе артикулируем различие. В самом деле, 

идентичнь1м, тождественнь1м может бьпь только то, что различно 

в каком-нибудь отношении. Так если нет двух различнь1х предметов, 

но не существует и их отождествления. В зтом отношении идентич­

ность нечто обнаруживается как порядок уравнивания. С другой сто­

ронь1, если же существует только одно тождества двух предметов, ко­

торь1м не свойственно никакого различия, то тогда нет и тождества, 

а существует один и тот же предмет. Таковой порядок, где нечто обна­

руживается как именно вот зто нечто, сугь порядок всеравенства . 

С нашей точки зрения именно различие порядка всеравенства ипо­

рядка уравнивания и направляет ход поиска и обнаружения идентич­

ности нечто. Таковое направление, которое ведется как пугь шагаю­

щего хода, сугь принцип идентичности. Держаться зтого направления 

важно втройне. Здесь и заявляется о различии в односоставном, в чем 

нечто фундаментально основано как тождественное самому себе; 

и указьшается на различие, которое мерит устойчивость шествия, чем 

нечто обоснованно гарантирует тождественность самому себе; и обна­

руживает себя вь1сшая степень идентичности - сопряжение порядка 

всеравенства и порядка уравнивания, в чем (в сопряжении) и чем (со­

пряжением) устанавливается предел, где (в зтом «месте», которое ме­

стом, собственно, не является, но зто место занято) нечто обнаружи­

вается как оно сугь свое собственное именно вот зто нечто. Природа 

зтого сопряжения является тай ной идентичности. 

В определении предела достаточно будет сказать, что д;1я его уста­

новления требуются две различнь1е точки, одна из которь1х движется 
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в направление другой и движется непрерьшно, никогда ее не достигая. 

То есть как бь1 ни бь~ло мало расстояние между точками, дистанuия , 

их разделяющая, остается непреодоленной: Ахиллес никогда не до­

гонит черепаху. Апории Зенона бь1ли предвосхищень1 еще Анаксаго­

ром и разделялись анатомистами. Согласно учению последних, атом, 

или предел самости, невозможно достигнуть путем деления реально­

го физического тела. Атом есть предел бесконечного деления - само 

деление: обнаруживается в различии и является числом различия. 

Собственно атом суть число (apt9µoc;;) или та творящая сила, ко­
торая непрерь1вностью различения устанавливает отношения между 

отдельнь1ми точками, ведя их упорядочивание. «Зто число, - отме­

чает авторитетнейший исследователь древнегреческой мь1сли Ло­

сев, - имеет мало общего с современнь1м понятием числа. Оно, пре­

жде всего, неотделимо от вещей. Оно не есть просто результат счета, 

но всегда содержит в себе идею порядка и потому является структур­

ной целостностью. Наконеu, оно обладает материально-творческой 

силой, способной создавать или, по крайней мере, расчленять веши, 

впервь1е делая их познаваемь1ми» [17, с. 505). Практически во всех 
своих работах Лосев обрашался к представлению числа как корня 

всей древнегреческой мь1сли. Мь1 же хотим обратить внимание, что в 

самой идее числа зафиксирован удивительнь1й принuип полагания и 

организации мира: движение перехода. Собственно число, как «вь1с­

шая степень идентичности», и являет таковое движение перехода. 

Речь не идет о мистике превращения. Напротив, число артикулирует 

покой перехода так, что размь1кает движение: является и фактом на­

хождсния в пути, и шествия по нему. Фактически число и есть движе­

ние, и задает его: покой движение. Зтот покой движения - переход, 

где наличествуюшее нечто сбь1вается в своей собственной стати. 

С одной сторонь1, всякое число есть составляюшие его единиuь1; 

с другой - оно само является единицей: схваченнь1м, удерживае­

мь1м составом. В :ной связи говорится о двух родах единиц: едини­

це поступательного шествия, когда в каждом шаге отчеканен факт 

реального множества; и и единице пути, как факте реального един­

ства множественности. Таковой дуализм числа наиболее рельефно 

вь1ражен у Декарта. В своем XIV правиле он отмечает: «Если стоит 
вопрос о числе, мь1 воображаем какой-то предмет, измеряемь1й по­

средством многих единиц, и, хотя разум в зто время размь1шляет 

только о множественности данного предмета, мь1 тем не менее будем 

остерегаться, чтобь1 впоследствии он не пришел на основании зтого 
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к какому-либо заключению, где предполагалось бь1, что счисляемая 

вешь бь~ла исключена из нашего представления; так делают те люди, 

которь1е приписьшают числам и удивительньrе тайнь1, и сущ11е пустя­

ки, в кои они, конечно, не уверовали бь1 до такой степени, если бь1 

не представляли себе число отличнь1м от счисляемь1х вещей. Таким 

же образом, если мь1 имеем дело с фигурой, мь1 будем считать, что 

говорим о протяженном предмете, понимаемом только в том смьrсле, 

что он обладает фигурой; если - с телом, то мь1 будем считать, что 

говорим о том же самом предмете как обладающем длиной, шири­

ной и глубиной; если - с поверхностью, то мь1 представим себе его 

как обладающий длиной и шириной, опуская, но не отриuай глуби­

ну; если - с линией, то представим себе его только как обладающий 

длиной; если - с точкой, то представим себе его, опуская все иное, 

кроме того, что он есть сущее» [16, с. 136]. Нам представляется, что 
значение зтого правила состоит не только в необходимости сведения 

числа к его «Протяженной» формуле, сколько в перипетиях пути сле­

дования, в котором само число обнаруживается как разомкнутость. 

Суть такого формата пути состоит в том, что число, «состав» которо­

го подчинен определенному закону, должно и «составляться» по тому 

же закону. Рассогласованность зтих двух «законов» и представляется 

нам вь1ражением дуализма. Вероятно, зто и смутило самого Декарта. 

В самом деле, когда мь1 видим единицу нечто наличествующего, 

то полагаем, что мь1 имеем дело с неделимой единицей. Однако если 

рассматриваешь видимое, то замечаешь, что таковая единиuа явля­

ется коррелятом множества обосновьшаюших актов, для которого 

необходимо, чтобь1 сама множественность служила для него осно­

вь1вающим материалам. Число в своем «двойственном» виде - на­

гляднь1й пример противоречия, которое должно, но не может бьпь 

снято. В самом деле, в момент, когда я воспринимаю каждую единицу 

в отдельности, я считаю ее неделимой; но как только я перехожу к 

следующей, то должен представить целость ряда. Представление, с 

точки зрения Декарта, вьшолняет исключительно инструментальную 

функцию; и он призьшал не забь1вать зтого. «Действительно, - пи­

шет Картезий в том же XIV Правиле, - сами науки - арифметика и 

геометрия, хотя они и являются наиболее достовернь1ми из всех, тем 

не менее здесь вводят нас в заблуждение. Ибо какой счетчик не дума­

ет, что его числа должнь1 бьпь не только отвлечень1 разумом от вся­

кого предмета, но и действительно отделень1 от него воображением? 

Какой геометр не затемняет очевидность своего обьекта противоре-
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чивь1ми лринцилами, когда он угверждает, что линии не имеют ши­

ринь1, а поверхности - глубинь1, и тем не менее лотом образовьrвает 

одни из других, не замечая, что та линия, в результате движения ко­

торой, ло его лредставлению, возникает поверхность, есть настоящее 

тело, а та линия, которая не имеет ширинь1, есть только модус тела, 

ит. д.?» r 16, с. 1з7J. 
Матема числа, о котором мь1 говорили, зто только один слособ 

пребь1вания в «Переходе». Берrсон лредлагает другой - артикуля­

ция длительности «лереходного» шествия: «Чаще всего говорят, что 

движение лроисходит в лространстве, и когда мь1 обьявляем одно­

роднь1м и делимь1м, то на самом деле думаем о лройденном про­

странстве, словно его можно слугать с самим движением. Но если 

вникнугь глубже в зтот вопрос, мь1 убедимся, что хотя движущееся 

тело и занимает лоследовательное положение в лространстве, но 

действие, посредством которого оно переходит от одного лоложения 

к другому, действие в чистой длительности, реальное только для со­

знательного наблюдателя, ускользает от пространства. Мь1 в данном 

случае имеем дело нес вещью, но с лроцессом: движение как лереход 

от одной точки к другой есть духовнь1й синтез, процесс психический 

и, следовательно, непространственнь1й» [18, с. 97-98]. С нашей точ­
ки зрения, «Идея длительности» Бергсона уловила важнейшее в суги 

лерехода: он есть кинестазис. Однако, локализовав его в психической 

сфере, он сделал шаг назад и, фактически, вновь воспроизвел дуа­

лизм в лонимании самого движения лерехода. 

Вь1ход из зтой ситуации предлагает сам Декарт в том же XIV лра­
виле. «Общая идея лереносится с одного предмета на другой не ина­

че как лосредством лростого сравнения, благодаря которому мь1 

угверждаем, что искомое является в том или ином отношении подоб­

нь1м, либо тождественнь1м, либо равнь1м чему-то данному, так что во 

всяком рассуждении мь1 точно познаем истину только посредством 

сравнения». Немного ниже ло тексту: «Нужен только естественнь1й 

свет для того, чтобь1 усмотреть истину, которая обретается благода­

ря зтому сравнению». В конце концов заключает: «Остается незь1-

блемь1м и неизменнь1м лоложение о том, что влолне определеннь1е 

волрось1 едва ли содержат в себе какое-либо затруднение, кроме 

того, которое заключается в вьшедении равснств из про пор ций» [ 16, 
с. 131-132, 133]. Как нам лредставляется, конгениальность зтих за­
мечаний в том, что суть· числа не в его «составе» и целом и не в самом 

составлении, но в магии пуги, которь1й длится, основьшая и обосно-
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вьшая. В самом деле, каждь1й сделаннь1й шаг чеканится шагом лред­

восхищаемь1м, а шаг последующий ведом удержанием лредьщущего. 

В таковой взаимообусловленной дололнительности шагов - ф11зи ­

ческом их тяготенье друг к другу, единица сугь длительность солря­

жения шагов. Солряжение, таким образом, правит лугь. В зтой связи 

кинестазис перехода сугь тяготением спрягаемь1й ход различного и 

различно, чем и в чем нечто сбьшается в своей собственной самост­

ной стати. В самом деле, неLJТО наличествующее еще не есть его жи­

вость, но только сбьшается в тяготах луги и живет налряженностью 

сопряжения. 

Об обоюдовесности «состава», «составления» и их солряжении 

говорил и Декарт: «Если в магните обнаружится какой-либо род су­

щего, подобного которому дотоле не лостигал наш разум, не надо 

надеяться на то, что мь1 когда-нибудь познаем его посредством рас­

суждения, - для зтого мь1 должнь1 бьmи бь1 бьпь наделеннь1ми либо 

каким-то новь1м чувством, либо божественнь1м умом; но мь1 не ве­

рим, что достигнем всего, что в зтом деле может бьпь осуществлено 

человеческим умом, если мь1 весьма отчетливо представим себе то 

сочетание уже известнь1х сущностей, или природ, которое произво­

дит те же самь1е действия, какие вь1являются в магните» [ 16, с. 131 ]. 
В самом деле, магнитноедействие не некая субстанция, но сопрягаю­

щее тяготенье различнь1х природ, в котором и которь1м нечто сбь1ва­

ется как оно свое собственное. Собственно, зто действие действенно 

сопряжением, когда нечто наличествующее собирается в своей соб­

ственной целости. Декартова cogito и несомненно как сопряжение, в 

чем и чем целость того, что есть, является следствие напряженности, 

интенсива собирания (co-ago-itere). 
Интенсив сопряжения правит космос. Сугь космического режи­

ма1 состоит не в равенстве и правилах уравнивания, но в движении 

сопряжения зтих двух порядков. Режим сопряжения правит так, что 

не только различное стягивается и само различие мерится отличи­

ем от иного, но в напряжении держит различие порядков и порядок 

различия. Здесь - в переходе, где происходит превращение поряд­

ков - единство пуги определяется не мернь1м соотнесением шагов и 

не длительностью перехода, но динами кой различия - напряженно­

стью сопряжения. Фактически напряженность сопряжения направ­

ляет ходи правит меру движения. 

1 Слово «режим• мь1 используем в многообразии его латинскоrо зна•1енин: regio -
направление, состояние, округ, граниuа, рубеж; regiпem - правление, начальствование. 
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Вот и «общественнь1е взаимоотношения, - как отмечает Аристо­

тел ь, - возникают не тогда, когда есть два врача , а когда есть, ска­

жем, врачи земледелец и вообще разнь1е и неравнь1е сторонь1, а их то 

и нужно приравнятЬ» (19 , І ІЗЗа, 17- 19). Конечно, не о всеравенстве 
срединь1 и об исчислении наивного арифметического среднего идет 

здесь речь, но о пропорции геометрической. Должно , ведь, равнять не 

неподвижнь1е тела , но движимь1е - испьпьшаемь1е друг другом. Та­

ким образом, не один с другим равнь1, но испьпание их равняет. «По­

истине такой мерой, - говорит Аристотель, - является потребность, 

которая все связьшает вместе, ибо не будь у людей ни в чем нуждь1 

или нуждайся они по-разному, тогда либо не будет обмена, либо он 

будет не таким , т. е. не справедливь1м» (19, \ \ЗЗа, 27-29). Испьпание 
«другим» гарантирует продолжение пути. И в пути не приобретением 

довольствуется нужда: приобретением она только воспроизводится и 

реактивируется . Только встреча с «другим» - сопрягающее тяготенье 

«Я » и «другого» - генерирует знергию и ткет уют : хозяйство ведет 

ладно - по разуму. 

Напряженность сопряжения, или Разум 1 , как режим идентично­

сти, вьщелялась не только Гераклитом, но и в анатомизме. Левкипп 

в своем сочинении «0 разуме» пишет: «Ничто не происходит как 

попало, но все из Лагоса и в силу Необходимости». При зтом под­

черкивается не случайнь1й, но необходимьrй характер связьшающе­

го движения. Азций ссьrлается на Демокрита и Парменида, которь1е 

утверждают, что «все существует в силу необходимости. Судьба же, 

Правда, П ровидение и Творец мира - одно и то же» 2 • Рег contra в сво­
ем ставшем результате идентичность нечто - голая абстракция, ско­

вьrвающая жизнь мира забвением. Гордая в своей окончательности, 

зта абстракция оторвалась от стихии жизни вследствие ряду, может 

бьrть, действий и удачнь1х, но наивнь1х - горящих страстью достиже­

ния результата. В зтом мире абстрактной идентичности и царствует 

аразумность с ее мистической слепотой. Исправление ошибки воз­

можно , если положить в основу рациональньrй принцип идентично­

сти. П отому справедливость в данном случае не излишнее добавление 

1 Л.єуw, Аєує~ v и Л.оуоС, родственнь1е слова. 
2 Мь1 uитируем фрагменть1 в переводе А. Ф. Лосева [см. 17, с. 465]. Существует и 

другой перевод; «Ни одна вещь не происходит попусту, но все в силу причинной связи 

и необходимости» ; « Парменид и Демокрит говорили, что все (происходит) в силу не­

обходимости, необходимость - зто то же, что судьба и справедливость, и провидение, 

и (сила), соз идающая мир•>. Зтот перевод опубликован в [20, фр. 22,23]. 
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к делу сопряжения: она не свойство разума, но он сам. В справедли­

вости не только вь1ражается, и вь1ражается более рельефно напря­

женность сопряжения, но и возможность провокаций и отклонений 

в зтом шествии - опасность о шибки. 

Вглядимся более внимательно в переводь~ приводимьrх нами 

фрагментов. В тексте Лосева 6tк11 толкуется как Правда; в переведе 

петербургских исследователей и в приводимом нами фрагменте Ни­

комаховой зтики Аристотеля зто слово предстает как Справедливость. 

В принципе возможен один и другой вариантьr перевода . « Правда» -
важность наличного и необходимость внимательного к нему отно­

шения; «СправедливостЬ» - состязательность сторон, взвешивание 

каждого мнения. В зтой двойственности и пребьшает Лtк11 как напря­

женность сопряжения разного, неравноrо. К зтому сопряжению и не­

обходимо прислушаться, т. к. только оно ведомо Истиной: открь1вает 

нечто наличествующее таким образом, как оно само есть. 

Однако если акцентировать лишь наличность чего бьr то ни бь1ло 
' 

то приходится довольствоваться лишь правдой: тем, что угодно : «Не 

удивляйся, Сократ, - говорит Тимей, - если мьr, рассматривая во 

многих отношениях много вещей, таких как боги и рождение Все­

ленной, не достигнем в наших рассуждениях полной точности и не­

противоречивости. Напротив, мь1 должньr радоваться, если наше 

рассуждение окажется не менее правдоподобнь1м, чем любое другое, 

и притом помнить, что и я, рассуждающий, и вь1, мои судьи, всего 

лишь люди, а потому нам приходится довольствоваться в таких во­

просах правдоподобнь1м мифом, не требуя большего» [б, 29c-d]. Вь1-
ходиттак, что внимательность к наличному- необходимо, но только 

Справедливость открьrвает в «Точности и непротиворечивости» нечто 

как оно само суть свое собственное . Зтим открь1тием и глаголится 

вот зто нечто. Глагол состязательности потом позволяет и мнениям 

вь1сказьшаться как угодно. Но мнений зтих могло и не случиться, не 

будь наипервейшего: глагола открьшающего. Об знергийности глаго­

ления (речи) и его «статусе» правителя говорил и Аристотель, когда 

настаивал, что все «должно бьпь явно и без поучения, а [мь1сли, со­

держащиеся] в речи, должнь1 представляться через говорящего и воз­

никать по ходу речи. В самом деле, в чем бьrла бьr задача говорящего, 

если бь1 и без речи [все] представлялось бьr как надо» (21, 1456Ь, 5). 
Очевидно, что кинестазис перехода испещрен перипетиями, пе­

реломами и возможньrми ошибками. На что и сетует Геракл ит: «Зту­

вот Речь (Логос) сущую вечно люди не понимают» (ІЗ, фр. \). Но 
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зто вечное непонимание не схождение с пути: ошибка имманентна 

самому движению и причастна зтой-вот Речи. Вероятно, зто и имел 

в виду Аристотель, когда писал в Позтике, что переломьr - суть то, 
чем трагедия увлекает душу: «Трагедия есть подражание действию 

важному и законченному, имеющему определеннь1й обьем, произ­

водимое речью, услащенной по-разному в различньrх ее частях, про­

изводимое в действии, а не в повествовании, и совершающееся по­

средством сострадания и страха очищения подобнь~х страстей» (21, 
1449Ь, 27]. Перипетии внедряются в необходимость продолжения 
речи и вь1зьшают интерес, удивление - очищение через тревогу и 

страдание и предоставляют возможность шествовать дальше, творя 

годное к использованию. 

Трагедийность жизни не вь1зь1вает сомнения. Однако сама жизнь 
не кажется не приносящей удовольствие: глаголом жизнь радуется. 

Вот зтим глаrолющим движением жизни ладно мири содержится. 
Зтим вот rлаголющим движением жизни, дарующем радость, удо­
вольствие, и ткется идентичность нечто. Да и «мудрець~ учат, что небо 

и землю, бо гов и людей обьединяет общение, дружба, порядочность, 

воздержанность, по зтой причине они и зовут нашу Вселенную 'по­

рядком' ['космосом'], а не 'беспорядком' <".> и не 'бесчинством'» 
[22, 508а]. Таковую глаrолющую напряженностьсопряжения мь1 име­
нуем диалоrом. Имен но диалог есть то знергирующее основоустрой­
ство - конституция идентичности, которое определяет нечто в его 

жизнедарственности и мир наделяет содержанием жизни. 

Письмена мира не перестают нас удивлять. Буквенное или, лучше 
сказать, иероглифическое понимание подробностей с легкой руки до­

сократиков прошло не только через всю античность, но и сегодня не 

остается без внимания. В самом деле, ведь «имеет значенье, с каким// 

И в положенье каком войдут в сочетанье те же// Первоначала и как 
они двигаться будут взаимно ... //Даже и в наших стихах вид имеет 
большое значенье, // Расположение букв и взаимное их сочетанье: // 
Теми же буквами мьr означаем ведь небо и землю,// Солнце, пото­

ки, моря, деревья, плодь1 и животнь~х; // Если не полностью все, то 
все-таки большая часть их, //Те же и в самих вещах; материи все из­

мененья - //Встречи, движенья, строй, положенье ее и фиrурьr - // 
Необходимо влечет за собой и в вещах перемень1» (23, ІІ, 1007-1017]. 

«Теория» иероrлифичности жизни, вь1раженная Лукрецием Ка­

ром, не только противостоит механико-математическим интерпре-
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тациям жизни, но и не видит в ней только язьrковую, текстовую 

структуру. Нашу диалоговую конституцию идентичности, конечно, 

в меньшей степени можно представить в рамках механистической 

картинь1, но можно заподозрить, что в ней нет ничего кроме язь1ка. 

С одной сторонь1, нет. Мьr ведем речь о том, что лежит в основании 

язь1ка: той глаголющей напряженности сопряжения, что начинает 

говорить и рождает язь1к в том значении зтого слова, которь1й при­

дают ему лингвистьr. При зтом акцентирование глаголания заставляет 

обратиться к язьrку. В самом деле, внимательность и распознание от­

дельнь1х подробностей только и открьшает язьrк, позволяя не зате­

ряться ему в ошибкахдвижения жизни. Позтому, да: предельное ува­

жение к язьrку позволяет нам оставаться достойнь1ми жизни. Такое 

низверrающее утверждение язь1ка, и потому учреждение жизни, как 

достойной избрания, взьrnает к продолжению шествия, в котором то, 

что есть в наличии, лишь в диалоге обретает обьем - идентичность. 

§ З. ЗСТЕТИКА ДИАЛОГА 

Наше указание на диалог как конституцию идентичности нечто 

произошло без должного определения самого «диалога». В самом 

деле, акцентирование кинестазиса перехода, которьrй суть rлаго­

лющая напряженность сопряжения, - есть лишь его самое общее 

определение. Потому его необходимо не только закрепить, но и не­

которь1м образом расширить: вьщелить содержательньrе компонентьr 

зтого специфического движения. Таким образом, чтобьr, как говорит 

Гераклит, «Наобум не гадать о величайшем», необходимо присмо­

треться к самому феномену диалога. «Присмотреться», если очертить 

все многообразие действа восприятия, - зто определить диалог в его 

подробностях и испьпать его утвердительную мощь. 

Для того чтобь1 рассмотреть диалог, глаз нужно как-то настро­

ить: определить порядок смотрения и предметное поле. Что касается 

первого, то одним из возможнь1х вариантов настройки является об­

ращение к тем учениям о диалоге, которь1е не только акцентировали 

уникальность зтого феномена, но и мостили, и продолжают мостить 

диалогический путь понимания жизненной полноть1 мира. Однако 

насколько учения приближают нас к самому диалогу? 

Наши суждения представляют собой нечто вроде биномов: 

одновременно и антитезь1, и взаимодополнения (материя-идея, 
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внутреннее- внешнее. види мое- невидимое, утверждение-отрицание 

и т. п . ). Несомненно, что каждьrй их зтих модусов суждения имеет 
свои права. В самом деле, чтобь1 удержать, закрепить види мое в соот­
ветствиис его внутренней тенденцией, необходимо нейтрализовать, 
снять его внешнюю округу как иную; но для того чтобьr вьrявить вну­

треннее, невидимое и придать ему жизненную силу, требуется рас­

ширить горизонти впустить иное. Такова биноминальностьдиалога. 

Вероятно, позтому, только готовясь раскрьrть тайну диалога, Бубер 
обращается к примеру и отмечает: «Действительно показать то что 

' я имею в виду, я могу только на примере собьпий, которь1е заверша-
ются превращением коммуникации в общение, следовательно, во­
площением диалогического слова. Передать читателю в понятиях, о 

чем здесь идет речь, невозможно. Но показать на примерах можно, 
только не надо бояться брать их из глубинньrх пластов личной жиз­
ни, когда речь идет о важном» (24, с. 97]. И далее Бубер описьІВает 
обстоятельства встречи еврея и христианина весной 1914 года. Раз­
говор шел, действительно, о важном: в нем затрагивалась судьба не 
только нескольких человек, принадлежащих к различнь1м народам 
Европь1, но и всей Европь1. Обстоятельства зтой встречи, как гово­
рит сам Бубер, являли собой «вьніснение отношений между еврея­
ми и христианами, что превратились в союз между христианином и 

евреем, и в зтом превращении свершился диалог. Мнения исчезли, 

по плоти произошло фактическое» [там же]. Для нас значение зтого 
примера состоит в артикуляции границь~ между евреями и христи­

анами, которая повторяется как граница между евреем и христиа­

нином. Речь идет о факте встречи, где то, что отграничено, самой 
границей единится. Вот зто «место» (место встречи), где граница 
акцентирована, суть не только то, что именуется как «диалог», но 

и делает недостаточнь1м любое его номинальное определение. Та­

кая недостаточность - не недоработка либо ошибка, но вь1ражение 

принципиальной избь~точности диалога: невозможность уместить 
его в рамках уже состоявшегося. Позтому любое рассмотрение диа­

лога - зто вообще впервь1е начинание смотрения, которое и может 
только руководствоваться законом тяготения внутреннего и внеш­

него, видимого и невидимого. Направляющей нитью такого марш­

рута является не нейтрализация и редуцирование различий, но их 
акцентирование, не снятие неравного, но взаимодополнительность 

наличествующего: такая дополнительность, что не завершает, но 

держится различий и их содержит. Фактически артикуляция разли-
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чия заставляст подчинить следование тому режиму, которь1й требует 

продолжения и, следовательно , метит округ возможностей продол­

жения. В зтой связи целью нашего маршрута является, по сути, ар­

тикуляция возможностей продолжения. 

Понимание диалога как режима, что правит продолжением, яв­

ляется достаточно обьщеннь1м. Однако его бесконечная простота не 

отнимает саму многосложность диалога. И дело не только в том, что 

простое требует своего вь1ражения через множественное и сложное, 

но и в необходимости обращения за поддержкой к тем, кто уже ис­

пробовал напряженность сопряжения. В следовании по зтому марш­

руту значима не только реальная помощь, но и сам факт обращения, 

в котором вь1ражает себя желание бь~ть причастнь1м диалогическому 

движению: шествовать по направлению ко все удаляющемуся гори­

зонту видения - продолжать. 

Предметное поле также требует своего определения. Опь~т ис­

следования диалога в некоторой степени очерчивает его. Например, 

Бахтин исследует позтику Достоевского и вьщеляет диалог не только 

в качестве ключевого злемента конституирования мира писателя, но 

и творчества вообще [25]; для Левинаса явленнь1й лик другого и об­
ращение к нему определяли диалог как основание «Первой филосо­

фии» - зтики [26, 27]; Розеншток-Хюсси говорил о диалоге, обосно­
вьІВая и защищая «rрамматический метод» как основу практической 

и подлинно живай общественной науки [28, 29]. При всем различии 
архитектурьr зтих учений фундамент у них общий: открь~тость кон­

кретному, чувственно-материальному - видимому и сль1шимому 

миру в его хаотичной множественности и жизненной собранности, 

что (собранность и жизненная полнота) достигается внимательно­

стью к предоставляемьrм зтим миром возможностям его узреть и вь1-

стоять при нем. Такое оборачивание глаза - способность видеть и 

рассматривать, когда широта горизонта видения заостряет взгляд, 

позволяя ему рассматривать и давая возможность видеть, - подчер­

кивает уникальность диалога. Именно таковая «способность зсте­

тического восприятия» и заставляет говорить о диалоге как в пути 

стягивании различнь1х точек приложения глаза (далеко - близко) и 

сопряжение их в остроте взгляда. 

Факт напряженности зто го пути не умещается в рамки рефлексии. 

В самом деле, после того, как нечто наличествующее видится, оно 

приближается и рассматривается; полученное таким образом нечто 

предстает именно вот зтим нечто. Зто «новое», без сомнения, детер-
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минировано тем, что есть в наличии, но чтобь1 утвердиться в зтом, мь1 
переносим зту уверенность вовнутрь и обращаемся уже не к наличе­
ствующему нечто, но к представлению зтого нечто - его копии, фак­

тически убеждаясь в том, что рассмотрение вблизи является истиной 
видимого. Зто убеждение подкрепляет себя тем, что «ближайшее» 
есть удобная, и потому наилучшая, точка не только рассмотрения, но 
и видения. Наиближайшая близость - cogito, в которой далекое ней­
трализовано, редуцировано и снято. Ошибка здесь - программируе­
ма. Однако, как нам представляется, такая философия не права не в 
том, что рассматривает ошибочное как искаженную либо частичную 

истину; ошибка заключается скорее в том, что она делает вид, что ча­
стичное является всего лишь фактом отсутствия множественности, 
как реальности мира, и не НУЖдается в том, чтобь1 ее (множествен­
ность) принимать во внимание. То есть можно сказать так, что ошиб­
ка отнюдь не в факте ее совершения, но в ее тиражировании: каждь~й 
произведеннь1й акт cogito является частью и еще раз частью_ только 
частью истинь1. Собственно, тиражирование, или произведение ко­
пи~ с копии, утверждает порядок скорее воображаемь1й, чем реаль­
ньш. Когда вь1строень1 такие «умнь1е» отношения, другой реальности, 
кроме фиктивной, и истинь1, кроме растворенной в частях, уже не 
сущ:ствует. При зтом попьпки реанимировать реальность и увидеть 
в неи всего лишь факт равной в себе и уравнивающей все тотальности 
оказьшаются не менее rубительнь1ми и для истинь1 , в том числе. 

Однако истина не далеко и не близко: она приходит. Ход от далёка 
не отказьrвает себе в вере в наличие фактической множественности 
пряча ее в глубинах, и не заключает ее в скобки, но вопрошается: ше~ 
ствие длится в пути и продолжается под действием мощи хаотичнь~х 
сил. Также и «ближайшее»: не возвь1шается до издания правил, ко­
торь1е утверж_:дают контроль над миром, но только и есть во встрече с 
миром, в стоикости проживания перипетий встречи и суть твердость 
шага в продолжение хода. Диалоги занимает «место» встречи: и при­
ближая, и отдаляя, он открьrвает возможность и видимому бьпь рас­
смотреннь1м, и взгляд заострить, чтобь1 зреть за горизонт. 

Поиск «места», в котором нечто, наличествуя, сбьrвается в своей 
живой полноте, отсьІЛает нас к античной традиции. В самом деле 
как обращает внимание Лосев, «если идея вещи, а зто есть смь~сло~ 
вая сущность вещи, - и сама материальная вещь неразличимьr то 
значит, что во всякой вещи мь1 сразу и притом чисто материал~но 
видим и ее идею, и ее материю, ее внутреннюю жизнь и ее матери-
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альное проявление. Такое единство сущности и явления есть вь1ра­

жение вещи . А вь1ражение веши как раз и есть то, чем занимается 

зстетика. Ведь во всякой картине мь1 видим и ту внутреннюю жизнь, 

которая на ней изображена, и те цвета и формь1, которь1е привлека­

ются здесь для изображения внутренней жизни. Мь1 видим в картине 

не внутреннее только и не внешнее только, но и то, и другое сразу и 

одновременно, взятое в своей полной неразделимости. Различимо­

стью того и другого занимается наука зстетики. Но само зстетиче­

ское восприятие не занимается зтим различением, которое могло бь1 

только отвести его в сторону» [30, с. 14-15]. То, что здесь акцентиру­
ется одним из виднейших исследователей античной философии, есть 

не что иное, как артикуляция того многосложного акта, в процессе 

которого то нечто, что есть и наличествует, обнаруживается в своей 

жизненной полноте и утверждается таким, каково оно есть. Именно 

зтот акт, по словам Лосева, и определяет предмет античной фило­

софии, которая есть в конце концов не что иное, как зстетика. «Зто 

(предметантичной зстетики. -А. Х.)- материальное, вещественное 

и стихийное бьпие, организованное в своей полной непосредствен­

ности и оформленное в меру своих чисто физических возможностей. 

Зто бьпие, которое можно и видеть, и сль1шать, и осязать, которое 

закономерно протекает, оставаясь живь1м телом и живай материей, 

и которое оказьшается последним абсолютом, исключающим всякое 

другое бьпие. Зто есть не что иное, как материально-чувственнь1й 

и живай космос, являющийся вечнь1м круговоротом вещества, то 

возникающий из нерасчлененного хаоса и nоражающий своей гар­

монией, симметрией, ритмическим устроением, возвь1шеннь1м и 

спокойнь1м величием, то идущий к гибели, расторrающий свою бла­

гоустроенность и вновь превращающий сам себя в хаос. Правда, бь1ли 

еще демонь1 и боги. Но, во-первь1х, все они тоже материальнь1 (хотя 

материальность их особого рода, особенно тонкая). А во-вторьrх, 

античнь1е демонь1 и боги являлись ничем инь1м, как только обобще­

ниями, и притом предельнь1ми обобщениями, все тех же природнь1х 

стихий, созданнь1ми для лучшего и совершеннейшего утверждения 

зтого же чувственноrо космоса, для его максимально надежного и 

максимально крепкого обоснования» [17, с. 37-38]. Фактически, 
определяя предмет античной зстетики, Лосев раскрьrвает исходное 

положение зстетики как «Первой философии». Внимающий все 

atcr8ricrн; не суть чувственное восприятие мира или его рассудочное 

предчувствие, но то, что мь1 нередко в обьщенной жизни назьшаем 
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чутьем, с которь1м отправляемся в путь, дабь1 чаянное вь1следить и 

обнаружить в совершенстве его заданного вида. В настроении вь1-
следить и обнаружить то, что есть, каким оно есть, шествие ведет­
ся навстречу миру, где - во встрече - он обнаруживается в своей 

целости и космической ладности. В зтой связи не столько хаотич­

ность мира и не столько его уже космический лад вь1зьшали интерес, 

сколько путь, шествующий в переходе, где то, что есть в наличии, 

обнаруживается и утверждается каким оно есть. 

Какова природа зтого перехода? Отвечая на зтот вопрос, мьr стал­
киваемся с двумя фактически различньrми процессами: оптическим 
и акустическим. Насколько они взаимоисключающие, или каковь1 их 
права друг в отношении друга в пути, где космическая ладность мира 

обнаруживается и утверждается? Чтобь1 не предлагать изначально ка­
кого бь1 то ни бь1ло ответа, двинемся в путь и по ходу наметим узло­
вь1е точки маршрута. 

«Многие филологи, - читаем мь1 у Лосева, - замечали, что сло­
во ytyvcix:Jкco, 'узнаю', 'познаю', у Гомера весьма часто соединяется с 
глаголом означающим видение. < ... >Да и что зна<шт греческое ol..cSa., 
'знаю', как не то, что 'я увидел', и всегда ли греки так уж четко раз­
личали є'tcSf:vat (знать. -А. Х.) и'tcSєlv (видеть. -А. Х.)?» (31, с. 92]. 
Но «гносис» - зто видение абсолютное и завершенное: знание всего 
рода олимпийского и потому состояние полной уверенности и оче­
видности увиденного. Однако даже зто знание нельзя рассматривать 

как пассивное. Оно суть E7tta"'ti]µТ], что буквально от 'tcr'tТ]µt означа­
ет «исхождение», «стояние» и «утверждение» видимого: 'tcr'topta., т. е. 
знание, полученное из следования, в котором нечто вь1слеживается, 

обнаруживается и утверждается. Потому и не может бьпь никако­
го другого знания, кроме исторического: нечто обнаруживается по 

ходу - в пути шествия. 

Каким образом зто нечто обнаруживается? - Без сомнения, 
умом. Но древнегреческое v6o~ (v6є\v), которое столь <1асто тол­
куют как способность рассудка, есть не что иное, как «Видение» и 

«Принятие» чего-либо. Именно в зтом видении, далее, открьrвает­

ся возможность акцентировать на чем-либо внимание - зафикси­

ровать на нем взгляд (cStavota), а затем - рассмотреть в деталях, 
различая каждую его подробность (cStavoµi]). Само рассмотрение 
также не является про.сть1м актом, но специфицировано. Акценти­

рование на чем-то внимания суть орудование им: делание (пра~єо)(;) 
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его и срабать1вание (tєхvєон;). Собственно, видением и рассматри­

ванием назначаются те обстоятельства, которь1е размещают нечто 

наличествующее в деле: дело ведется так, как назначено видением и 

по ходу рассматривания. Ведением дела нечто открьшается в своей 
собственной стати. В обстоятельствах, или так, как дело ведется, не­

что суть вещь ладная (npayµata) - вот зта и не более, чем зта. В от­
ношении именно вот зто й вещи потом и можно принимать решение 

(oiavoriµa): вещьладная уже есть как годная к использованию и ис­

пользуется. 

Важно обратить внимание, что 'ti::XYТl также есть не что иное, как 
ход обнаружения. И такой ход совершается не по заключению рас­

судка, но в пути следования навстречу видимому: нечто орудуется и 

срабатьrвается к своей очевидной стати. Нагляднь1м примером такого 

следования является произведение - обнаружение ску л ьптурь1 в кус ке 

природного мрамора. В зтом плане орудование суть испрашивание У 

наличествующего явить изваяние; и, как сработанная, красота нали­

чествующего очевидна. В следовании навстречу видимому, в орудова­

нии и срабатьrвании - в практике состоит ознака мастерства. Имен но 
практика определяет собственное место куска мрамора в космическом 

порядке. И мастерством гарантируется право изведанного: признавая 

границу между обликом наличествующего и ее в орудовании явлени­

ем, сработанная вещь предстает в своей собственной ладности и год­
ности к использованию. Потому 'tEXY1l суть мастерство изведьrвания: 
искусство обнаружения того, что есть в наличии в его собственной 
стати и как стоящего. Безь1скусность же - неумелость. Необходимо 
вновь начать видеть, «бросить взгляд» - обратить внимание и рассмо­

треть - делать и сработать, чтобь1 нечто встреченное показало себя в 
своей собственной стати и стало годнь1м к использованию. 

Ход изведь1вающего обнаружения мира в его всеединстве скре­

плен мудростью, или суть понимание. Ведь :Ео<рш, «Мудрость», 

«понимание», по корню слова, означает «мастерство», «умелость»: 

орудование и срабатьrвание, которь1ми мир складьшается в свой 
космический порядок. Так Гомер говорит о «зодчем ум ном, в длани 

которого художества мудрость/ Все хорошо разумеет, воспитанник 

мудрой Афинь1» (32, ХУ, 410]. Изведьrвающая и творящая суть му­
дрости бь1ла несомненна для Аристотеля: в Никомаховой зтике от­
мечено, что мудрость есть то, что «делает человека счастливь1м ~тоб: 
ладания добродетелью и от деятельного его проявления» (notEt каt 
't ~ tvєpyє'iv єucSa.1..µova.) [ 19, УІ, І 144а, 5]. Таким образом, лишь 
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в действе мудрости - пониманием, которое есть не что иное, как 

знергия изведьrвания, мир открьшается в своей космической ладно­

сти и утверждается как таковой. Здесь и некто делается счастливь1м: 

предстает в своей подлинной - человеческой стати. Именно дела­

ется, т. к. и подлинно человеческая стать не даруется существу чело­

веческому, но обнаруживается по ходу изведьrвания мира. Таковое 

творение самого себя не нуждой ведется, но радостью причастности 

миру, которую испьrтьшаешь, когда держишься того итак, что и как 

мир дарует. В умениидержаться мира и удержаться в нем мастерство 

состоит. И именно в зтом умении твердь человеческая в своей под­

линной стати сбьшается. 

Мьr намеренно вьщелили несколько слов, которьrе так или ина­

че определяют ход следования. При зтом они не просто синонимьr. 

И ми отмечено - и отмечено как расчлененное - движение ше ствия в 

пути: от видения мировой множественности, где нечто есть в наличии, 

к идентичности нечто, где нечто очевидно в своей ладно й статности и 

используется. Таковой порядок направленного движения скреплен и 

мудростью. И понимающий ход изведьrвания суть глаголанье. В зтой 

связи нельзя говорить, что оптика античной зстетики исключала сло­

во. Скорее наоборот: придавала ему исключительное значение. Но 

величие слова определяется не тем, что оно есть просто звуком или 

знаком, либо органом собранности шествия в единство пути. Оно суть 

как сопрягающая знергия шествия ведет путь - Л.оуос;. Величие слова, 

таким образом, состоит в той знергетической мощи, которая скрепля­

ет и тем самь1м утверждает космическую ладность мира. 

Но как скрепляется космическая ладность мира? Кажется, что 

скрепляя нечто, необходимо его еще раз повторить и распростра­

нить для многих. Однако обратим внимание на одно из изречений 

Гераклита: ('tou 8і:) A6you 10u8' t6v1oc; C:tєt Ct~UVЄ10l y(vOV1al av8pC07tOl 
ксхі ттр6сr8єv fi C:tкoucrext ксхі C:tкoucrcxv1єc; 10 ттрw1оv· ytvoµtvcov уар 
(ттаvтсоv) КСХТСх 10V A6yov 16v8є Ctттє(pOlO'lV COLKCXO'l, 7tЄlpWµЄVOl KCXL 
tттtcov каі Єрусоv тotouтcov, 6ко(соv tyili 8triyєuµext каtа q>Ucrtv 8tatptcov 
!:касrтоv каі q>pa~cov бксос; Єхєt. тоuс; Бt aAA.ouc; C:tv8pwттouc; Л.av8avєt 
6к6сrа tуєр8tvтєс; 7t0IOUO'l V' оксосrттєр 6к6сrа єu8оv1єс; E7tlAav8avovтext. 
Зтот фрагмент, которьrй значится под № 1, может бьrть, один из са­
мьrх темньrх, но и наиболее важньrх. В нем сосредоточена не только 

суть «учения о логосе» любителя мудрости из Зфеса, но и утверждаю­

щая сила логоса в зллинском мировидении вообще. 
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Существует множество переводов зтого фрагмента 1 • Однако каж-
rй из них исполнен в некой «минорной» тональности: во всех из них 

дь V 

вьrделяется то, что логос вечно недоступен. До некоторои степени зт~ 
вполне оправдано. Ведь Геракл ит известен своей ироничностью, порои 
доходящей до злой насмешливости. «Они впадают в нечестие, - так, 
вероятно, Гераклит позорил зфесцев, - прикидьrваясь знатоками ис­
кусств, которьrми не владеют, и леча то, чего не знают, и убивая людей 
под именем искусства, попирая природу и искусство. Позорно призна­
ваться в невежестве, еще позорнее притязать на знание, которьrми не 
обладаешь. Что им за радость от вранья, как не обогащение обманнь1м 
путем? Если бьr они собирали подаяние, то бьти бь1 лус1ше, ибо их, по 
крайней мере, жалели бь1. В действительности же их ненавидят, ибо 
они и вредят, и лryr>> [13, А, VI, 2; фр. 121 ]. И тем не менее, необходимо 
признать, что и темнота, и язвительность Гераклита не бесплодньr. Uи­
церон, например пишет, что «[темнота] не заслуживает упре,ка в дву: 
случаях: либо если привносишь ее намеренно, как Гераклит, которьrи 

1 Например, А. Лосев дает такой перевод части зтого изречения: «Хотя Логос су­
ществует вечно, недоступен он пониманию людей ни раньше, чем они усль1шат его, 
ни тогда, когда коснется он их слуха. Ведь все совершается по зтому Логосу, и тем не 
менее они [люди] оказьшаются незнающими» [17, с. 348]. В «Фрагментах», изданнь1х 
под редакцией Лебедева, он звучит так: «Зту-вот Речь (Логос) сущую вечно люди не 
понимают и прежде, чем вь~слушать [ее], и вЬІслушав однаждь1. Ибо хотя все [люди] 
сталкиваются напрямую с :зтой-вот Речью (Логосом), они подобнь1 незнающим [ее], 
даром, что узнают на опЬІте [точно] такие слова и вещи, какие описьшаю я, разделяя 
[их] согласно природе [=истинной реальности] и вь1сказь1вая [их] так, как они есть. 
Что же касается отдельньІХ людей, то они не осознают того, что делают наяву, подоб но 
тому как зто го не помнят спящие». Перевод М. Дь1нника следующий: «Хотя зтот логос 
существует ве'ІНО, люди не понимают его ни прежде, чем усль1шат о нем, ни усль1шав 
впервь~е. Ведь все совершается по зтому логосу, а они уnодобляются невеждам, ког­
да приступают к таким словам и к таким делам, какие я излаrаю, разделяя каждое по 
природе и раз-ьясняя по существу. От остальнь1х же людей скр.ь1то то, что .они дела~т 
бодрствуя, точно так же как они свои снь1 забь1ваюn> [http://ph1losophy.ru/l1brary/antщ/ 
geraklit/ger othe.html]. Как известно, М. Хайдеrгер также представил свой перевод 
фрагмента -1 во «Введении в метафизику»; Н. Гучинская, переводя книгу немеuкоrо 
философа так nередает его толкование изречения: «То в то время как Л.оуо~; постоянно 
остается таковь1м, люди ведут себя как непонимающие (al;uvєtot), и до того как усль1-
шали и после того, как однаждь1 усль1шали. Сущим же как раз становится все каtа tov 
Л.оуоv tov8є, в соответствии и вследствие логоса; однако (они) подобнь1 тем, кто никог­
да ничего не отваживается испь1тать, хотя они и пробуют себя и в таких словах, и в та­
ких делах, каковьrе продельшаю я, все разлаrая каtа crucrt v согласно бь1тию и ясняя как 
оно себя ведет. От других же людей сокрьпо, что они, собственно, делают бодрствуя, 
подобна тому, как при [пробуждении] вновь скрь1вается от них все, что они сделали во 
сне» [33, с. 206]. Английский и французский переводь~ зтоrо фрагмента можно найти 
на wеЬ-странице http://philoctetes.free.fr/heraclitus.htm 
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известен по прозвищу Темньrй, ибо слишком темно о природе вещей 

рассуждал он', либо всегда непонятность речи обусловлена темнотой 

предмета, а не слов, - такова темнота 'Тимея' Платона» [І З, А, 4]. Плу­

тарх же прямо говорит об утверждающей силе речений Гераюшта, ставя 

его в один ряд с Орфеем: «Мь1 сльrшим, как богословь1 - одни в стихах 

(=Орфей], другие в прозе [=Гераклит] - утверждают и поют» [там же]. 

В таком позитивном определении логоса мьr и предлагаем трактовать 

зтот фрагмент: «Вот зта речь есть вечно непонятна каждому и когда 

уже прослушана, и когда слушается впервь1е, случается по ходу, в кото­

ром все соразмерно в нескончаемости подобного (всего); способ каким 

можно назвать и тем самь1м сохранить зто (нескончаемое) тако в, (что) 

каждьrй ведом природой по отдельности и показьшает исполненное; 

(но) для любого человека сокрьпо и откуда что пробуждается, и откуда 

во сне возвращается сокрьrтое». 

Дабьr прояснить зтот фрагмент, разобьем его на части: поставим 

себе задачу, с одной стороньr, понять, для кого и почему логос недо­

ступен, и, с другой стороньr, определить, как он правит лад. 

Итак, Гераклит говорит, что логос «непонятен каждому» 

a~uvєтot yivovтat avepoonot. Согласимся с тем, что логос есть в по­
нятности/непонятности. Но что значит зтот «каждь1й»? Сказанное 

Гераклитом a~UVЄ'rOL - не просто «НедоступностЬ» или «непонят­

НОСТЬ», но «не для всех вместе». То есть речь идет о том, что логос 

не общепонятен. Но он также не является и достоянием каждого 

(yivovтat avepoonot). в такой-то степени зтот древнегреческий «ан­
ТИХОЛИЗМ» и «антииндивидуализм» побуждает трактовать логос как 

некий внемировой или даже сверхмировой принцип утверждения. 

Не зтот ли путь бьrл пройден и закреплен христианской традицией? 

Конечно, основание для такой интерпретации есть: во фрагменте 

говорится не о логосе абстрактном, или несамостоятельном, но 

о «Вот зтой речи» (тоu 8t Л6уоu), т. е. логосе конкретном: вьшол­

няющим самостоятельную - только для него характерную задачу. 

Сказано же Гераклитом, что ao<p6v l:ап 7tcIV't(J)V кєхоорюµЄvоv -
«понимание ото всех обособлено» [І З, фр. І 08]. Однако таковая 
«обособленность» не отрьrвает понимание от того, что оно сбь1-

вается в мире, где наличествующее есть. В противном случае не 

мир будет утверждаться в своей космической ладности, но мир 

предстанет лишь как воображаемь1й, и лад будет только грезиться. 

В другом своем изречении Гераклит на зто и обращает внимание: 
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«Не мь~слят многие (поЛЛо( 1 ) так, как встречают, и не замеча~; 
случившееся, но по собственному побуждению грезят (toouтoTat є 
8oкtouat)» ( l З, фр. 17]. Таким образом, логос не только не общепо­
нятен и не является понятньrм каждому, но и в зтой недоступности 
грезится: воображением речение тиражируется, удваивается, но не 
утверждает мир в его космической ладности. В самом деле, «ищу­
щие золото, - говорит Гераклит, - много земли перекапьrвают, но 

находят- мало» [ІЗ, фр. 22]. 
Логос недоступен также и тогда, когда вот зта (тоu 8t) речь «уже 

прослушана и слушается впервь1е». Мь1 еще раз обращаем внимание: 
во фрагменте Гераклита сказано «ВОТ зта речь», но не некий абстракт. 
Таким образом, логос доступен ньше - как ньrнешний. Таковое нь1не 
есть во вневременной последовательности: логос «есть веч но» в обо­
собленности понимания и недоступен и когда уже прослушан, и ког-

да слушается впервь1е. 

Такая недоступность логоса во временной последовательности, 

кажется, еще больше затемняет его суть. В самом деле, нечто вос­
принимаемое может стать сейчас понятнь1м двумя способами. Во­
первь1х, как коррелят мгновений: независимь1е друг от друга злемен­
ть1 зто го нечто следуют друг за другом, схвать1ваются и удерживаются. 
Логос в таком случае кажет себя не столько теперь, сколько здесь и 
как рассчитанная мера корреляции зтих злементов. Таковая рас­
считанная мера кажет себя ядро акта восприятия, которое задает ха­

рактер длящегося в продолжение акта, конструируя его качество и 

обосновьшая воспринимаемое. Собственно, один из переводов сло­
ва Лоуос, позволяет трактовать его именно как модус обоснования. 
Английская версия части зтого фрагмента Гераклита звучит так: «". 
all things happen іп accordance with the account». Но необходимо все­
таки подчеркнуть, что только в модусе обоснования, если следовать 

Гераклиту, логос недоступен: речь лежит в основе (уже сказана и про­

слушана прежде), чтобь1 впервь1е сльrшаться. 

Другой способ «доступности» логоса предполагает, что схвачен­

нь1е и удержаннь1е злементь1 нечто воспринимаемого максимально 

1 Влекциях «Мир» В. В. Бибихин специально обращает внимание на зто «многие»: 
«nоЛ.Л.о( во всей греческой мь1сли от Гераклита до неоплатоников означает не народную 
толпу на рь1нке или на улице, а образованное общество, где у каждого свой взгляд на 
вещи, как Пушкин назьшает людей рассуждающих. <".> Мнение, особое мнение, со­
ставить себе мнение для Гераклита - падучая болезнь, хуже беспамятства сна. Свое 
особое мнение у каждого и делает людей толпой, т. е. разрозненнь1м и потеряннь1м 

множеством» [34, с. 83, 84]. 
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спрессовьшаются и сохраняют зто неч.то в его целости в прошлом. 
Конечно, такое сзкономленное может бьпь извлечено из хранилища 
и лечь в основу последующего накопления - вспомнено. Однако уже 
само извлечение-вспоминание предположено последующим нако­
плением: речь говориться не столько здесь, сколько теперь, в котором 
уже прослушанное забрасьшается во вперед себя и слушается впер­
вь1е. В конце концов, и само бьшо только и есть в теперь-глаголаньи. 
Примечательно, что французская версия перевода фрагмента растол­
ковьшает Л.оуос; как «глагол» или то, что нечто есть в самом себе де­
лание: «".toutes choses se fassent suivant се verbe». Позтому-то Гераклит 
и отмечает, что логос недоступен только на основании «уже прослу­
шанного», но длится дальше и дальше в обоснование. 

Кажется, зтими двумя способами («основьrвающий» и «обосно­
вьшающий») вообще исчерпан путь понимания и доступность логоса. 
Может бьrть, в зто й связи Аристотель в Риторике и отмечает, что «текст 
Гераклита трудно интерпретировать, так как неясно, к чему относится 
[то или иное слово] - к последующему или предьщущему. Так, напри­
мер, в начале своего сочинения он говорит: 'Зту-вот Речь сущую вечно 
люди не понимают'. Тут неясно, к чему относится слово 'вечно'» [ІЗ А 
І, 4]. В самом деле, Гераклит говорит, что логос вечно недоступен .dля 
всех вместе и не является достоянием каждого ни когда уже прослушан 
ни слушаемь1й впервьrе, и причину зтого мь1 видим в словах 0 том, чт~ 
«каждьrй ведом природой по отдельности и показьrвает исполненное»· 
в зтой своей «отдельности» они и назьшают словом (tntwv), и держа; 
вещь в сохранности (i:pycov). То есть большинство «Живет так, как если 
бь1 У них бь1л особенньrй рассудок» [ 13, фр. 114+2]. Зтот «особенньrй 
рассудок», конечно, позволяет сль1шать, но подобно глухим: «'Присут­
ствуют, отсутствуют', - говорит о них пословица» (ІЗ, фр. 34]. При­
сутствуя в отсутствии, для них либо мир «ничто», либо за слово они 
всё принимают, полагая в нем лишь примету истиньr. Таким образом, 
е~ли,логос вечно недоступен, то и мир, как сказал бь1 Парменид, єivat 
µ11 Єоv1а - «Не сугствует в сути»: все вместе и каждьrй в отдельности 
не ведомьr, не назьшают, не хранят исполненное, но грезят. Такой мир 
явно грешит беспорядком и является безалаберньrм. 

Может ли зфесский любомудр согласиться с тем, что логос вечно 
недоступен? Вопрос некоторьrм образом провокационньrй: сказано 
же, что «вот зта речь есть вечно». Но, будучи верньrми уже изречен­
ному, мь1 не можем вь1черкнуть «вечно», которое относится и к «не-
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доступен». По всей видимости, необходимо признать специальное 

намерение Гераклита отнести «логос» и к «есть», и к «Недоступен». 

Фактически, хвала логосу про из несена так, что логос предстает в сво­

ей оборачиваемой стати, и «Место», где он играет, помечено «вечно». 

В зтой связи для «вертящегося» логоса то, в чем он недоступен - µri 
єоv1а, не является оtж єоv1а, но лишь полуоборотом, которьrй оно­

мастически отмечен. В самом деле, «Не будь Солнца, мьr бь1 не знали, 

что такое ночь», и когда есть смена света Солнца и его отсутствие в 

темноте Ночи, мьr говорим о дне [ 13, фр. 99). В зтой вот двойствен­
ности и таится сила логоса, которая все скрепляет, проницая. Зта 

всепроницающей двойственностью, 8uv 8ta, все скрепляет, и космос 
предстает в своей ладной твердости: слаженнь1е ovoµa1a голосят на­
зьшанием, но являются не просто q>cov11µa1a, а 811Л.соµа1а, т. е. об­

наруженньтми по ходу изведь1вания мира. Потому акцентировать в 

имени лишьjlаtиs vocis, а также отказьrвать в реальности єрусоµа1а, 
значит не только потерять возможность понимания, но усугубить 

ошибку: не разглядеть ее и закрьпь возможность исправления. В зтой 
связи нельзя просто так снизить ценность и гласного назьшания, и 

охраняемого продукта, что уже имеет место. И в то же время они не 

только приметь1 творящей знергии. В конце концов, и Платон заме­

чал, что «учредители имен не бьши никчемнь1ми людьми, но бьши 

вдумчивь1ми наблюдателями небесньrх явлений и, я бь1 сказал, тон­

кими знатоками слова» (35, 401Ь]. Потому вопрос о том, готов ли Ге­
раклит согласиться с тем, что логос «веч но недоступен», необходимо 

поставить несколько иначе: каким образом он признает зту недоступ­

ность и, соответственно, вопрошать не о том, что логос «есть», но 

как идет «Верчение», которое все скрепляет всепроницающей двой­

ственностью. 

Отвечая на зтот вопрос, мь1 бьr хотели призвать Парменида в собе­

седники Гераклита. Конечно, зтот жест не нов в истории философии: 

и Хайдеrrер, и его французский собеседник Бофре не столько проти­

вопоставляли зфесского и злейского любомудров, сколько видели в 

них представителей единой зллинской философии и тех, кто заложил 

фундамент западного мьrшления вообще [см. 33, 36]. Мь1 также хо­
тели бьr обратить внимание, что и Геракл ит, и Парменид бьши пред­

ставителями единой семьи древнегреческих любомудров, которь1е 

говорили не хуже друг друга, но по-другому. Вспомним, что именно 

с зтого замечания Сократ начал свою речь в ответ на размьrшления 

Лисия, что бьши передань~ ему Федром [37, 235с]. Но есть и другой 
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мотив: оттенить слова Гераклита и, тем самь1м, сделать их более яс­
нь1ми. Где как не в беседе все открьrвается и становится яснь1м! 

Сказано: логос «есть вечно» и «вечно недоступен». И зтому есть 
причина: «Природа любит прятатьСЯ>> - <рuснс; Бt кае' [ІЗ, фр. 123]. 
То есть природа и не присутствует, и не отсутствует, но и открьrва­
ется, и скрьшается: то приближается и присутствует, то отдаляется и 
отсутствует. Собственно, в пословице, которую упоминает Гераклит 
(фр. 34), !'азь1грь1вается пара близкое-далекое - ттар'є6vтас; аттєТvаt, 
в которои нечто, что есть в наличии, и близко - при-сутствует (ттара­
єt vаt), и далеко - от-сутствует (атто-єtvаt). В таковом и при-, и от­
суть нечто в его собственно й стати. 

Признавая мглистость сути - ее и приближенность, и отдален­
ность, Гераклит, тем не менее, настаивает, что crocp6v tcrпv Єv ттаvта 
єТvа(- «понимание есть единство всего суть» [13, фр. 50]. Предлагая 
такой русский перевод зтих нескольких слов, мьr намеренно разру­
шаем его (перевода) rрамматический лад. Ведь понимание, с одной 
сторонь1, есть таким, что обьемлет и держит в себе все и суть одно· 

с другой - все содержится в одном пониманием. Такое двойствен~ 
ное и всепроницающее понимание, в чем и чем со-держится все, 
есть не только рассматривание того, что вблизи, или видение даль­

него. Оно - во встрече случающееся сопряжение. Именно cruva\J.ІLE<:; 
ол.а каі oux ол.а, cruµcpєp6µєvov бtа<рєр6µєvоv, cruvg8ov 8tg8ov, каі 
tк ттаvтсоv Єv каі t~ Єvос; ттаvта, «СОПряжение целого и целого, схо­
дящегося расходящегося, созвучного несозвучного [заключает] все в 
одном и одно во всем» [13, фр. 10]. Таким образом, суть всего - по­
нимание, которое есть во встрече случающееся сопряжение. В зтой 
связи мь1 можем сказать, что нечто сбьшается, как оно свое собствен­
ное, сопряжением приближения с отдалением. 

Парменид формулирует зто положение уже как своеобразньrй им­
ператив ума: «Виждь, однако, умом: от-сущее (аттє6vта) верно при­
суще (ттараєоvта) // Ибо не отрубить от сущего сущее в смь1чке, // 
Ни распь1ляя его повсюду всяко по миру,// Ни собирая в одно» [15, 
фр. IV]. Уже в первой строке зтого фрагмента Парменид чеканит те­
зис, которь1й созвучен размь1шлениям Зфесца. В оригинале он зву­
чит так: Лєuсrсrє 8' оµсос; аттє6vта v6w. ттарє6v~:а ~є8а(сос;. - Требуется 
обратить внимание: сейчас отсутствующее (аттє6v~:а) увидится -
оденется, озарится св.етом (Л.єuсrсrє) и станет как присутствующее 

в рассмотрении его (v6w, ттарє6vта). К вниманию зовет луч света, 

60 

которьrй отсутствующее приближает отдалеко и ставит рассматри­

ваемое вблизи как присутствующее. И императивна, таким образом, 

длительность смьrчки, когда видение далекого и рассматривание 

близкого настолько захвачень1 друг другом, что пребьrвают в обою­

довесности (8' оµсос;). То есть так, что крепость захвата и верность не 
позволяет им разойтись, а «вес» бьпь вместе. Такая обоюдовесность 

не говорит о том, что они или противоположнь1 (первое снимается 

вторь1м или наоборот), или могут бьпь сращень1 в некой средин­

ной точке, но, скорее, дополнительнь1 друг для друга: приближение 

идет от дальнего и к далекому следует от ближнего. Вот зта обоюдо­

весность, в которой приближение и отдаление есть в своих 'от' -
от-граничень1, и характеризуют встречу. Зта встреча случается 

здесь-и-теперь - ньrне; она - вот зто сопряжение 1 приближения с 

отдалением. Позтому-то Геракл ити говорит, что надобно не грезить, 

а встречать. И в зто й ньrне случающейся встрече понимание вершит­

ся сопряжением. Во встрече случаемь1м сопряжением приближения 

с отделением нечто сбьшается как свое собственное вот зто, и мир 

предстает в своей космической ладности. 

В статике сопряжение различного - невероятно. И Гераклитово 

nav1a рЄt указьшает, что встреча случается как путь шествует. При 
зтом Гераклита заботит не наличная данность близкого и далеко­

го и не то, что далекое также лишь налично в своей близости, как 

и близкое отдалено, но исключительно ход приближения и отдале­

ния, которь1м случается сопряжение. В самом деле, в слушании, т. е. 

близости дальнего, и уже прослушенности, т. е. дальности близкого, 

логос недоступен; но он «случается в нескончаемости всего»: того, 

что дается приближением и отдалением и скрепляется сопряжением 

зтих двух обоюдовеснь1х движений. Таким образом, ход следования 

различается как приближение далекого (І), отдаление близко го (2) и 
сопряжение приближения с отдалением (3). В двух первь1х логос не­
доступен. Однако они являются потенциалом движения третьего, и 

таким образом, что они вернь1 друг другу, но не соединень1 вместе. 

' Парменид использует Єхєсr8аt (от Єхw, Єхоv, Єхє~v), что в издании А. Лебедева. 
на наш взгляд, удачно переведено как «смь1чка». В зтой «смь1чке• говорится о держа­

нии равновесия и умении держаться равновесия. В такой смь1чке с канатом находится 

канатоходец. Конечно, акробату нелегко: он в затруднительном положении (здесь Є 
xєcr8at тоже, что и Ьµтixavta). Но он держится пути и делает шаг за шагом: продол­
жает путь, что правится (кєЛ.є\Jєt) колеей (кі::Л.єu8осr), и - шаг споспешествует движе­
нию, лродолжению пути. Таким образом, т. е. шествием в пути, равновесие rарантиро­

вано. И канатоходецдержится пути и шествует. Здесь - в пути-шествии - он мастер. 
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Напротив, ньrнешняя встреча, когда сопряжение случается, логос 

покоит движение и несет его в себе. В кинестазисе встречи логосом 

сбьrвается нечто в его собственно й стати. 

Обособленность кинестазиса встречи задана его двойственно­

стью. И как двойственностью ведомое, встреча и несет в себе имя, 

и нет. Вот зтим и да, и нет мудрость-понимание глоголится: Єv то 

crocpov µouvov Л.tyєcreat оuк tetЛ.єi каі tetЛ.єi Zrivo<; бvоµа - «еди­

нодержавная Мудрость глаголится нежеланием и желанием Зев­

сова имени» (13, фр. 32]. В самом деле, если бьr понимание не­
сло в себе только присутствующее и близкое, либо ступало лишь 

к далекому и отсутствующему, то мир бьш бь1 обречен на безладье. 

Но понимание, что суть сопряжение различного, глаголится раз­

ночленностью шагов приближения и отдаления - членораздель­

но: шаг с шагом сопрягая, путь rлаголит нечто как оно суть свое 

собственное вот зто. 

Таким образом, двойственностью всепроницающий логос вершит­

ся какдиа-логос; а «ЗТО вот речЬ», не являясьдостоянием и всех вместе, 

и каждого в отдельности, не сль1шимая впервь1е и будучи прослушан­

ной, есть ньrнешнее сопряжение различного - суть диалог. Гераклит 

потому и говорит, что OUK tµou, а.л.л.а. "COU Л.6уоu aкoucravтa<; 6µоЛ.оує1v 
crocp6v tcrпv Єv паvта єТvа( - «должно слушать не мою, но речь обою­
доглаголящего понимания, [что] есть единство всего суть» (13, фр. 50]. 

Обоюдовесньrй склад глаголящего понимания позволяет и диалог 

тол ко вать двояко. Вообще сSн::хАоуо<; переводится достаточно просто: 
разговор, беседа. С одной стороньr, «беседа» может бьпь растолко­

вана как вполне обьщеннь1й, профанньrй факт. В зтом случае сино­

нимами «диалога» являются Л.аЛ.tа (болтовня, спор) или cr-i:c.oµuЛ.Л.o 
(словоохотливость, речистость). Зто и позволяет говорить о диалоге 

как пути непринужденного ведения беседь1. Вспомним, что Платон, 

представляя диалоги своих сограждан, писал их как беседу, что дли­

лась в удовольствии и в удовольствие для присутствующих. Напри­

мер, разговор об Зроте фактически начался после того, как «Сократ 

возлег и все поужинали, совершили возлияние, спели хвалу богу, ис­

полнили все, что полагается, и приступили к вину. И тут Павсаний 

повел такую речь» (38, 176а]. 
Но есть и другая группа значений, раскрьшающая сакральнь1й 

смьrсл диалога. В одном из сохранившихся фрагментов читаем: 

cStCxЛ.oyo<; прСх; 0є6поµпоv - «диалог шествует в сопровождении 
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Бога» [Columbia Papyri, doc. 54]. В своем сакральном смь1сле диа­
лог суть всепроницающая причина жизни 1 • В зтой связи легкость и 

непринужденность - непременнь1е составляющие диалога, одна­

ко отнюдь не достаточньrе. Диалог - зто еще и беседа серьезная и о 

важном. LnoucSatЛ.oyl.a (также синоним «диалога») означает как раз 
такую беседу. Если дословно перевести crnoucSatЛ.oy'ta, то зто сло­
во - суть ведение беседь1, в процессе которой вьrясняются основания 

и обоснованность договора между соревнующимися сторонами. При 
зтом важность разговора предполагает и определеннь1й порядок его 

ведения. Ведь crnovcS'll - обряд, которь1й состоит в том, что возливали 
вино, как жертву Богу, на алтарь, на жертвенное животное или просто 

на землю. Возлияние совершали также во время обеда три раза - в 
начале, середине и конце, т. е. перед каждь1м употреблением вина, 

тем самь1м славя бога. Собственно, уже процитированньrй нами 
фрагмент из платоновского Пира говорит о том, что присутствующих 

ожидает не только беседа непринужденная и в удовольствие, но и со­

провождаемая свять1м предназначением. 

Разговор Сократа с Федром также проходил не только в атмос­

фере приятной (Сократ и Федр не бьши безразличньrми друг для 

друга) и месте удобном, но и сакральном: «Клянусь Герой, - гово­
рит Сократ, - прекраснь1й уголок! Зтот платан такой развесистьrй 
и вь1сокий, а разросшаяся тенистая верба великолепна: она в пол­

ном цвету вся кругом благоухает. И что за славнь1й родник проби­
вается под платаном: вода в нем совсем холодная, можно попробо­
вать ногой. Судя по изваяниям дев и жертвеннь1м приношениям, 

видно здесь святилище каких-то нимф и Ахелоя. Да если хочешь, 
ветерок здесь прохладнь1й и очень приятнь1й; по летнему звонко 

он вторит хору цикад. А самое удачное зто то, что здесь на пологом 

склоне столько травь1 - можно прилечь и голове будет очень удоб-

'Диоген Лазртский в своих «Жизнеописаниях".» отмечает: «Бог есть живое суще­
ство, бессмертное, совершенное или же умное в счастье, не приемлющее ничего дур­

ного, а промь1сел его - над миром и над всем, что в мире; однако же он не человеко­

подобен. Он - творец целокупности и словно бь1 родитель всего: как вообще, TdK и в 
той своей части, что проницает все; и по многим своим силам он носит многие имена. 

Он зовется Дием, потому что через него совершается все, и Зевсом, поскольку он при­

чина жизни и проницает всю жизнь; он зовется Афиной, поскольку ведущая •1асть его 

души простирается по зфиру; Герой, поскольку по воздуху; Гефестом, поскольку по ис­

кусническому огню; Посейдоном, поскольку по воде; Деметрой, поскольку по земле; 
и другие имена, даваемь1е ему людьми, точно так же обозначают какие-то свойства» 

(39, 7, 147]. 
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но.<".> Раз уж мь1 сейчас пришли сюда, я, пожалуй, прилягу, а ть1 
ра:_положись, как тебе , по-твоему будет удобнее читать, и присту­
паи к чтению» [37, 230 Ь-е]. 

И тем не менее, профаннь1й и сакральнь1й смь1сл «диалога» не 
противоположнь1 друг другу: диалог не разрушает межу, что разделяет 
профанное и сакральное. Скорее он утверждает зту границу. Таким 
образом, не столько сами по себе сакральность «дьrхания» и профан­
ность спора определяют существо диалога, сколько он суть кинеста­
зис встречи: то, что длится во утверждение ладности мира, открьшая 
его космический порядк. В зтой связи неудивительно, что еще одним 
из синонимов слова «диалог» является VUK't11YOp1.a. Зто слово нельзя 
переводить просто как «ночное собрание» или как «речь в ночном со­
брании»; оно суть обозначение пути шествия, которьrй ведет и вьrво­
дит из темноть1 и потаенного к свету и несокрьrтому. 

Определение «зто й вот речи» как диалога, или как глаголящее со­
пряжение приближения с удалением, еще не говорит о том, к.ак. зтот 
путьдлится, к.ак.им образом сопряжение случается и глаголит. В самом 
деле, то, что Гераклит подчеркивает, что «Все течет» или находится в 
процессе становления, еще не определяет специфику пути. Как те­
чет - вот вопрос, которь1й, с нашей точки зрения, является более 
значимь1м. Интересно в зтой связи вспомнить некоторь1е замечания 
Платона по поводу Гераклитова «все течеТ». В Кратиле он, в частно­
сти, отмечает, что некоторьrе «ИМЯ сущности вещей, которое мь1 на­
ЗЬІВаем как oucrta". <".> ... назь1вают wcrta, возможно почти по Гера­
клиту считают, что все сущее движется, и ничто не остается на месте. 
А началом и первоначалом они считают толчок [ «толчок» будет wcrta 
(т. е. то, что толкает. - А. Х.)»] [35, 40IdJ. Мь1 же сейчас, задавая во­
прос «как течет», акuентируем внимание не на «что-толкает», и не на 
том, «что-толкается» (как мьr уже отметили, мир сам себя толк.ает), 
но на ходе течения - «как-идет», или как толчок. длится. Собствен­
но, диалогический характер сопряжения присутствия с отсутствием 
определяет направление к идентичности так, что и в нем, и им нечто 
сбь1вается как годное к использованию и ценное, и мир открьІВается 
в своей космической ладности. 

Итак, каково dif!erentia specifica зтого «как-следования»? В каче­
стве нити, что поможет нам ответить на зтот вопрос, воспользуемся 
сл~вами самого зфесского философа: «У чесала путь прямой и кри­
вои, один и тот же» [І З, фр. 59]. 
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Одно из изречений гласит: «Зтот космос, один и тот же для всех, не 

создал никто из богов , никто из людей, но всегда он бь1л, есть и будет 

вечно живой огонь, мерно возгорающийся, мерно угасающий» [13, 
фр. ЗО). Мьr обращаем внимание на то, что точка яркости (6.rc-r6µєvov) 

огня отделена от точки его угасания: и то, и другое акцентировань1 

мерой. Зта мера определяет размерность шагов возгорания (прибли­

жения) и угасания (отдаления) огня. Однако огонь не есть возгорание 

или угасание: он фактически не понятен, не доступен с точки зрения 

мерь~ и того, и другого, но есть в соразмерности таковь1х. В своей со­

размерности огонь разграничен мерами возгорания и угасания и рит­

мично мерцает: «вечно живой огонь» горит мерцанием. 

В ритме состоит и одноцелость дня. Как говорит Геракл ит, Солн­

це, «будучи шириной в ступню человеческую», мерится от восхода до 

заката и «не переступит мерь~, а не то его разь1щут Зри нии, союзниць~ 

Справедливости (Л(к11с;)» [ 13, фр. З, фр. 94]. Ночь же - безмерна. Но 

отсутствие мерь~ не говорит, что ее нет: мернь1й ход шага отдален и 

правится от далёка. Потому, как и жизнь огня, одноцель1й путь дня 

свершается в ритме шага и отдохновения от такового. Таким образом, 

«путь прямой» не однороден, но ритмичен: граница задает порядок 

шествия в пути, сопрягая мерность шагов. В зтой связи можно за­

ключить, давая первую характеристику пути следования, что сопря­

жение глаголится ритмом. 

Однако ритм еще не раскрь1вает нам тайну шествия в пути. Более 

того, он не гарантирует того, что движение не может бьпь останов­

лено. В самом деле, в зтом путешествии, что ведомо ритмом, каждая 

мера чеканится, назьшается, может бьпь прокалькулирована и сохра­

нена. При зтом серия таких отчеканеннь1х шагов поддается опреде­

лению правилами и нормами их согласования и координации. Дис­

циплинированнь1й правилами путь следования уравнивает каждь1й 

шаги подчиняет его всеравной норме. В какой-то степени дисципли­

нация действительно делает путешествие более безопаснь1м. Однако 

путешествуем ли мь1, стремясь открьпь мир в его космической ладно­

сти, когда нейтрализован ритм и стерта граница во всеравной среде? 

И не является ли исполненное желание безопасности тем, что под­

чиняет нас норме, заставляет бояться ошибки и потому не столько 

взьrвает к истине - к продолжению, сколько стремится доказать не 

лживость - оправдьшаться и оть1скать алиби? 

По всей видимости, нельзя сказать, что Гераклиту бь~ла неведома 

зта вероятность остановки. Не за зто ли он поносил зфесцев, кото-
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рьrе погрязли в самооправдании? Возможно, потому и сказал: «Не к 
добру людям исполнение их желаний» [ 13, фр. І І О]. Принимая зтот 
тезис, следует, таким образом, не только указать на от-граниченность 
пуги шествия, но и акцентировать саму границу, закрепив за ней кон­
ституционньrе права. 

Конституционность границьr в пуги шествия бьrла определена Ге­
раклитом предельно четко: «Метьr (тtрµа.та.) угра и вечера _ Медве­
дица (арктоr;), и напротив Медведицьr - граница (ovpor;) ясного Зев­
са» [ІЗ, фр. 120]. Зто изречение Гераклита nроцитировано вГеографии 
Страбона, где под Медведицей подразумевается арктический круг, а 
не созвездие. Гераклит же, говоря о Медведице, или Арктосе, конеч­
но, вспоминает Гомера. Отрьшок из Гомеровской Илиадь1 , в котором 
ведется речь об изготовлении оружия, следует привести полностью, 
чтобьr показать, что процесс делания размерен границей, собран ею и 
увенчан: «И вначале работал он щити огромньrй и крепкий, //Весь 
ук~ашая изящно; кругом его вьшел он обод // бельrй, блестящий трой­
нои; и приделал ремень серебристьrй. //Щит из пяти составил листав 
и на круге обширном //Множество дивного бог по замьrслам творче­
ским сделал.// Там представил он землю, представили небо, и море, 
// Солнце в пуги неистомное, полнь1й серебрянь1й месяц, // Все пре­
краснь1е звездь1, какими венчается небо:// Виднь1 в их сонме Плеядьr 
Гиадьr и мощь Ориона, // Арктос, сьrнами земньrми еще колесницеЙ 
зов~мь1й; //Там он всегда обращается, веч но блюдет Ориона // И еди­
нь1и чуждается мь1ться в волнах Океана» [32, XVJJI, 477-489]. 

:же У Гомера мь1 видим, что граница не только организует ритмич­
нь1и порядок шествия по «прямой», но и является точкой искривле­
ния, в которой весь путь связьшается полюсом Арктоса в круг. Имен­
но кругом, совершенной фигурой всего, граница акцентирована и 
вьщелена как всепроницающая: сила полюса сопрягает и, тем самьrм, 
гарантирует продолжение движения. И круг же причиняет само про­
должение: в пути близкое отдаляется и далекое приближается - дер­
жится дистанция, что всегда зовет вперед; и каждьrй сделанньrй шаг 
вновь и вновь подпадает под юрисдикцию границь~ - разьrскивает­
ся Справедливостью. Шествие в пуги, таким образом, вновь и вновь 
повторяет границу, вечно ее возвращая, и движется в продолжение. 
Таким образом, с нашей точки зрения, когда Гераклит говорит 

0 
том, что «путь прямой и кривой один и тот же», он акцентирует от­
граниченньrй, почленно ведомь1й путь, в котором вечно возвращает­
ся граница, дабь1 путь длился и длился в продолжение. 
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В своей позме Парменид также замечает, что ~uvov ot µо( Єатtv, 
6nn68єv ap~(J)µat· т68t уар naЛLV t~оµщ a.V8u; - «Пребьrвание при­
ЧИНЯеТСЯ совместностью, которое удерживает расходящееся в про­

тивоположньrе стороньr их возвращением» [15, фр. У]. Связка бь11пь 
(єtvat) и движение по кругу, вращение (naЛtv) еще раз подчеркнута 

Парменидом и в следующем фрагменте: оuк є1vщ тau'tov vєv6µюtat 
коu 'tCXU'tOY' 7t<iY't(J)V ot na.Л.(v'tpon6r; E<J'tl кtл.єu8оr; - «ТО, что есть, и 

то, что рассматривается обращением, признаются тем же самь1м, все 

причиняется движением в разньrе стороньr по кругу» [ 15, фр. VI, 7-8] . 
Таковое вращение, собственно, и определяет совместность: она не 

есть что, но исключительно как - вечно возвращаемая граница, что 

ведет путь и заставляет его длится в продолжение. 

Каково же зто возвращение, т. е. каким образом правит гарант 

продолжения? 

Мь1 могли бь1 сразу ответить на зтот вопрос, процитировав слова 

Гераклита: «Совместнь1 (~uvov) у круга начало и конец» [ 13, фр. І 03]. 
Однако тем самьrм мь1 бь1 только вновь повторили, что начало и ко­

нец дистанцированьr и держатся границь~. Но что значит держаться 

границь~ так, что гарантируется продолжение пути? 

Как нам представляется, даже тогда, когда Геракл ит указьшает на 

обращение моря и земли ( фр. 3 І) и циркуляцию вещей под залог огня 
( фр. 90), он не раскрьшает нам причини необходимости продолжения 
путешествия. В самом деле, в зтих фрагментах нам только говорится 

о циклическом преобразовании друг в друга качественньrх злементов 

природьr. В зтом вечном физическом возвращении устанавливается 

либо равенство всего, либо утверждается для всех равная инстанция. 

Например, во фрагменте 31 читаем: «Море расточается (тратится) и 
восполняется до той же самой мерь~, какая бь1ла прежде, нежели оно 

стало землей». Фактически, мерь~ моря и земли .- равнь1; в зтой рав­

ности трата одного приращает другое. Во фрагменте 90 всеуравни­
вающей инстанцией назван огонь: «Под залог огня все вещи, и огнь 

под залог всех вещей, словно под залог золота - имущество, и под 

залог имущества - золото». Конечно, как говорит Гераклит, «всем 

вот-зтим правит Перун» [13, фр. 64]. Однако как правит? 
Можно говорить еще об одном варианте ответа, которь1й пред­

ставляет нам Гераклит: возвращение суть цикл астрономический. 

Размьrшления о смене Солнца и Ночи (фр. 99), «превращениях» 
Лунь~ (фр. l l8bis) и обращении огня (фр. 31) - все говорит о веч-
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ности возвращения. К зтой же группе характеристик следует отнести 

и фрагмент, где речь идет о Гераклитовом «круте жизни» - «периоде 

времени, за которь1й человеческая природа возвращается от посева к 

посеву» [І З, фр. АІ9]. Астрономический цикл, каки круговорот зем­

ной, также подчинен возвращению подобия. 

На зти «цикль~ подобия» указьшает Делез, отмечая: «Мь1 не го­
ворим, что веч ное возвращение, 'то, в которое верили Древние', 

ошибочно или плохо обосновано. Мь1 говорим, что Древние верили 

в него лишь приблизительно и отчасти. Зто бь1ло не вечное возвра­

щение, но частньrе цикль~, цикль~ подобия. Зто бь1ло всеобщностью 

короче, законом природь1. (Даже большой Год Гераклита - время: 
необходимое животворящей части огня для превращения в землю и 
возрождения в качестве огня.) Или же, если и есть в Греции или еще 

где-нибудь истинное знание вечного возвращения, то зто жестокое 

ззотерическое знание, которое следует искать в другом измерении, 

гораздо более таинственном и странном, чем астрономические или 

же количественнь1е цикль~ и их общие положения [40, с. 295]. Однако 
нам представляется, что все-таки истинное знание вечного возвра­

щения необходимо искать у Древних и в Древней Греции, в том числе 

и у Гераклита, в частности. 

Мь1 разделяем точку зрения Делеза, что вечное возвращение ин­
тенсивно, но не зкстенсивно, активно, но не реактивно. Об зтом, 

собственно, и говорит Гераклит, отмечая, что начало и конец круга не 

подобнь1 друг другу, но «совместнь1», т. е. пребьшают в сопряжении 

приближения с отдалением, когда первозданнь1й хаос мира видится 

и удерживается взглядом, острота которого затачивается горизонтом 

видения. Здесь ре<1ь не идет об оборачивании светил, что определяет 
время посева - приближении, и не о циклическом превращении ве­

щей - отдалении, но о содержании двух циклов, различие которьrх 
возвращается. Таковьrм сопряжением различия и правит Перун, «вся­

кую тварьбичом пася» f І З, фр. 11]. Потому-то Гераклитов «Крут жизни» 
«ОТ посева до посева» ведом огнем: борьбой длится путь изведь1вания 

миру, и по суду - в состязаниях и испьrтаниях - один шаг соразмерен 

шагу другому. Возвращается, таким образом, 1юЛ.єµо<;: он «отец всех, 

царь всех: одних он делает богами, других людьми, одних творит раба­

ми, других свободнь1ми» [ІЗ, фр. 5З]. При зтом власть войнь1 отнюдь 

не уравнивает, но устанавливает различия: все различием начинается и 

оканчивается. Такое ведомое различием, вечное возвращение и гаран­

тирует продолжение: в борьбе граница возвращает себе конституцион-
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нь1е права и ритм задаетходвперед. Собственно, интенсивностьвойнь1, 
ее активно-производящий характер заключень1 в различающем сопря­
жении различного, когда 8ta<pєp6~1єvov tu.юtЧJ 6µоЛ.оуtєt· 1шЛ.(vtротто<; 
apµov(11 бкоосrттєр 'tO~OU каl Л.uр11<; - «Враждебное само обоюдоглаго­
лится, возвращая гармонию, словно луки лира» [ІЗ, фр. 51]. 

Внимательно всмотримся в зто изречение, которое, с нашей точки 
зрения, позволяет вьщелить некоторь1е существеннь1е характеристи­

ки борьбь1 per se. 
Гераклит говорит, что столкновение враждебного не разрушает 

гармоничность мер, но актуализирует их: не только сохраняет уже 
наличествующее, но узаконивает таковое, придавая ему статус лад­

ного - годного к использованию. В самом деле, «враждебное» воз­
вращает гармонию луку и лире и предоставляет каждому его соб­
ственное, законное место. Через войну и каждь1й сделаннь1й шаг 
чеканится своей твердостью и разнится от другого. Таким образом, 
Палемос не уравнивает, но различает, и настолько жестко, что закре­
пляет за каждь1м его собственное место. Чтобь1 рельефнее вьщелить 
мощь борьбь1, обратимся к гесиодовской Теогонии: «Сти кс, Океанова 
дочерь, в любви сочетавшись с Паллантом, // Зависть в дворце роди­
ла и прекраснолодь1жную Нике. //Силу и Мощь родила она также, 
детей знаменить1х. // Нет у них дома отдельно от Зевса, пристанища 
нету, //Нет и пуги, по которому шли бь1 не следом за богом;// Но 
неотступно при Зевсе живут они тяжелогремящем. //Так зто сделала 
Стикс, нерушимая Океанида, //Вдень тот, когда на великий Олимп 
небожителей вечнь1х // Созвал к себе молневержец Кронид, олим­
пийский владь1ка, // И обьявил им, что тот, кто пойдет вместе с ним 
на Титанов, // Почестей прежних не будет лишен и удел сохранит 
свой,// Коим дотоле владел меж богов бесконечно живущих.// Если 
же кто не имел ни удела, ни чести при Кроне, //Тот и у дел и почет по­
добающий нь1не получит» [41, З90-З96]. Позтический дар Гесиода в 
Нике, Силе и Мощи - порученцах Зевса - разгадьшает причину, что 

законит за каждь1м в отдельности тот удел, которь1й принадлежал им 
изначально. Сражением и победой они утверждают свое право соб­
ственности на владения, чтобь1 стать в гармонии. 

Но в самой борьбе, и зто не вь1зьшает сомнения, гармония отсут­

ствует. В зтой связи мь1 Гераклитово ттаЛ.(v•ротто<; могли бь1 перевести 
и по-другому. С одной сторонь1, зто слово вполне может иметь смь1сл 
«возвращения подобного»: нечто наличествующее только в борьбе об­
ретает свою гармоничную стать. С другой - оно значит также «пере-
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ворачивание». Действительно, в борьбе гармоничность мерь~ вновь и 

вновь подвергается испьпанию: гармония отсутствует в обороте мерьr, 

и ее присутствие возможно. В зтой связи борьба, как сопряжение при­

ближения сотдалением, суть то, что предостаRІІЯетвозможность: нечто 

наличествующее только может бьпь ознаменовано победой. При зтом 

потенциал наличествующего не исключается, но также поставлен на 

кони является ставкой в борьбе. Зта разнонаправленность приближе­

ния и отдаления характеризует сопряжение как напряженное. 

Напряженность не атрибут сопряжения, но его предикат - знер­

гия стягивания, но не обьединения вместе разнонаправленного. 

В зтой связи именно напряженность оставляет возможности открь1-

ть1ми: исход сражения не предопределен, но задан самим ходом сра­

жения. Он в руках Судьбь1. «Жребий сраженья склонился. Но рань­

ше, сошедшись друг с другом, //Долго они и упорно сражались в 

схватках могучих» [41, 711-712]. Позтому Гераклит, отмечая, что «все 
предопределено судьбой всецело», добавляет, что «єt8Єvat 8t XP'ii tov 
n6Л.єµоv tovta ~uvov, каі 8tкriv Єptv, каі ytvoµєva navta каt' Єptv каі 
хрє<.О~tєvа [xpєwv?] - «судьба войною всем дает о себе знать, как и 

слава - в состязании, и рождается все в состязании, в обращении к 

другому- заимообразно» [ІЗ, фр. 80]. 
Зфесцу вторит и злейский философ, определяя судьбический и в 

сражении длящийся путь истиньr: tnєi t6 ує МоТр' tnЄ8ricrєv // ouЛ.ov 
aкtV1')tOV t' Єµєvш t4} navt' бvоµ' Єcrtat, // ocrcra ~potoi ка~Єеєvtо 
nєnоt06тєс; єlvш aЛ.ri0fi - Судьбой скована // Целокупность, твер­
дость пути, и именем будет все, // Что кровью испьпано в открь1тии 
бь1тия [ 15, фр. VIII, З7-З9]. Действительно, путь, скованнь1й судьбой, 
имяславен, и имя в нем - не просто <provriµata и єpyroµata, но капли 
крови сражения, которь1е отвердевают в вещах, что потом годнь1 к 

использованию и сохраняются. Имя, следовательно, суть то, что зна­

менует борьбу: оно глаголится в борьбе и с борьбой вьщь1хается. 

Но указать на имя, что в борьбе знаменуется, значит оставить без 

внимание то, за счет кого оно славно. Хрєwµєvа, в обращении к дру­

гому и заимообразности, отвечает Гераклит. Именно в борьбе, что 

происходит в заимобразности, акцентируется «другой»: тот реальньrй, 

вненаходимь1й для «одного» «другой», вьrход на которого именем по­

мечен, и победа над которь1м может бьпь одержана. Зтот «другой» -
факт борьбь1. И вечное возвращение, таким образом, суть всегда 

возвращение «другого»; «Я вь1хожу, - восклицает Ахиллес, вспоми­

ная Патрокла и друзей, что от Гектора пали, - да главь1 мне любез-
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ной губителя встречу, //Гектора!» (З2, XVIII, І 14-115). В зтой связи 
є<.Оµєvа Гераклита ак.центирует не наличность «другого» (данность 

;~о плотской тверди не вь1зьшает сомнение), но факт встречи «друго­
го»: его приближение от далёко. Действительно, слава, каки истина, 
приходят от далёко. Смерть же «другого» - его близость или отда­
ленность - бесславна и также смерти подобна. Только борьба славит. 
и потому состязание всегда длится каки приближение, и отдаление 
«другого»: «другой» отсутствует и приближается, присутствует и от­
даляется. Напряженность сопряжения приближения с отдалением 
глаголится: «само обоюдоглаголится», - как сказано любомудром из 
Зфеса. То есть не каждь1й по отдельности глаголит, но сопряжение 

глаголится. 

Мь~ уже обращали внимание на то, что сопряжение различного гла-

голится, и теперь можно точнее указать на конститутивное основание 
глаrоланья - борьбу. Величественно вь1разил ее утверждающую мощь 
Гесиод: «Жаром ужаснь1м об'ЬЯТ бьш Хаос. И когда бь1 увидел // Все 
зто кто-нибудь глазом иль ухом бь1 шум тот усль1шал, //Всяко, навер­
но, сказал бь1, что небо широкое сверху // Наземь обрушилось, - ибо 
с подобнь1м же грохотом страшнь1м //Небо упало б на землю, ее на 
куски разбивая. //Столь оглушительнь1й шум поднялся от божествен­
ной схватки.// С ревом от ветра крутилася пь1ль, и земля содрогалась; 
// Полнь1е грома и блеска, летели на землю перунь1. Стрель~ великого 
Зевса. Из гущи бойцов раз'Ьяреннь1х // Крики неслись боевь1е. И шум 
поднялся несказанньrй //От ужасающей битвь1, и мощь проявилась 
деяний» [41, 700-709]. Конечно, крик, вь1рьшающийся из гортани, 
лишь заявка на победу. Но шум борьбь1, где крик набирает свою силу 
от крика «другого», членоделится: глаголом знаменует славу. Таким 
образом, в сражении «ИЗ гущи бойцов раз'Ьяреннь1х» глаголится смь1ч­

ка бойцов: скопившееся вьщь1хается в наступление. 
Только потом «Кровавое имя» разносится по времени, размеряя 

его периодами и часами, и складьшает пространство, размечая его 
удель1. Но само сражение вне времени и пространства: оно часов 
не замечает и ограничено только движением естества подвижного. 
В зтом движении встреча случается и рождает. Случай рождает. Рож­
дение всего, потому, не предопределено, но разь1грь1вается, и каждь1й 
раз по-новому. Да и «Солнце новое ежедневно», - говорит Гераклит 
(ІЗ, фр. б]. Таким образом, вь1рванное из времени и пространства -
оцепененное Судьбой, сражение длится как уходящее ступание в на­
ступление: длится вечно (atwv), как игра в пессийю - удовольствие 
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юнь1х [см. ! 3, фр . 52]. Игра зта - удовольствие цареправителей - ре­

шительна: ведется в нескончаемость наступления. 

Борьба. таким образом , суть напряженность сопряжения, бегуще­

го в разнь1е естества мира, что богат уделами, как розданньrми в про­

шлом, таки ожидаемь1ми. И если багатство зовет вперед, то знергия 

Полемоса вь1ступает гарантом и водителем продолжения. В зтой свя­

зи мь1 и можем сказать, что маршрут шествия в пути не только ритми­

зован, но и отмечен напряженностью борьбь1. Именно состязатель­

ность акцентирует rраницу - цезуру ритма и не позволяет замкнуть 

круг, уподобив точки начала и конца круга: их совместность, или на­

пряженность держания дистанции, заставляет продолжать. 

Н апряжен ность, состязательность, непредопределенность пути 

сопряжения приближения с отдалением, конечно, не безопасят 

встречу: она испещрена перипетиями. Действительно, ровная мер­

ность шага несет в себе преграду. Но таковая преграда, что борьбой 

акцентирована, основь1вает ход, но не останавливает его, нудит ре­

шительность и открьrвает возможность продолжения, но не предла­

гает готового и скорого решения. 

Но борьба не самоценна, а значима как гарант продолжения. Здесь 

будет уместньrм вновь вспомнить главу Илиадь1, в которой Гомер ска­

зь1вает о страсти Ахиллеса «ВЬІЙТИ» на Гектора: «В бой вь1хожу: не 

удерживай, матерь; ничем не преклонишь!» (32, XVIII, 126]. Однако 
боевую страсть Ахиллеса остужает Фетида: «Ть1 говоришь справедли­

во, любезнь1й сь1н: благородно// Бьrть для друзей угнетенньrх от бед 

и от смерти защитой. //Но доспех твой прекраснь1й ... во власти тро­
ян напь1щеннь1х; // Медяньrм, светлосияющим им шлемоблещущий 
Гектор // Персь1 покрь1в, величается! //Но уповаю, не долго// В нем 
величаться троянцу: погибель его не далёко! //Но и ть1, мой сьш, не 

вступай в боевую тревогу; //Снова пока не приду я и сам ть1 меня не 

увидишь:// Завтра я рано сюда с восходящим солнцем явлюся// И 

прекраснь1й доспехдля тебя принесу от Гефеста» [32, XVIII, !28-137]. 
Не уклоняет Гомер Ахиллеса от борьбь1 и не порицает «враждь1», как 

зто может показаться, когда читаешь: «0, да погибнет вражда от богов 
и от смертнь1х и с нею // Гнев ненавистнь1й, которь1й и мудрьrх в не­
истовспю вводит» (32, ХУІІІ, !07- !08]. А именно так видит Гераклит, 
настаивая на изгнании сказителя с состязания за то, что он, «молясь 

о том, чтобь1 'вражда сгинула меж богами и меж людьми', сам того не 

ведая, накликает проклятие на рождение всех существ» [ІЗ, фр. 80Ь3, 
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фр. 42]. Гомер, скорее, порицает гнев и страсть, которь1е заставляют 
покончить с соперником. Но суть борьбь1 - не погубить соперника , 
но славу добьrть, и потому требует всеоружия. В самом деле, борьба 
не слепа от гнева и ведется не потому, что страсть охватьшает бой­
цов, но по необходимости: победой достойнейший по праву славен. 
Нужно ли, в таком случае, исключать Гомера из состязаний, если он 
знаменует героев, которь1е во всеоружной борьбе добьши славу, и не 
одной лишь страстью вели сражение? Порицания ли он заслуживает, 

если является противником бойни и воспевает состязательность? 
Только, может бьrть, злая ирония Гераклита не позволила заметить 

зто гомеровское различие между бойней и борьбой. Также, говоря о 
том, что каі ytv6µєva nav1a ка! Єptv, Гераклит опускает, что 3рид су­
ществует две, о чем извещал еще Гесиод: «Знай же, что две существу­

ют различнь1х 3ридь1 на свете,// А не одна лишь всего. С одобреньем 
отнесся б разумнь1й // К первой. Другая достойна упреков. И духом 
различнь1: // Зта - свирепь1е войнь1 и злую вражду вьІЗьrвает, //Гроз­
ная. Люди не любят ее. Лишь по воле бессмертнь1х // Чтут они против 
желанья тяжелую зту 3риду. // Первая раньше второй рождена мно­
госумрачной Ночью;// Между корнями земли поместил ее кормчий 
всевь1шний, // Зевс, в зфире живущий, и более сделал полезной: // 
3та способна принудить к труду и лени вого даже;// Видит ленивь1й, 
что рядом другой бл из него богатеет, //Станет и сам торопиться с на­

садками, с севом, с устройством //Дома. Сосед соревнует соседа, ко­
торьrй к багатству// Сердцем стремится. Вот зта 3ридадля смертнь1х 
полезна» [42, 11-24]. 3та 3рида, что спрятана меж корнями земли, 
конечно, также не легка. Ведь «скрь1ли великие боги от смертнь1х ис­
точники пищи:// Иначе каждь1й легко бь1 в течение дня на работал// 
Столько, что цель1й бь1 год имел пропитанье. < ... >Но далеко Громо­
вержец источники пищи запрятал // В гневе на то, что его обманул 
Прометей хитроумнь1й. 3того ради жестокой заботой людей поразил 
он» [42, 42-44; 47-49]. То, что «свирепая война и злая вражда» бес­
полезнь1, не вьІЗьІВает сомнения не только у Гомера, но и У Гесиода. 
Полезная же состязательность в заботе укоренена: в озабочении «на­
садками, севом, устройством дома» и внимательности в отношении 

соседа, которь1й также озабочен обустройством своего хозяйства. Зто 
тот другой, которь1й торопит. И, конечно, Гесиод не поощряет поку­
шения на присвоение чужого: «Не поддавайся 3риде злорадной, ду­
шою от дела// Не отвращайся, беги словопрений судебнь1х и тяжеб. 
// Некогда времени тратить на всякие тяжбь1 и речи// Тем, у кого 
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не~елики в дому годовь1е запась1 // Вь1зревших зерен Деметрь1 , зем­
леи посьшаемь1х людям. // Пусть, кто зтим богат, затевает раздорь1 
и тяжбь1 //Из-за чужого достатка» (42, 29-34] . И не к исключению 
судебнь1х тяжб он призьшает: нельзя же заподозрить Гесиода в такой 
наивности. Он подчеркивает - «сражение лицом к лицу по правде», 
t8ЄtТ]<Н otкric;, имеет место тогда, когда состязающиеся стороньr бога­
ть1, т. е. уже имеют свой надел и живут в достатке, не покушаются на 
чужое, но соревнуют друг друга, утверждая свои права. Таковая борь­
ба не подчиняет себе «другого», но, судом встречая, заботится 0 нем, 
как том, кто соревнует в озабочении сложенное багатство. Зтот суди 
предоставляет возможность позаботиться о владении и dejure крепит 
уже наличествующее. 

Так, в заботе укорененная, длится встреча напряженной ритмикой 
соразмернь1х шагов, открьшая возможность продолжения. в заботе 
пребьшающая, зта встреча, действительно, небезопасна. Однако что 
может бь~ть более безопаснь1м, чем решимость продолжать?! 

Граница, борьба и забота - суть те принципиальнь1е компоненть1 , 
которь1е определяют диалог. Именно они раскрьrвают нам уникаль­
ность диалога, в котором напряженностью ритма глаголит забота. 
«Бот зта речЬ» и скрепляет почленно ведомь1й путь орудования и сра­
бать1 вания, открьшая мир в его космической ладности. Вне диалога 
орудование безалаберно, срабатьшание не знаменуется, названное не 
в чести, сберегаемое бесславно. И только диалог глаголит как свер­
шаемое деяние. Зто как суть ладность орудования, славность сраба­
тьшания, честность назьшания - то, чем открьшается мир ладнь~й и 
в ладе пребьшающий, но не беспорядочнь1й и бесчиннь1й. Таким об­
разом, забота о мире дает о себе знать в диалоге. 

Такой диалогической способностью бьт одарен Сократ, которь~й 
призьшал «беседовать, а не спать», признавался влюбознательности и 
бродил по улицам и рьrнкам, где в беседах упражнял не знание мира 
но заботу о нем, и потому более славил не мудрецов, но любящих му~ 
дрость - философов 1 • 

' Вспомним, в зто й связи, несколько фрагментов из платоновских диалогов. При­
зь1в беседооать, а не спать, бьrл обращен к Федру - см. 37, 259d, 12. Опять же, об­
ра1:1аясь к Федру, Сократ говорит о своей любознательности: «Извини меня, добрьrй 
мои друг, я ведь любознателен, а местности и деревья ничему не хотят меня учить, не 
то, что люди в городе» [37, 230d]. В зтом же диалоге - в беседе с Федром Сократ раз­
личает мудрецов и любомудров: «Название мудрсца, Федр, по-моему, для него (Ли­
сия. - А. Х.) слишком громко н пристало только богу. Любитель мудрости - философ 
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* * * 

Мь1 пьІТались как можно подробнее начертить карту маршрута, 

которь1й позволяет проследовать к идентичности нечто. Вероятно, 

назначение любой карть1 состоит в том, чтобь1 облегчить достиже­

ние определенной точки. То есть так или иначе мь1 должнь1 бьmи, 

по крайней мере, гипотетически представить относительно прямую 

линию нашего маршрута. Однако мь1 зтого не сделали, а наоборот, 

остранили путь: проблематизировали возможность следовать по нему 

беспрепятственно и безопасно и, в конце концов, поставили иден­

тичность нечто под вопрос. Таковое отставание и некая незаинтере­

сованность в достижении скорого результата (именно в зтом и состо-

или что-нибудь в зтом роде - вот что более ему подходит и более ладно звучит» [37. 
278d]. О своем же «повивальном искусстве», когда плод знання извлекается беседой 
(избь1ток предположен: диалог происходит от избь1тка, но не в недостатке), и само 

знание пребь1вает в беседе, но остается недоступнь1м вначале ипо ее завершении, Со­

крат говорит в заключении Тезтета: «Сократ: ВьІХодит, Тезтет, что ни ощущение, ни 

правильное мнение, ни обьяснение в связи с правильньrм мнением, пожалуй, не есть 

знание. Тезтет: Видимо, нет. Сократ: И мьr все еще беременньr знанием и мучимся им, 

миль1й друг, или все родили на свет? Тезтет: Клянусь Зевсом, с твоей легкой руки я 

сказал больше, чем в себе носил. Сократ: И все наше пооивальное искусство признает 

мертворожденнь~м и недостойнь1м воспитания? Тезтет: Решительна все. Сократ: Итак, 

если ть1 соберешься родить что-то друтое, Тезтет, и зто случится, то после сегодняшне­

го упражнения плодь1 твои будут лучше; если же ть1 окажешься пуст, то меньше будешь 

в тягость окружающим, будешь кратким и рассудительнь1м и не станешь считать, что 

знаешьто, чего не знаешь. Ведь мое искусство умеет добиоаться только зтого, а больше 

ничего, да я и не знаю ничего из того, <1то знают прочие великие удивительнь1е мужи, 

сколько их есть и сколько их бьrло. А повивальное зто искусство я и моя мать получили 

от бога, она - для женщин, я - для благороднь1х юношей, для тех, кто прекрасеН>> [43, 
2 !Oa-d]. Зти заключительнь1е слова Платонова Тезтета примечательнь1 еще и другим: 
Сократ не закрьrвает тему о природе знания, а непременно предполагает возможность 

ее продолжения. Собственно, зта возможность коренится в порождающей силе самой 

беседь1: в ней самой мощь знання, но не в том, что она поро~ает. Также, например, и 

Протагор оканчивается словами о необходимости возвращения к рассмотрению и же­

ланию поговорить в другой раз [см. 44, 360с-е]. Такое окончание только подтверждает, 
что диалог сугь открь1тие возможностей и требует продолжения. Зта - в продолжение 

ориентированная беседа - бь1ла характерна, в большей степени, для «сократического» 

периода творчества Платона. В зтой связи не умертвила ли самого Платона смерть Со­

крата - того другого, кто соревновал его? «Смерть Сократа, - отмечает Соловьев, -
когда ею переболел Платон, породила новьrй взгляд на мир- платонический идеализм. 

Первое основание, 'большая пось1лка' зтого взгляда содержалась в учении Сократа; 
меньшая посьrлка бьrла дана его смертью; гений Платона вьшел заключение, которое 

осталось скрьrть1м для других учеников Сократа» [45, с. 605]. Конечно, платонический 
идеализм уже не диалог, но учение о диалоге. И тем не менее, каждая платоновская 

фраза пронизана гением Сократа. 

75 

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



ит суть вопрошания) позволили увидеть, что нечто суть оно само не 

во всеравенстве своего состава и не в уравнивании составнь1х частей, 

но сбь1вается как сопряжение разнонаправленнь1х и обоюдовеснь1х 
сил. Таким образом, идентичность нечто не подчиняется императиву 
равенства, но, скорее, суть кинестазис сопряжения подвижного есте­

ства мира: тел двигающихся и смь1кающихся во встрече по-разному 

и многими способами. Покой встречи мь1 определили как диалог: 
глаголющее сопряжение приближения с отдалением, что длится на­

пряженной ритмикой шага. Диалог подчиняется императиву грани­
ць~ и утверждает свое конституционное право как знергия борьбь1 

противолежащего. Таковой знергией нечто сбьшается как годное к 
использованию - идентичное. 

Очерченнь1й нами путь по направлению к идентичности опреде­
ляет своеобразнь1й порядок пользования картай. Самоценнь1м здесь 
вь1ступает само путешествие. То есть необходимо задержаться в пути, 

замедлить шаг, дабь1 видимое рассмотреть и обнаружить нечто так, 
как оно суть свое собственное - вот зто и не более, чем зто. В зтом 
настроении «Промедления», т. е. желая отстать и ожидая явление не­

что как оно само суть, ответа требуют два вопроса: как зто путеше­

ствие длится и какова его знергоемкость (т. е. как обеспечивается ход 

шествия в пути и гарантируется продолжение следования)? Отвечая 

на них, сначала обратим внимание на то, как нечто наличествующее 
обнаруживается и утверждается в своей собственной стати, и затем 
сделаем акцент на знергии сопряжения. Понятно, что факт места 

встречи разнонаправленнь1х и обоюдовеснь1х сил, где нечто суть оно 

свое собственное, и знергоемкость сопряжения, которая законит 
силь1 и гарантирует продолжение движения, - не разнь1е маршруть1. 

Однако их последовательное рассмотрение (что является всего лишь 
риторическим приемом) позволит вьщелить знергетичность диалога 
и его конституирующую властность в пути открьпия нечто как год­

ного к использованию. Основанием для следования по зтому пути 
послужат нами уже представленнь1е в зтой главе тезись1, которь1е мь1 

не будем бояться повторять, с одной сторонь1, ради их закрепления, 
с другой - в доказательство верности маршруту по направлению к 
идентичности. 
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Глава вторая 

НОМОС ИДЕНТИЧНОСТИ 

Мир ставит проблему идентичности. В зтой проблеме плавит­
ся и сущность мира - сила истинь1, что дарует миру его единствен­

ное имя, и способ, каким мир открь1вается множеством своих имен. 

в оrне зтой проблемь1 таится загадка мира: его истина, красота и бла-

городство. 

Сродство идентичности, очевидности и истинь1, красоть1 и благо-
родства бь~ла отмечена еще древними греками. Ведь истина суть в том, 
что нечто наличествующее открь1вается таким, каким оно годна к и~­

пользованию, и лицезрение его как очевидного наслаждает красотои. 

в то же время очевидность нечто не наивнь1й факт наличия зтого не­

что. Идентичность нечто обнаруживается борьбой: в состязательности~ 
соревновательности и справедливости суда. Огнем борьбь1 все в неи 
участвующее знаменуется славой, превосходством и бла~ородством -
правом бь~ть самим собой. Не случайно древнегреческое ауа8ос; значит 
не только «благо», но «храбрость», а также к довольству и удоволу по­

лезнь~й. Позтому-то идентичность нечто мерится не только годностью 

зтого нечто к использованию и его красотой, но и удовольствием. 

Нечто наличествующее обнажает себя в очевидном лике своем не 

только праведнь~м судом - tнкт~, но и 86~at. Докса также различает 
вид того, что есть, и силу взгляда, которь1м то, что есть в наличии, 

рассматривается. Нодокса, успокаивая себя, «сращивает» ~блик того, 
что есть, и силу взгляда, и формирует тем самь1м среду неитральную, 

неподсудную, в коей затеняется и скрьшает себя очевидность нечто. 

Напротив, в борьбе и сопротивлении сил взгляда и облика того, что 
наличествует в миру, в зтом сопрягающем, но не сопряженном виде­

ние а потому руководимом необходимостью суда, нечто сбь1вается 
по ~стине. Борьба вь1ступает той открь1ваюшей инстанцией, которая 
и в которой идентичность нечто сбь1вается. Не случайно позтому Ге­
раклит об'ьявляет: «Война - отец всех, царь всех» [І, фр. 53]. Мир: 
ские силь~, продолжает зфесский любомудр, «бичам пасутся»: в своеи 
хаотичной интенсивности встречаются, сопряrаются и резонируют, 

в борьбе открь~вая нечто данное в его самостной стати, и мир с~а­
дь~вая в его красоте, несущей удовольствие и радость. Мир ладнь1и и 
ладно сбьшающийся - суть совершенная пол нота жизни. 
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Жизненная пол нота мира названа древними космосом. По словам 
Гераклита космос мерится угасанием и возrоранием - заимообраз­
ностью огня: «Зтот космос, один и тот же для всех, не создал никто 
из богов, никто из людей, но он всегда бь~л, есть и будет вечно живой 
огонь, мерно возrорающийся, мерно угасающий» [І, фр. ЗО]. Огнен­

ная мерность космоса с необходимостью устанавливает принцип и 

удел, на основании которого и где нечто, что в миру уже наличеству­

ет, открьrвается годностью своего использования, и есть в очевидном 

лике своем. Позтому путь к идентичности источается удивлением 
миром: видением мерцающих в своем единстве частей пламени и це­

лости огня. Речь не идет, конечно, о видении относительном, которое 
функционирует как предел, меняющийся в зависимости от положе­
ния наблюдателя, но о видении истинном. Цель такого видения не в 
том, чтобь1 изьять и присвоить, но удержаться и вь1стоять в открь1вае­
мой полноте мира - в истине. 

Истина всегда ускользала от какой бь1-то ни бьто проекции на об­
ласть познания. Познание - зто изьятие, присвоение и обладание. 
Его предмет определяется тем, что должен бьrть изьят из мира, при­
своен и предстать обладаемь1м. Для отношений обладания истина 

второстепенна: методос познания готов удовлетвориться и не ложью. 

Позтому познание обращается не столько к миру, сколько к аргумен­
там - процедурам и техникам, которь1е вьшьrтьшают. В зтом плане 

познание есть пьпка мира методом ad vertum методичная пьпка. Та­
кая пь1тка опьянена технологией своего ведения, но уже не миром: 

признавая мир уже годнь1м к использованию и, потому, неудивитель­

нь1м, она методично его пользует. «Существеннь1м в опьянении -
писал Н ицше, - является чувство возрастания силь1 и полноть1. 'Из 
зтого чувства мь1 отдаем кое-что вещам, мь1 принуждаем их брать от 

нас, мь1 насилуем их, - зто явление назьrвают идеализированием. 

Освободимся тут от одного предрассудка: идеализирование не со­
стоит, как обь1кновенно думают, в отвлечении или исключении не­
значительного, побочного. Скорее решающим является чудовищное 

вьщвигание главнь1х черт, так что другие, благодаря зтому, исчезают» 

[2, § 8]. Пь1ткой мир очищается и зашивается. Мир представляется 
уже как нейтральная картина - изображение, где главнь1м действую­
щим лицом является «художник». В состоянии сомнамбулической 
безопасности «художник» страшится той пьпки, которая терзает уже 
его самого. Возвращение в мир небезопасно. Но единственнь~й спо­
соб продолжить свою жизнь - держаться и стоять в полноте мира. 
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Истину же вьшьпать нельзя. Она суть обнаружение в поиске и 

утверждение мира в его неповторимо й образцовости: вь1сматривание­

вь~слушивание мира и, тем самь1м, его открьпие, но не изьятие того, 

что ему фактически принадлежит. Древнегреческое єnюtr)µta и есть 
такое вь1сматривание-вь1слушивание, которь1м миру возвращается 

его право исходно распоряжаться. 

В зпистеме глаз и ухо различаются только как органь1 чувств 1 • 
Но суть зпистемь1 - путь, по которому шествуют в удовольствии, 

обнаруживая и утверждая нечто в его собственно й стати - вот зтим 

и не более, чем зтим. Ведь еще Парменид утверждал, что «На пути 

изь1сканья единственно мь1слить возможно» [6, фр. 11, 2]. Зпистема, 
в конечном итоге - зто шествие в пути вопрошания мира о мире. 

Именно в вопрошании находится то вершинное место, которое фи­
лософия назьшает своим. При зтом таковое место, отнюдь, не ис­

черпь1вается стоянием на вершине или хождением у ее основания. 

Философия - зто шествие в пути открьпия мира в его основ ности и 

обоснованности. Потому знергетичность, действенность зтого пути 

измеряется не овладением мира интуированием целости и кальку­

лированием частей, но вечнь1м возвращением миру его необходи­
мости открьшаться - бьпь миром по истине. В пути, таким обра­
зом, должна на-ходиться идентичность нечто, и, следуя по нему, ее 

должно найти. Перипетии поиска, а также принципи место обнару­
жения нечто данного как вот зтого и не более, чем зто го (то, что мь1 
определяем как номос идентичности) рассматриваются в данной 

главе. 

' В самом деле, не ощущения рождаются от органов чувств в соответствии с их 
анатомией, но органь1 чувств уже служат чувственности как способности восприятия. 
Более изначальной, чем сенсорнь1е механизмь1 и психические впечатления, которь1е с 

ними обь1чно связьшают, является «настрой» чувственности: бь1тьсупротив, или стоять 
лиuом к противостоящему [см. 3, с. 89- 92]. Например, к солнцу, которое ощущение 
восnринимает не само по себе, но , как rоворил Платон, как «находящееся в его соб­
ственной области» [ 4, 51 бЬ ]. Вот зто стояние супротив и вхождение в область противо­
стояшего, во-первьІХ, позволяет раскрьmать встреченное как оно есть само по себе, а 
«Не оrраничиваться наблюдением его обманчивоrо отражения в воде или в других, ему 

чуждьтх средах» [там же]; и, во-вторь1х, различает и развиваеторrань1 чувств. О способ­
ностях «уха» и «глаза» мь1 скажем позже, но здесь отметим, что если rуссерлианская 

феноменология отдавала приоритет «ВИдению», то хайдегrерианская - «rоворению»: 

« Изначально и впервь1е мь1 не столько видим предметь1 и вещи, сколько говорим о 

них, точнее, мь1 с самого начала говорим о вещи не то, что видим в ней , но напротив: 

видим в ней то , что о ней говорят другие» [5, с. 61]. 
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§ 1. ИДЕЯ ИДЕНТИЧНОСТИ 

Библейское повествование о Вавилонской башне - наиболее яр­

кое сказание об открьпии мира. Обращение к :ному ветхозаветному 

рассказу помещает нас в поле архаических отношений, которь1е не 

только продолжают жить и определять отношения современнь1е, но 

и порой раскрь1вают существо последних в их обнаженной данности, 

позволяя увидеть спрятанное, зашифрованное. Собственно, Вави­

лонское собьпие и является повествованием о рождении мира, кото­

рое сразу его и зашифровьшает. 

Тайна вавилонского действа состоит не в том, чтобь1 распознать 

единичность «сь1нов человеческих», рассеяннь1х и смешанньtх по 

всей земле. Да и не в том, чтобь1 овладеть и присвоить силу дара -
обладать способностью различать смешенное. Зти две стратегии раз­

гадьшания исчерпь1вают себя целью и ограничиваются результатом. 

Но только радение о результате, точно так же, как и о различиях в 

обсуждении того или другого - легкая работа. К облегчению своей 

участи, вероятно, и стремился человек, найдя в земле Саннаар от­

дохновение от кочевой жизни и принимаясь за строительство Вави­

лонской башни: «Двинувшись с Востока, они нашли в земле Саннаар 

равнину и поселились там. И сказали друг другу: наделаем кирпичей 

и обожжем огнем. И стали у них кирпичи вместо камней, а земляная 

смола вместо извести. И сказали они: построим себе городи башню, 

вь1сотою до небес; и сделаем себе имя, прежде нежели рассеемся по 

лицу всей земли» [Бьпие, 11: 2-4). В огне вьшлавляемое имя должно 
стать общим и универсальнь1м максимумом, в котором мировая мно­

жественность замь1калась бь1 в равенстве. В свете зтого имени сло­

ва «все равно» звучат, во- первь1х, как победа. Ведь сказьшаются они 

в отношении неравного - того, что занимает открьпое место. «Все 

равно» распределяет неравное по фиксированнь1м, ограниченнь1м и 

отдельнь1м участкам и узнает, находит их по аналогии. Звучат они, 

во-вторь1х, и как вь1ражение легкости, отдохновения от трудов и, в 

конечном итоге, безразличия ко множественности: коль мир одно­

значен и завершен в своей однозначности, что может случиться в 

равенстве всего? В поле «все равно» именно суждения обьщенного 

сознания или здравого смь1сла обладают предельной надежностью и 

способ ностью облегчить существование. Зта легкость тождества дей­

ствительно означает спокойную прозрачность человеческой общно­

сти. Но, прерьшая легкость «всего-равенства», «сказал Господь: вот 
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один народ, и один у всех язь1к; и вот, что они начали делать, и не 
отстанут они от того, что задумали делать. Сойдем же, и смешаем там 
язь~к их, так, чтобь1 один не понимал речи другого» [Бьпие, 11: 6- 7]. 
Словом своим Он запретил прозрачность и сделал невозможнь1м од­
нозначность. Потому, вероятно, Гераклит и восклицал, что «зту-вот 
Речь сущую вечно» «вечно люди не понимают и прежде, чем вь1слу-

wать, и вь1слушав однаждЬІ». 

При зтом Он не разрушил город, а дал ему имя. Однако зто имя 
смешения и рассеяния: «Посему дано ему имя: Вавилон; ибо там сме­
wал Господь язь1к всей земли, и оттуда рассеял их Господь по всей 
земле» [Бьпие, \І: 9]. Словом своим Он порь1вает с прозрачностью и 
однозначностью, настаивая на необходимости прозрачности и одно­
значности; Он вь1свобождает общность и одновременно ограничива­
ет универсальность зтой общности. Вавилон, таким образом, взьшает 
к необходимости невозможного: указь1вает на тот долг, с которь1м не­
обходимо, но невозможно рассчитаться. Уже ведомь1е рассеянностью 
по лицу всей земли, «сь1нь1 человеческие» вновь и вновь разжигают 
огонь и стремятся рассчитаться по обязательствам - отдарить, но тем 

не менее, вновь и вновь остаются на пепелище. 
«И вот - зола». «Дело тут в том, - уточняет Деррида, - что ис­

пепеление идет своим чередом и вь1горание происходит само по себе, 
все та же зола и пепел. След, которому суждено, каки всему, самому 

по себе исчезнуть, дабь1 затерять путь и, к тому же, разжечь воспоми­

нания. Зола права, ибо в отсутствие следа она-то по-справедливости 
и следит, торит след, более, чем кто-либо другой, и след(ит) как бь1 
другой» [7, с. 49]. Не будем акцентировать внимание на том, кто сл ед 
оставляет [см. 8). Факт оставленной на пепелище золь~ значим не пе­
чатью первошага, но предоставляемой возможностью следовать и сле: 
дитьдальше: идти впереди продолжать ход. При зтом, когда «первь~и 
шаг» уже сделан, возвращение золь~ не является прость1м воспроиз­

ведением дара и ничего ему не добавляет. Фактичность золь~ - здесь 
и теперь на пепелище - препятствует замещению дара отдаривани­
ем. Вообще, дар-отдаривание не суть обмен даров, т. к. отдаривание 

не возмещает дар, но - зола, которая нудит возгорание, чтобь1 вновь 
заявить о силе дара. Вь1ставленная на границе дара и отдаривания, 
зола - всегда возможность дара и отдаривания. В зтой возможности 
не их потенция, но встреча и состязание сил, где вершится суд по 
справедливости, и каждой из сил возвращается ее часть и участь. Во 
встрече и сопряжении сил и случилось вавилонское собьпие, в кота-
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ром даруемое имя отдаривается множеством имен , в которьrхдолг не 

возмещается, но признается: исполняется и утверждается. 

«Все вещи - возмещение ОГНЯ», - говорил Геракл ит r І, фр. 90]. 
Огонь собь~тия являет мир в его идентичности, и оставляет золу Ва­
вилона во утверждение дара. 

Оставленная на месте вавилонского собьrтия зола хранит в себе и 
единичность против общего, и универсальность против частного, и 
примечательное против обь1чного, и единовременность против пере­

менчивого, и вечность против постоянного. И в зтом против не сила 

отрицания, но постановка под вопрос и мощи дара, и силь1 отдарива­

ния. В зтом плане вавилонское повествование раскрьшает изначаль­
ную проблематичность идентичности. Проблематичность, т. к. само 
свое нечто есть только то, что имеешь перед собой в качестве задачи 

(от греч. nро-[3аЛ.Л.єtv): дар взьшает к своему повторению в отдарива­
нии. Проблематичность и потому, что самому повторению (отдари­
вани ю) ставится задача утвердить и тем самьrм сохранить мощь дара. 
Проблематичность, таким образом, в ее и агрессивной, низвергаю­
щей (взь1вание к отдариванию) и утвердительной форме направляет 
дело идентичности, в котором нечто сбьшается как оно само - вот 

зтим и не более, чем зтим. Контрапункт дара-отдаривания не раз­
решает проблему: вопрос удерживается и возвращается своей вопро­
сительностью. Именно зта вопросительность укрепляет мощь дара, 
силу отдаривания и ведет дело идентичности и настраивает продол­
жать его дальше. 

Суть зтого дела заключается не в том, чтобьr из'Ьять то наличе­
ствующее, что есть, в угоду использования, и не мнить его таким, 

каким оно используется. Дело не исчерпьшается фиксацией факта 
наличия чего бь1 то ни бьrло, и не в результате обнаруживается це­
лость и совершенство самости. Ведь только акцентирование того, что 

есть в наличии - безжизненно; а результат - труп, оставивший по­
зади себя движение жизни. Хотя случается именно так: вместо того, 
чтобь1 заняться делом, вьrходят за его предель1: затеняют его, плодят 
двойников и копошатся; вместо того, чтобьr задержаться на нем, в 
нем отстать, проявить незаинтересованность, дабьr отдаться только 

ему, силятся овладеть уже наличествующим и скопировать его. Од­

нако нечто суть оно само так, как дело ведется. В ведении дела то, 

что есть в наличии, открьшается таким, каким оно годно к исполь­

зованию. Здесь то «место», где идентичность нечто сбьtвается. Таким 
образом, именно в проблематичном движении вперед навстречу к 
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решению задачи (загадки) мира - в деле - сбьшается и реальность 

дара, и чеканится сила отдаривания, которая утверждает сохранность 

образцового дара. В сетях дара-отдаривания если и можно говорить 

0 каком-либо результате, то он есть путь, шествие по которому обна­
руживает и утверждает идентичность нечто как веч но возвращаемого 

нечто, что даровано. 

Зтот путь фактически имеет началом свой конец и следует в пре­

деле начала и конца: то, что есть в наличии, обнаруживается в пути, 

когда шествуют к нему навстречу, и здесь - во встрече - таковое 

утверждается в своей собственной самости. В таком живом движении 

сбьшается не только идентичность нечто, но и реальность суб'Ьекта, 
которьrй в своем прилежании - умелостью и мастерством - встреча­

ет дар мира и может далее существовать как его подлежащее. Таким 
образом, изначальная проблематичность идентичности замь1каетее в 

складке призьrвньrх желаний: то, что есть в наличии, ждет бьпь обна­
руженнь1м и утвержденнь1м, и не заставляет себя ждать. В полноте и 
из полноть1 своего наличия в мире нечто является таким, каким оно 

есть: сбь1вается как оно суть само свое собственное - идентичное. 

Зтим путем жизнь следует; в нем его истинная основательность и по 

истине обоснованность. 

Плавление идентичности в огне дара и отдаривания - факт встре­
чи и пластического сцепления подвижного в естестве мировой тверди, 
которь1й имеет зрительную, осязательную оформленность. В зто й свя­
зи идентичность нечто не присутствует и не отсутствует, но сутствует 

так, что «ВИД» того, что есть в наличии, и узрение его таким, каким 

оно годно к использованию, обоюдовесньr. С особой силой диоптика 
идентичности заявляет о себе в платоновском «учении об идеях». 

Мьr намеренно взяли зто традиционное определение философии 
Платона в кавь1чки, т. к. (и здесь необходимо согласиться с мнением 

Лосева) нигде в своих диалогах древнеrреческий академик не пред­

ставил зто «учение» в каком-либо цельном, законченном виде. Как 
отмечает Лосев, «исследователю приходится все время ловить Пла­
тона на слове, подслушивать, подсматривать, всячески ухищряться, 

чтобьr вьrнудить у него ясную трактовку терминов. Все зто указьшает 
на то, что философии Платона еще очень и очень далеко до закон­

ченной системьr платонизма. Да исторически зто таки бь1ло: Платон 
зачинатель платонизма. И напрасно толпа профанов судит об антич­
ном платонизме по Платону. У Платона - только начало. Много У 
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него только в зародь1ше; многое не вь1явлено, спуrано, противоречи­

во и - просто непонятно. За Платоном нужно идти не к Платону, но 

к другим, более зрель1м платоникам» [9, с. 282-283]. И тем не менее 
«спутанность» Платона не блокирует вопрошание, а скорее взьшает к 
настойчивости и решительности. Не зтим ли отличался сам Платон? 
А еще - способностью идти, дабь1 обнаружить, где тайное хранит­
ся, и отследить путь его уrверждения. Вероятно, позтому Платон не 

мудрец вовсе, а друг мудрости - философ. И может бьпь, именно 

благодаря его философскому мастерству и его самого можно взять в 
союзники движения «низвержения платонизма», которое длится не 
одну сотню лет. 

Наблюдая за беседой Парменида и Сократа и представляя ее в 
«Пармениде», Платон говорит о существовании нескольких «видов». 
Изначально вьщеляются два «вида»: облик того, что есть в наличии, 
и взгляд, что также есть не что иное, как «ВИД». Позтому, во-первь1х, 

Платон, со слов Парменида, пишет о «самостоятельно существую­
щих идеях», «ВИД» которь1х освещен богами и потому доступен узре­

нию [І О, І 34с]. Зто и есть облик того, что естественно есть. При зтом, 
во-вторь1х, говорится и о том, что «бог не в состоянии знать то, что 

есть в нас», и потому есть сила другого естественного «Вида» - взгля­

да, которь1й противостоит тому, что есть. «А потому, Сократ, - ска­
зал Парменид, - что сила тех идей не распространяется на то, что у 
нас, и, с другой сторонь1, сила того, что у нас, не распространяется 

на идеи, но то и другое довлеет самому себе. Итак, если у бога есть 

упомянуrое совершеннейшее господство и совершеннейшее знание, 

то господство богов никогда не будет распространяться на нас и их 
знание никогда не познает ни нас, ни вообще ничего, что относится 

к нашему миру: как мь1 нашей властью не властвуем над богами и на­

шим знанием ничего божественного не познаем, так на том же самом 
основании и они, хоть и боги, над нами не господа и дел человече­
ских не знают» [!О, 134de]. 

Останавливает ли на зтом Парменид свою речь? Ведь он уже ска­
зал ранее, что «мь1слить - то же, что бьпь". Можно лишь то говорить 

и мь1слить, что естЬ» [6, фр. ІІІ, фр. УІ, 1]. А также: «То же самое -
мь1сль и то, о чем мь1сль возникает» [6, фр. VIII, 34]. Зти два изре­
<1ения Парменида идентичнь1 только по своему основанию: они оба 
указьшают на путь, которь1м должно следовать, дабь1 нечто уже на­

личествующее вь1шло !1З несокрьпого и открьrло свою собственную 

суть. Но путь зтот мерится различием шагов. В первом речь идет об 

84 

облике, которь1й взьшает к узрению себя в своей очевидности. Здесь 
речь, таким образом, идет об идентичности нечто ad natura. Во вто­
ром Парменид обращает внимание на давление взгляда на уже на­

личествующее: исль1тьшающий его сопротивление и силящий его 
оче-видность; позтому, с нашей точки зрения, здесь речь идет об 
идентичности ad intel/ectus video. Но для Парменида важно не раз­
ность шагов. Каждь1й из них шагается ло-своему, лишь ему ведомой 
мерой: шаги разнятся - отделень1 друг от друга. Истина же открьша­

ется между ними - вместе их встречи. Во встрече, таким образом, то 
нечто, что есть в наличии, открьшается таким, каким оно есть. Здесь 
то, что есть, обнаруживается - лредстает в очевидном лике своем; 

здесь идентичность нечто сбьшается. 

Продолжая слушать речь Парменида, Платон запись1вает: «Если 
кто, приняв во внимание все только что изложенное и тому подоб­
ное, откажется допустить, что существуют идеи вещей, и не станет 
определять идеи каждой вещи в отдельности, то, не допуская посто­

янно тождественной себе идеи каждой из существующих вещей, он 
не найдет куда направить свою мь1сль, и тем самь1м уничтожит вся­

кую возможность рассуждений» [!О, !35Ьс]. Вот зто - «Тождествен­

ная себе идея каждой из существующих вещей» и есть третий «ВИД», 

которь1й отличен и от облика наличествующего, и от взгляда. Зтот 
третий «Вид», что светится разомкнутостью лервь1х двух, открьша­

ет то нечто, что есть, таким, каким оно есть. При зтом два первь1х 

«Вида» - лишь фигуранть1 и кажимость истинь1. Но в их лросвете -
вид «Третий», светом которого открь1вается нечто как оно сугь само 

по себе. Собственно, зтот «третий вид» имеет место, где случается 

встреча двух других: здесь они помещаются и размещаются ведением 

встречи. Загадка зтоrо «Вида» и формулирует задачу: необходимо, как 

отмечает Платон, «понять, что существует некий род каждой вещи и 
сущность сама по себе, а еще более удивительнь1й дар нужен для того, 

чтобь1 доискаться до всего зтого, обстоятельно разобраться во всем и 

раз'ЬЯСНИТЬдругому» [10, !35Ь]. 
Зта фраза, сказанная Парменидом, подслушанная и переданная 

Платоном, является, на наш взгляд, чрезвь1чайно важной в понима­
нии номоса идентичности. В самом деле, нечто есть оно само - вот 

зтим - в своем «обнаружении», «разборе» и «раз"Ьяснении друго­

му». Таков путь вь1зревания идентичности. Именно путь, т. к. «Об­
наружение» в поиске не значит порождение либо изготовление, но 

в лолноте мира следование: в пуги наличествующее исnолняется в 
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очевидности лика своего и предстает годньrм для использования ; и 

«разбор» - суть подробности хода следования, перипетиями которо­
го путь мостится. 

Говоря об идентичности нечто, речь не идет о том, что таковая яв­
ляется с «ВЬІСОТ>> или поднимается «ИЗ глубин»: нечто, как оно суть 

свое собственное, в пути, что шагами мерится, ищется, находится и 

обнаруживается. Вот зто нечто, как оно свое собственное, не там, но 

здесь. Однако наружнь1й, очевиднь1й лик наличествующего внутри и 

того, что есть , и каким оно потом используется. Зто внутренне - ход 

и перипетии шествия в пути. В пути шествия вот зто и не более, чем 

зто нечто обнаруживается и годно к использованию. В самом деле , не 

только Платон и его собеседники, но и весь род любо мудров Злладьr 

бь1ли настроень1 не изготовлять конструкции, но идти: разбирать, раз­

водить, размьrкать, через что (разомкнутость) то, что есть в наличии, 

открь1вается к очевидному лику своему и предстает как годное для 

использования. С таким же настроением и мь1 намереваемся пройти 

путь: разобрать напластования и в движении их обнаружить принцип 

и место сбьшания идентичности нечто - номос идентичности. 

Бь1ло отмечено, что «Третий вид» зажат между «ВИДОМ» нечто, или 
обликом того, что есть в наличии, и «ВИДОМ», что отделен от первого и 

вернь1й взгляду. На «ВИД» зтого «между» и следует обратить внимание: 

акцентировать силу того света, что мерцает просветом межи, и где -
на границе - открь1вается нечто как оно суть свое собственное. 

В Тuмее Платон вновь обращается к зтому «между». «Бог сотворил 
душу первенствующую и старейшую по своему рождению и совершен­

ству, как госпожу и повелительницу тела, а составил он ее вот из каких 

частей и вот каким образом: из той сущности, которая неделима и веч­

но тождественна, и той, которая претерпевает разделение в телах, он 

создал путем смешения третий, средний вид сущности, причастньrй 

природе тождественного и природе иного, и подобнь1м же образом 

поставил его между тем, что неделимо, и тем, что претерпевает раз­

деление в телах. Затем, взяв зти три начала, он слил их все в единую 

идею, силой принудив не поддающуюся смешению природу иного к 

сопряжению с тождественнь1м» [11, 34с-35Ь]. Каки в «Пармениде», 
Платон говорит о том, что «ВИД» того, что есть, не поддается смеше­
нию со взглядом. Межа, следовательно, ведет путь, которь1й прохо­

дится как встреча и борьба двух «Видов» случается. В зтой борьбе то, 

что уже есть, открь1вается таким, каким оно годно к использованию. 
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Платон назьшает зтот «третий» « ВИД» «душой», что и закрепляет­

ся потом его учениками и последователями . Однако путь сурового и 

строгого древнегреческого любомудра не является акцентированием 

только своих пределов - уже наличествующего и его использование: 

того, что есть, и каким оно используется. Образно говоря, Платона 
не столько интересуют исходнь1е нити и результирующее полотно, 

сколько само ткачество: как нити плетутся и связьшаются в единое 

полотно. Потому в платоновской Идее мь1 видим прежде всего ма­

стерство обнаружения и разбора подробностей, перипетий ткацкого 

искусства плетения мира в его всеединстве. 

Говоря о «душе», Платон отмечает, что она не только переполне­

на вмещенньrми в нее силами, но и глаголется своей полнотой: «Чему 
данная вещь тождественна и для чего она иное, а также в каком пре­

имущественно отношении, где, как и когда каждое, возникая, нахо­

дится вместе с каждь1м, - в своем бьrтии, в своих страдательнь1х от­

ношениях и в отношении к тождественному. Зто слово, безгласно и 
беззвучно изрекаемое в самодвижущемся космосе, одинаково истин­

но, имеет ли оно отношение к иному или тождественному» [ 11, 37Ь]. 
Здесь Платон вновь обращает внимание на то, что «душа», не будучи 
общей тождественному и иному, тем не менее «вместе с каждь1м». Зто 
«Вместе с каждь1м» и глаголится, открьшая нечто в его 0<1евидности. 

Но и глаголится следование из полноть1 по-разному: « Если из­
рекается о том, что ощутимо, и в нем по всей душе космоса возве­

щает правильно движущийся круг иного, тогда возникают истиннь1е 

и прочие мнения и убеждения; если же, напротив, оно изрекается о 

мь1слимом предмете и о нем подает весть в своем легком беге круг 
тождественного, тогда необходимо осуществляет себя ум и знание» 
[ 11, 37Ь]. Таким образом, если в круге завершенном и потому мате­
матически отчеканенном узаконивает свое правление ноумен, то, на­

против, в «легкости беrа» нечто рассматривается взглядом, и открь1-

вается единством v6Т)µа:. vоє'і. 
В зтой связи можно, пожалуй, вьщелить две процедурнь1х фигурь1 

обнаружения идентичности нечто, которь1е бь1ли известнь1 древним 

грекам: позтический и математический. 
Должнь1 ли мьr сожалеть, что пользуемся лишь фигурами того све­

та, которьrм мир открьшается в своей космической ладности? И как, 
в зтой связи, мь1 должнь1 скорректировать нашу задачу? 

С артикуляцией подобного рода О'/(Т)µа:.1;а:. связано рождение 

философии. Однако для нас сейчас важен не столько зтот процесс 
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(что может бьпь предметом отдельного исследования), сколько на­
правления, по которь1м велось обнаружение и разбор космической 

ладности мира. Мь1 уже отмечали, что и доплатоновская философия, 
и сам Платон в своем учении «об идеях» принимали мир и как ви­
димь1й, и как доступнь1й рассмотрению. В зто й связи для древнегре­
ческого академика важно то, чтобь1 мир видимь1й в рассматривании 

удовлетворял себя: обнаружился и открьшся в своей собственной 
красоте. С нашей точки зрения, по зтим двум направлениям и велась 
дальнейшая «разработка» «идеи», которая разворачивала - разби­
рала, расширяла, возвращала - Платона, когда ей придавалась или 

процедурная замкнутость, или форма окончательного совершен­

ства. Действительно, с одной сторонь1, межа, что позволяла Платону 
разобрать, каким образом мир открьrвает себя из самого себя, бьша 
развернута как метод деления и получила оформление в процедуре 

обоснования предрешенной красотьr и очевидности мира; сдругой -
платоновская «идея» предстала как универсум всего-равенства, что 

не требует уже обоснования, но верь1. 

Но не будем спешить записьшать Платона в апологеть1 «идеализа­
ции». (Не спешил ли, в зтой связи, Ницше? Не торопит ли его «ВОЛЯ» 
скоро принять решение?) Спешка вообще не бьша характерна для 
древнегреческихлюбомудров. В «Филебе» Сократ порицает «тепереш­
них мудрецов», кто «устанавливает единство как придется - то рань­

ше, то позже, чем следует,<".> промежуточное же от них ускользает» 

[ 12, 17а]. Да и Аристотель в самом начале своей Метафизики упомина­
ет об учениках Платона, которь1е слишком скорь1 в производстве идей, 
дабь1 очистить место, которое по праву принадлежит вещи, и откуда 
она должна явиться в своей очевидной полноте и завершенности - со­

вершенстве [см. 13, кн. І, гл. ІХ]. Ведьтолькоданная в своем завершен­
ном и, потому, совершенном виде она может бьпь использована. 

Конечно, различия радетелей истинь1 Древней Греции (Платона и 
Аристотеля, в данном случае) не должнь1 от нас ускользать, но важно 
то, что их обьединяет и делает не только собеседниками, но и теми, 
кто и нам позволяет вести разговор: неспешность, умение и видеть, 

и сльrшать. В том числе сль1шать и авторитетное слово. Например, 
Парменида, которь1й говорит, что 6µ&с; tv nє(pacrt кvрєt - «однород­
ность в границах» [6, фр. VIII, 49]. Зту межу и необходимо сохранить: 
решиться сохранить собранное единство в собираемости расходяще­

гося: сохранить разомкнутость, которая все единит. Таким образом, 

вьrбор в пользу границь~ - зто и есть решающий вь1бор. 
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В чем же его решительность? KpTvat ot Л.6у<.Q, - глаголит Парме­

нид [6, фр. VII, 5]. Рас-суди, суди (критикуй и взвешивай) собран­
ное - могли бь1 перевести мь1. Злейский позт сказьшает о том, что 

сам суд вершит собирание: он и не обвиняет, и не защищает, но вер ­

шится так, как идет борьба сторон, что соревнуют друг друга. Парме­

нид также говорит о том, что зта борьба глаголится: речь есть так, как 

критикуется и взвешивается. Другой речи, кроме речи критической 

и взвешивающей, нет. В зтой связи решающий вьrбор - зто вь1бор 

глаголанья и в пользу глагола, что от границь~ исходит: в пользу бе­

седьr, разговора - диалога - и его продолжения. Зто и есть тот путь, 

которьrй «Есть глаголит» (6, фр. VIII, 1] 1• Позтому для нас значим лю­

бой разворот (Парменида, которь1й совершался Сократом, Платона, 

которь1й велся его последователи, и дальше, дальше".), т. к. они суть 

продолжение разговора. В зтом развороте должно сльrшать не обви­

нение и приговор, но путь рас-суживающего, разбирающего поиска, 

обнаружения, чем и строгость достигается, и место явления очевид­

ного имеется. Ведь как отмечает Хайдеггер, «Истолковать (erбrtern) 

подразумевает". <".> ".указать на место, на местность (іп den Ort 
weisen), подтолкнуть к месту. Далее зто означает: обратить внимание 
на зто место. И то, и другое - и указание на место, и внимательное 

рассмотрение места - суть предварительно-подготовительнь1е шаги 

истолкования. <".> Истолкование, если следовать ходу мь1сли, за­
вершается вопросом» [14]. О последовательном и строгом освоении 
места говорит здесь Хайдеггер: в зтом месте нечто наличествующее 

должно бьпь помещено и размещено таким образом, чтобь1 оно стало 

годнь1м к использованию. Значимость зтого пути очевидна: неспеш­

ное, внимательное следование по нему приведет к результату; и ре­

зультат будет основательнь1м и обоснованнь1м. 

Вопрос «об однородности в границах», которьrй бьrл поставлен на 

родине философии, не может не звучать и в «НОВОЙ» Европе. В самом 

деле, если то нечто, что есть, уже завершено и константна, то «ноу-

'Истина слов Парменида можетбь1ть втом, что они не забь1ть1 и вновь повторяют­

ся. Вспомним Евангелие от Иоанна, 8:26: ~tоЛ.Л.а Єхоо ттєр\. bµii'Jv Л.аЛ.є'іv ка\. кpl.vєiv, 
І::дЛ. Ь ттЄµ\jІЩ µє І:дт~еТ,~ Єcr'ttV, кaywafiкovcra ттар ab'tou 'tauщ л.ал.оо Єн; 'tov к6 
crµov. В русском переводе зтот стих звучит так: «Много имею говорить и судить о вас; 
но Пославший меня есть истинен, что я сль1шал от Него, то и говорю миру». Обратим 

внимание, что греческий текст вести Иоанна сказьшает о том, что Христос говорит, 

рас-суживая - с «места» суда»; Его глас таков, что сль1шится Тот, Кто суть открь1вает; 

и потому судяший глас Христа мир ладит, и он космосом предстает. 
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мен , - отмечается Кантом , - имеет неrативнь1й смь1сл» . По край­

ней мере , продолжает академик немецкой философии, «если под 

ноуменом мь1 разумеем обьект нечувственного созерцания , то мь1 

допускаем особь1й способ созерцания, а именно интеллектуальное 

созерцание, которое, однако, не свойственно нам и даже сама воз­

можность не может бь1ть усмотрена нами» [ 15, с. 192]. Фактически 
таковая нейтрализация силь1 «вида» того, что есть (что не так очевид­

но), привела к возвеличиванию умного взгляда и нашла свою вьІСшую 

точку развития в феноменологии Гуссерля. При зтом для первого фе­

номенолога «усмотрение сущности», категориальная интуиция, во­

ображение наравне с чувственнь1м восприятие являются составнь1-

ми частями нозза-нозматической длительности интенционального 

акта. Но лишь теоретизирование об идентичности нечто заставляет 

каждь1й раз вносить поправки, связаннь1е с ошибками рассмотрения 

реальнь1х процессов. В зтой связи задача по установлению идентич­

ности нечто состоит в том, чтобь1 утвердить механизм, обеспечиваю­

щий постоянство поправок и его перманентное возобновление. 

Насколько замечания Канта о ноумене и зйдетика взгляда Гуссер­

ля приближают нас к разрешению проблемь1 идентичности? «Поня­

тие ноумена, - как отмечает Кант, - есть только демаркационная 

линия, служащая для ограничения притязаний чувственности и по­

тому имеющее только негативное применение . Однако оно не вь1-

мь1шлено произвольно, а связано с ограничениями чувственности, 

хотя и не может установить ничего положительного вне сферь1 ее» 

[ 15, с. 194] . Как видим, у Канта речь идет не о непроницаемости вещи 
в себе и не о границах чувственного созерцания. Возможности от­

крь1тия мира и достижение истинь1 как в первом, таки во втором слу­

чаях, действительно, ограничень1. Кант говорит о той «демаркацион­

ной линии» - границе, которая и где нечто только наличествующее 

открь1вается таким, каким оно есть. В зтом плане о кантовой «Идее» 

можно сказать, что она - суть инстанция перехода от одного «вида» 

к другому - между «Видами», чем - самим переходом - акценти­

руется граница и, следовательно, проверяются способности каждого 

«вида». В артикуляции грт1иць1 и состоит существо кантовой Кри­

тики, как способности избежания неизбежнь1х иллюзий. «Итак, -
отмечает Кант, завершая введение к главе о трансцендентальной 

видимости, - трансцендентальная диалектика довольствуется тем, 

что вскрь1вает видимость трансцендентнь1х суждений и вместе с тем 

предохраняет нас от их обмана. Но она никогда не добьется того, 
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чтобь1 зта видимость совсем исчезла и перестала бьпь видимостью . 
<". > Следовательно, существует естественная и неизбежная диалек­
тика чистого разума". <". > " .такая, которая неотьемлемо присуща 
человеческому разуму и не перестает обольщать его также после того, 
как мь1 раскрьши ее ложнь1й блеск, и постоянно вводим ее в минут­
нь1е заблуждения, которь1е необходимо вновь и вновь устранять» [ 15 , 
с. 217-218]. Позтому-то кантова « идея» не только проблематична -
трансцендирование per se, но и проблематизирующая - взьшающая к 

продолжению вопрошания. 

Гуссерль продолжил штудирование кантовой «идеи»: « 'Идея ' 
(в кантовском смь1сле) полная данность все равно предначертана -
как система (по своему сущностному типу абсолютно определенная) 
бесконечнь1х процессов непрерьшно-континуального явления и , со­

ответственно, как априорно определеннь1й, в качестве поля таких 
процессов, континуум явлений с различнь1ми, однако определен ­

нь1ми изменениями, - континуум, насквозь пронизаннь1й твердой 
сущностной закономерностью» [16, с. 308]. Зтот континуум развер­
нут Гуссерлем как нозза-нозматический, а его строгость предначер­

тана корреляционнь1м единством нозмь1 и ноззь1. Позтому при всей 
важности и значимости изучения существа нозмь1 и ноззь1, Гуссерль , 
в конечном итоге, указьшает на необходимость сопряжения их друг с 
другом. В последнем разделе «Идей», которь1й носит название « Раз­
ум и действительность», Гуссерль специально обращает внимание, 
что «познание сущностной двусторонности интенциональности с 
нозсисом и нозмой следствием своим имеет то, что систематическая 

феноменология не может односторонне направлять свои намерения 
на реальнь1й анализ переживаний и специально переживаний интен­
циональнь1х . Поначалу искушение поступать именно так бь1ло чрез­
вь1чайно велико, постольку исторический путь от психологии к фено­
менологии естественно влечет за собой то, что имманентное изучение 
чистьІХ переживаний, их специфика, как бь1 само собой разумелось 
как изучение их реальньІХ компонентов. На самом деле большие об­
ласти зйдетических исследований открьшаются в обе сторонь1, и они 
постоянно сопряжень1 друг с другом, и все же они, как оказь1вается, 

на больших участках разделень1. В большей мере то, что считалось 
анализом актов, актов нозтических, бьuю получено исключительно 
в направленности взгляда на 'подразумеваемое как таковое', так что 
описьшали при зтом не что иное, как нозматические структурь1. <" .> 
Нозма сама в себе обладает предметной сопряженностью, причем по-
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средством присущего ей 'смь1сла'. Если же спросить теперь, каким 
образом смь1сл сознания подступает к 'предмету', которь~й есть его 
предмет и которь1й в многообразнь1х актах весьма различного нозма­
тического содержательного наполнения может бьпь 'тем же самь1м' и 

каким образом мь1 угадьшает зто в самом смь1сле, - то воспослед~т 
новь1е структурь1, чрезвь1чайное значение которьІХ сразу не явству­

ет. Поступательно двигаясь в зтом направлении и, с другой сторонь1 , 
рефлектируя параллельнь1е нозсь1, мь1 в конце концов наталкиваемся 
на вопрос, что же, собственно, означает 'претензия' сознания дей­
ствительно 'сопрягаться' с чем-либо предметнь1м, бьпь 'адекватнь~м', 
каким образом феноменологически, согласно нозсису и нозме, про­
ясняется 'значимая' и 'незначимая' предметная сопряженность, _ а 
тем самь1м мь1 оказь1ваемся перед великими проблемами разума» [16, 
с. 278]. Таким образом, вняв настойчивь1м уверениям Канта о непро­
дуктивной силе нечто наличествующего, которая есть «В себе», Гус­
серль зеркально отражает в уме парменидову дилемму: приняв силу 

«вида» наличествуюшего за константную величину, взгляд развора­

чивается как континуум ума, бесконечно длящегося, но, тем не ме­

нее, упирающегося, и, без сомнения, испь1ть1вающего сопротивления 

«Вида» того, что есть. В зтом плане повторение Гуссерлем кантовского 
девиза о необходимости возвращения к самим вещам вь~глядит зс­
хатологически: уже предполагая факт тождественности нечто нали­

чествующего, ноззо-нозматическим континуумом обосновьшаются 

«претензии сознания сопрягаться с чем-либо предметнь1м». Идентич­

ность же, в таком случае, схватьшаемая в конституируемом просмотре 

открь1той бесконечности вариаций, вь1ступает как сквозная тожде­
ственность зтих вариаций, в качестве их сущности, идеи. Фактически 

Гуссерль преодолевает кантову проблематичность идеи и усиливает ее 
проблематизирующую суть. Позтому-то Гуссерль и взьшает к предель­
но й внимательности и строгости. Ведь континуум вариации определен 
ее собственнь1м законом - сквозной тождественностью вариаций. 

Насколько, в таком случае, идентичность нечто, замкнув саму 
себя в своем собственном круге, способна справиться с самой со­
бой - бь1ть истинно собой? Или, вернее: какова та инстанция, кото­
рая обеспечивает постоянство поправок и исправления ошибок? 

Мь1, действительно, оказьшаемся здесь перед «великими пробле­
мами разума» (таким образом об зтой проблеме говорит Гуссерль): 
той правосудной инстанцией, которая и в которой нечто открь1вается 
очевиднь1м ликом своим. Отвечая на зти вопрось~, мь1, с одной сто-
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ронь1, памятуя кантовские предостережения о «непродуктивности» 

«вещи в себе», не можем вь1йти из круга, с другой - должнь1 зто сде­

лать, дабь1 оказаться лицом к тому, что есть в наличии и сопротивля­

ется силе взгляда: желает и не желает бьпь рассмотреннь1м. Хайдегrер 

предлагает не бояться круга, но, напротив, исходно и цельно войти 

в него. «Решающее, - пишет фрайбургский философ, - не вь1йти 

из круга, а правильнь1м образом войти в него.<".> В нем таится по­

зитивная возможность исходнейшего познания, которая конечно ау­

тентичнь1м образом уловлена только тогда, когда толкование поняло, 

что его первой, постоянной и последней задачей остается не позво­

лять всякий раз догадками расхожим понятиям диктовать себе пред­

взятие, предусмотрение и предрешение, но в их разработке из самих 

вещей обеспечить научностьтемь1» [18, с. 153]. Примем его совет так, 
что, во-первь1х, заставим себя остановить и удивиться миру, которь1й 

суть движение подвижного естества; во-вторь1х, откажем себе в до­

стижении скорого результата, в котором нечто есть таким, каким оно 

есть, и разберем сам путь следования по направлению к идентично­

сти нечто; шествие по зтому пути с необходимостью приведет нас к 

результату, если, в-третьих, мь1 сможем разглядеть наличие неизбеж­

нь1х ошибок, которь1ми путь испещрен, и, в-четверть1х, найти воз­

можность их постоянного исправления. Собственно, с нашей точки 

зрения, номос идентичности отличается не перспективой блокиро­

вания ошибок, но определением принципа их исправления. В зтом 

плане авторитетное слово родителей философии, а также Кантов 

проект Критики (от границь~ проектирование) послужат нам ориен­

тиром, которь1й препятствует замь1канию круга (или вь1ходу их него), 

а опьп Гуссерля назначит необходимость следовать по кругу строго. 

§ 2. ГРАНИЦА КАК КОНСТИТУЦИОННЬІЙ 
ПРИНЦИП ИДЕНТИЧНОСТИ 

Каждая из вьщеленнь1х нами дуг удостоверяет себя своей «исти­

ной»: либо «Истина» матемь1, либо позмь1. Различение дуг не пред­

полагает ни релятивизации, ни секуляризации истинь1, которая, по 

определению Парменида, является Богиней. Речь идет о том, чтобь1 

разобрать, амплифицировать факт встречи «видов», дабь1 обнару­

жить в зтом расширении тектоническую мощь, чем и в чем сбь1вается 

идентичность нечто. 
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Позтическая стратегия обнаружения идентичности нечто - зто 
повествование о мировой множественности, которая схватьшается в 

позтическом язь1ке и сберегается как священная. В россьши рассеян­

ного и смешанного позмой схватьшается бесконечность движения. 

При зтом именно множественность вь1ступает тем тромбом, которьrй 
воспрещает бесконечность позтизации идентичности. Позть1, как от­
мечал Платон, слишком чувствительнь1 к схвать1ванию идей. Позти­
ческая россьшь требует напряжения, и зта чрезмерная чувствитель­
ность, или аффективность, позмь1 зстетизирует идентичность. Мир 
здесь показьшается и наблюдает себя в фигурах-видениях, являю­

щихся в це пенею щем созерцании пред неразличимой множественно­

стью. Организованное зтими фигурами собственное поле является, 
по сути , теорией вкуса, стиля. Вкусовьrе предпочтения или мнения 

не требуют обоснования, не могут бьпь оспорень1 и воспроизводят­
ся через закрьrть1е, герметичньrе системьr в тавтологическом режиме. 

Верность и дружество являются теми качествами - зтическими по 
сути, которь1е обеспечивают устойчивость таких систем. Именно по­
зтому позтичность идентичности коррелятивна коллективному телу, 

когда множественность принимает форму «того-же-самого» в акту­

альном пространстве соттипіs. Публичное обговаривание предмета 

соттипіs (res соттипа) и составляет тему позмьr. Оно ритуализирует 
пространство соттипіs, в которьrх (ритуалах) указьшаются и узнают­

ся желания, ожидания. При зтом само сообщество (соттипіs) только 
и существует как соттипісаtіо потіпит - распространение единого 

названия на серии единичностей. И только будучи соттипісаtоr'ом, 

или соучастником обговаривания - в коммуникации, ть1 являешься 
членом коллективного тела. 

Однако даже закрьrтьrе системь1 обнаруживают наличие избьпка, 
неподдающегося тематизации и требующего все новь1х и новьrх за­

трат. Именно мировая множественность распечатьшает священство 
единого слова, хранящегося в позтических сказаниях, и задается во­

просом об идентичности мира секуляризованнь1м и упорядоченнь1м 
язьrком. «Не геометр - да не войдет», - зто древнегреческое изре­
чение несет в себе оспаривание авторитета позмьr авторитетом мате­
матической строгости. Рассматривание мира под углом математиче­
ской семантики порядка не поз воля ет себе алиби вопроса что зто? и 
уступает место иньrм вопросам, с точки зрения матемь1 гораздо более 

зффективньrм и требовательнь1м. Ведь что зто? порождает лишь со­
стязание апорий, изначально ввергает в хаос уже самой формой во-
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проса. Пифагор, пожалуй, бьІЛ первь1м, кто не верил в серьезность 

вопроса что зто? и строго спрашивал: как? каким образом? Факти­

чески как? есть лишь вновь и вновь возвращение к вопросу что зто? 

На зто обращает внимание Гуссерль, говоря, что хотя «свобода ма­

тематики - зто свобода чистой фантазии и чистого воображающего 

мь1шления», однако зта установка не должна «отдаваться игре калей­

доскопических, лишеннь1х связи случайностей, но фантазируя, про­

изводить образь~, полагая их в качестве возможнь1х фактов, и далее 
удерживать их как тождественнь1е» [19, с. 118]. В зтих устойчивьrх и 
изначально тождественнь1х связях артикулируется различие единич­

ностей и настаивается на определении корреляции - расчете сопря­

жения одного и другого. Таким образом, полагая множественность с 

самого начала, матема рассчета уравнивает зту множественность и 

отдается коллекционированию единичностей, располагая их в линию 

регулярнь1х точек. В регулярности покоится правило, которое вь1сту­

пает мерой единичтостей. Применение правила означает не только 

и не столько делать те же вещи, но возможность продолжать про­

цесс таким же способом. В зтом случае матема идентичности - суть 

методос понятия, в чем само понятие превращается в орудие воспи­

тания, что позволяет не задаваться вопросом об адекватности мира, а 

заниматься дисциплиной - следить за соблюдением норм и правил. 

Такой дисциплинь1 требует и индустрия, и технология производства 

знания. Поддержание стабильности «технологичного» мира осущест­

вляется либо номиналистически - снятием различий в единствен­

ности имени зтого множества единичностей; либо трансцендент­

на - стратегией, которая априорно предполагает и, как правило, 

позтически вьrражает существование некой мерьr, помещаемой над 

обь1чнь1ми мерами, - сверхнормьr, регулирующей и фиксирующей 

неподдающийся тематизации избьпок. Видно, что первая, номина­

листическая, стратегия всегда испьпьшает постояннь1й недостаток 

ресурсов, чтобь1 принять хаотичную множественность мира, и, по 

сути, уступает парадоксальному разрешению проблемь1 идентично­

сти; вторая - наоборот, испьпьшает избьпок и терпит неразличимую 

множественность только как преходящий зффект неведения по от­

ношению к сверхнорме, которая доступна в аффектации, однако уже 

не имеет отношения к нечто данному. 

Вспоминая Планона, вновь отметим, что диоптика идентифика­

ции не является сращением «видов» - она есть «вместе с каждь1м». 

В зтой связи позма и матема суть цикль~ круга, которь1е своей взаи-
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модополнительностью оставляют круг разомкнуть1м. Таким образом, 
остаться в круге значит акцентировать его дискретную природу и, 

следовательно, подчиниться той «Инстанции» , которая правит про ­

должение движения по кругу - задается его континуум. Per contra 
окончательное его замьrкание представляло бь1 собой либо закосте­

нение в тавтологичности, что непременно приводит к коллекцио­
нированию и мертвит само собрание единиц того, что есть, либо к 

парадоксальному копошению представлений и к падению в беспоч­
венность вкуса. 

Действительно, в строгости матемь1 зашивается живость космоса 
' которая потом восполняется с практической сторонь1 в добавочной 

зтике; либо, наоборот, живой космос предстает во множестве своих 
единиц, которь1е потом универсализируются строгостью матемь1. 
Именно в зтом «потом» отвоевь1вает себе место нейтральная среда 
доксь1. Пророчествуя конечное единообразие, зта среда оседает во­
след - лишь представляет, т. е. удваивает и отпечатьrвает в теории, 
диоптику идентификации и фиксирует, прежде всего, ошибки виде­
ния. В зтом плане докса отнюдь не математична и не позтична: она 
предусмотрительна в своем представлении и облика наличествую­

щего, и взгляда. Сохраняя различие «ВИДОВ», докса разь1грьшает их, 
ступенчато надстраивая их друг над другом и тем самь1м нейтрали­

зует. Такая ступенчатость есть, фактически, расчет сил для поднятия 
на следующую ступень. В зтом плане доксическая среда является не 
только средой представления и предусмотрительности, но и зконо­
мии. Будучи зкономичной по сути, она не столько замь1кает круг, 
сколько его вьшрямляет. В своей прямоте, простоте и нейтральности 
она, представляя себя вь1ше тавтологий и парадоксов, мостит инстру­
ментьr калькуляции. Именно в технике калькулирования вь1ражает­
ся близорукость доксь1: будучи адекватнь1м расчету, она неадекватна 
предмету расчета. В зтом плане докса всегда запаздьшает или спешит: 
она не столько не к месту, сколько консервирует его. Нельзя сказать, 
что консервативность доксической средь1 не проблематизирует саму 
себя. Однако она лишь «копошит» себя, подчиняясь «Правилам» бли­
колажа: используя уже готовь1е, подручньrе средства для обустройства 

и завершения ею самой сконструированной картиньr мира. В зтом 
проявляется ее нейтральность. Но в зтом же кроется ее противоречи­
вость: с одной сторонь1, докса взьшает к постановке вопроса об иден­
тичности, с другой - блокирует его, полагая, что нечто идентично ad 
паtщ·а. 
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Близорукость нейтрализующей доксьr наиболее рельефно вьrде­

ляет себя в рамках гуссерлианской феноменологии. Рассматривая 

модальность доксь1, Гуссерль обращает внимание на ключевую ее 

модификацию: «Речь идет о такой модификации, которая известнь1м 

образом полностью снимает любую модальность доксь1, с какой со­

прягается, полностью отменяет таковую, - однако и совершенно в 

ином смьrсле, нежели негация. <".> Наша же модификация ничего 
не перечеркивает, она ничего не 'совершает', в ней, по мере сознания, 

пря мая противоположность любому свершению - нейтрализаuия та­

кового. Последняя заключена в любом воздержании от какого-либо 

делания, в переводе чего бь1 то ни бь1ло в бездействие, в заключение в 

скобки, и оставлении чего-либо без разрешения, нерешеннь1м, а да­

лее, и в том, чтобьr обладать чем-либо в таких состояниях оставлен­

ности и воздержания, и в том, чтобь1 вдуматься внутрь свершения, 

или же, иначе, в том, чтобь1 'просто мь1слить' совершаемое, не 'со­

участвуя' в совершении» [ 16, с. 236]. Характеристика нейтрализации 
через «воздержание», «заключение в скобки» указьrвает на то, и зто 

отмечает Гуссерль, что она (нейтрализация) состоит в родстве с фено­

менологической редукцией [І 6, с. 237]. С одной сторонь1, в зтом те­
зисе Гуссерля нет ничего необь1чного. Действительно, зпохе - первая 

и важнейшая процедура, как отмечает Гуссерль, «для приуготовления 

путей феноменологии», и для того, чтобь1 «впервь1е стало возможньrм 

обратить взор на феноменологическое поле». В зтом планедокса, хотя 

и не единственная, но наиболее удобная «Среда» для начала и реали­

зации исследования, суть которого, на первь1й взгляд, чрезвь1чайна 

проста: «не претендовать ни на что кроме того, что способнь1 довести 

до ясного усмотрения, по мере сущности, в чистой имманентности 

самого сознания» [16, с. 130]. В зтой связи нейтральность доксь1 не 
только начало пути, но и своеобразнь1й образец, и то, что задает меру 

феноменологического пути, и его конечнь1й результат. Вероятно, 

можно сказать, что Гуссерль ограничил свою феноменологию рамка­

ми способностей общезначимого смь1сла 1 , несущего ответственность 

за уже схваченную идентичность нечто: «В принципе (в априори без­

условной сущностной всеобщности) любому 'истинно сущему' пред-

1 О различии sens commun и bon sens см. Делез Ж. Логика смь1сла [20, с. !07-112). 
Также: Худенко А. В. Феномен повсякденності та шляхи відновлення суспільства. 

Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня к. соціол. наук: Харків, 200 І. 
В своем исследовании мь1 вьщеляем значимость различнь1х модусов доксь1 в исследо­

вании феномена повседневности. 
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мету соответствует идея возможного сознания, в каком сам предмет 

схватьrвается первозданно, и притом совершенно адекватно» [16, 
с. 306]. В зтих рамках континуум здравого смьrсла способен только 
лишь обосновьrвать уже как-то установленную и угаданную идентич­

ность нечто: «Такой континуум определяется как бесконечньrй во все 
стороньr, во всех своих фазах состоящий из явлений того же самого 

доступного определению Х, причем в такой связной упорядоченно­

сти и определенности своим сущностнь1м содержательньrм наполне­

нием, что любая произвольно вьrбранная линия такого континуума 
дает в своем гладком пробегании внутренне согласную взаимосвязь 

явлений (таковую в свою очередь должно определить как единство 
подвижного явления), в каком одно и то же постоянно даваемое Х 
при своей конкретизации определяется континуально-согласно - и 
никогда не определяется 'инаково'» [16, с. 308]. 

Именно таким «здравомь1слием» и отличается, с нашей точки 
зрения, гуссерлианская феноменология: значимо исследование акта 
обоснования, которь1й имеет ноззо-нозматическое строение. Как 
отмечает Гуссерль, «каждой вещи, в конце концов и всему вещному 
миру с одним и тем же пространством и с одним и тем же време­

нем соответствуют многообразия возможньrх нозтических собьпий, 

возможньrх сопрягающихся с ними переживаний отдельньrх и со­

бирательньrх индивидов, переживання, которьrе, будучи параллеля­
ми рассмотренньrе вьrше нозматическим многообразиям, в самом 

своем существе обладают свойством сопрягаться, согласно смь1слу 
и предложению, с зтим вещньrм миром. В них встречаются, следо­

вательно, соответствующие многообразия гилетических данньrх с 

принадлежньrми им 'постижениями', характерами тетических актов 
и т. д" которьrе в своем взаимосвязном единстве и составляют то, 

что назьrваем мьr опьrтньrм сознанием такой вещи» [ 16, с. 290-291]. 
Здесь обращает на себя внимание, что единство интенционально­
го акта ткется сопряжением актов. Именно сопряжение, а Гуссерль 

придавал «корреляции» первостепенное значение и наделял сопря­

жение юридической силой в конституировании интенционального 

акта, обеспечивает знергийность и, следовательно, континуальность 

интенции. Но что заряжает знергией и гарантирует течение самого 
акта в продолжение? 

Ответ на вопрос предполагает определить то место, которое за­
нимает нейтральная докса в зтом континууме: она ли знергийна? 
«К любому cogito, - пишет Гуссерль, - принадлежит точно соот-
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тствующая ему противоположность - принадлежит так, что нозма 
ве V 

его обладает точно соответствующей противонозмои в параллельном 

cogito. Отношение параллельньrх 'актов' состоит в том, что один из 
них_ 'действительнь1й акт' и cogito его - 'действительное ' , 'действи­
тельно полагающее', между тем как другой акт- зто 'тень' акта, cogito 
не настоящее, в собственном смьrсле, не 'действительно' полагающее. 
Один - действительно совершает, другой же - просто отражение со­

вершения» [16, с. 246] . И вновь: «Одно характеризуется тем, что его 
доксическая потенциальность приводит к действительно полагаю­

щим доксическим актам, другое же - тем, что оно дает вьтйти из себя 
лишь теням таковьrх, лишь модификациям нейтральности, однако, 

я полагаю, что в его нозматическом составе вообще нет ничего док­

сически схватьrваемого, или же, что равнозначно, что оно содержит 

не 'действительную' нозму, а лишь противоположность таковой. И за 
нейтральнь1ми переживаниями остается лишь одна доксическая воз­

можность полагания - та, что принадлежит к ним какданньrм имма­

нентного сознания времени и определяет их как модифицированное 
сознание модифицированной нозмьr» [16, с. 248]. Итак, отнюдь не 
нейтральная докса «ведет» интенциональньrй процесс. Гуссерль раз­
личает, с одной стороньr, нейтральную доксу, которая характеризуется 

лишь «Копошением актов», рождает тени и двойников и неподсудна 

разуму (по крайней мере, вопрос о разуме и неразумии лишен для нее 

всякого смьrсла) [см. 16, с. 237, 250]; с другой - до ксу позиционную, 

которая отмечена совершением, осуществлением актов и «занятием 

позиции». Очевидно, что докса «нейтральная» не является «резервуа­

ром» знергии доксьr «позиционной», поскольку она способна рож­
дать лишь тени. Позтому Гуссерль учреждает существование «корне­

вой» формьr - прадоксьr: «Любое переживание функционирует как 
сознание верования в смьrсле прадоксь1 тогда, когда оно сопряжено 

со всеми теми нозтическими моментами, какие конституируются его 

нозсами в 'интенциональном об'Ьекте' как таково-м; или же - так мьr 

можем сказать: Любое привхождение новьrх нозматических характе­

ристик или же любая модификация прежних конституирует не толь­

ко новьrе нозматические характеристики, но вместе с зтим ео ipso для 
сознания конституируются новь1е об'Ьекть1 бьпия; нозматическим 

характеристикам соответствуют новь1е характеристики, предицируе­

мь1е чувственному об'Ьекту - в качестве действительньrх, а не про­

сто нозматически модифицируемь~х, предикабилий» [ 16, с. 231-232]. 
Именно зта прадокса и составляет, как отмечает сам Гуссерль, «глу-
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бокий фундамент в самих вещах»: «Согласно нашим анализам как раз 
доксические модальности, а среди таковь1х в особенности доксиче­

ский пра-тезис - пра-тезис достоверности верования, - обладает 
единственнь1м в своем роде лреимуществом, - его лозиционная ло­

тенциальность обьемлет всю сферу сознания» [ 16, с. 256]. 
Дилемма гуссерлианской феноменологии теперь лредстает в сле­

дующем виде: либо лрадокса, угадьrваемая в ноззо-нозматическом 

континууме и освященная лравосудием; либо нейтральная докса -
нелодсудная и лредставляющая колошение теней и двойников. 

В разрешение зтой дилеммьr можно бьrло бь1 двигаться в развитие 
первого пути и сказать, что лрадокса - иная, не в ряду доксьr, ин­

станция, место которой заказано судом в структуре континуальньrх 

актов. Зтот ответ представляется нам вполне в духе феноменологии, 
но не гуссерлианской в полной мере. Ведь трактовать лрадоксу как 

нечто иное - входить в противоречие с основной установкой фено­

менологии Гуссерля, на что мь1 уже обращали внимание. Конечно, не 

может пойти они по пути второму. Позтому Гуссерль вь1бираеттради­
ционньrй путь определения идентичности нечто на основе трансцен­
дентального идеала - путь, намеченнь1й Декартом и протореннь1й 

Кантом': «Если мьr, таким образом, полагаем, что феноменология 
развивалась по чисто зйдетическому методу, то все ее сущностньrе 

исследования являются ничем инь1м, как раскрьпием универсально­

го зйдоса 'трансценденталь11ого ego вообще', которьrй содержит в себе 
все варианть1 чисть1х возможностей моего фактического ego и само 
зто ego как возможность. Зйдетическая феноменология исследует, 
таким образом, универсальное алриори, без которого я немь1слим, 
11емь1слимо трансцендентное Я вообще, инь1ми словами, поскольку 

любая сущностная всеобщность имеет ценность нерушимой законо­
мерности, она исследует универсальнь1е сущностньrе законь~, пред­

письrвающие каждому фактическому вь1сказьrванию о трансценден­

тальном его возможнь1й смь1сл (в противоположность бессмь1слице)» 

[21, с. 155-156]. Таким образом, Гуссерль ло шел ло вполне традици-

' В «Критике чистого разума• Кант отмечает, что «В основе полного определения, 
необходимо присущего всему, что существует, лежит трансцендентальнь1й идеал, со­
ставляющий вь1сшее и полное материальное условие возможности всего существую­

щего, к которому должна сводиться всякан мь1сль о предметах вообще касательно их 

содержания. Более того, зто единственно подлиннь1й идеал, доступнь1й человеческому 
разуму, так как только в зтом единственном случае само по себе общее понятие о вещи 

полностью определяется самим собой и познается как представление об индивиде» 
[ 15, с. 350). 
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онному пути , полагая вЬІсшее Ego как универсальное основание для 
обоснования нечто наличествующего в его идентичности, а значит, 

обладает всей полнотой первичной реальности. 
Такой мир замь1кает круг представлением, и человеком измеря­

ется. Именно доксичекая среда, с нашей точки зрения, определяет 

человека как меру всех вещей - всего мира. И Гуссерль отмечает зтот 
факт: «Если я создаю некую научную теорию, то зта сложная актив­

ность разума и то, что признается в ней разумом как сущее, принад­

лежит тому сущностному типу, которьrй возможен не для всякого воз­

можного ego, но лишь для разумного ego в зтом особом смь1сле, т. е. 
в том самом смь1сле, которь1й при поrружении ego в мир представлен 
сущностной формой 'человек' (animal rationale )» [21, с. 159]. Важно 
отметить, что в мире, «ЧТО представлен сущностной формой 'чело­
век'» разум уже не является имманентнь1м свойством человеческой 
активности, но лишь представляется, будучи «Погруженньrм в мир» 

верховного Я. В зтом плане нет ничего удивительного, что индиви­

дуализм доксь1 отбрасьшает - попросту не хочет видеть мир в его 

живой множественности; а на собственньrе - изначально конечнь1е, 

переживания и порождения возлагает обязанность обрастать преди­
катами, которь1е только и могут вь1ражать лишь конечнь1е реально­

сти. Мир конечнь1х реалий если и обязьшает себя говорить разумно, 

то либо от имени некого «Вь1сшего разума», либо представления о 

разуме. Такая «Картина мира», хотя и красива, и благородна, но мни­
ма: грезится. На зтом пути, вероятно, программе Гуссерля лреодолеть 
«кризис европейского человечества» не суждено сбьпься: его (пре­
одоление кризиса) можно только представить и грезитьдальше. 

Таким образом, именно доксическая среда, определяя верховное 

Я со ссьrлкой на человека, силится завершить и завершает грандиоз­

ную подмену всего времени существования мира: верховное Начало 
лоrружается в человека и человек становится таковь1м Началом. Круг 
замь1кается: отношения дар-отдаривание смешиваются и сшивают­

ся в срединной точке. Такав предел доксь1. Вот и дневнеrреческое 
8Єкоµа.t говорит о том, что нечто принимается - и все: например, я 

встречаю гостей и я уже готов их впустить. Здесь согласие уже предло­

ложено. Но отчего? Ведь встреча происходит на пороге: я и лришед­

шие отrраничень1 зтим порогом. Фактически именно rраница встречи 

исходна и распоряжается тем, что встречаемое принимается (либо не 
принимается). Докса же проскакивает мимо зтой границь~ встречи: 

встречаемое впускается, одаривается и, в конечном итоге, присваи-
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вается. В самом деле, стерев границу, впускаемое уже представляется 
мне моей собственностью, и даже после того, когда вьш~ло. 

Фактически, и тавтология, и парадокс, и докса - различнь1е версии 
ВЬІХода из круга, когда происходит сращение «видов» либо в первой, либо 

во второй фигуре, либо в их центре - в представлении. В зашитии круга 
диоптика не уничтожается: она побуждается к отрицанию себя и снятию 

во «Все-равном». Примечательно позтому, что все утопии - лишь фигу­
рь1 порядка, рисуемь1е супротив хаотичной силе мира. Они, во-первьІХ, 

доксичнь1, а во-вторьrх, и в добавление к первому- тавтологичнь1 или 
парадоксальнь1. Таким образом, различнь1е варианть1 «СНЯТИЯ» круга 
оборачиваются обманом видения и отнюдь не открьшают идентичность 
нечто, но затеняют его и населяют мир двойниками. 

В зтой связи призьш Хайдеггера «войти в круг» - требование ви­
деть и бьпь внимательнь1м к тому, что есть, и, следовательно, забот­
ливо вьшести зто наличествующее из укрьпия: обнаружить его таким, 
каким оно есть. 

Настойчивое требование ходить «В круге» бьmо вьrсказано еще 
Парменидом. Ведь путь истинь1 пролегает вместе встречи вида данно­
го и взгляда на него и «мощно Ананке / держится в оковах границ, что 
в круг его запирают» [б, фр. VIII, 31]. Фактически Истина пребьшает 
в границе встречи «видов». Здесь именно граница является императи­

вом встречи и задает ее условия. Встреча же, в круг запирая претензии 

«точек видения», позволяя затенять и скрьrвать истину, вьrковьrвает и, 

тем самьrм, «обособляет» 1 истину в границе. В зто й связи необходимо 
говорить не о вариативности истиньr, но об истине вариативности. Ее 
«обособление» в границе встречи сил - суть вершащееся правосудие, 
в котором не только каждая сторона считьшает с силой стороньr иной 
и из зтого рассчитьшает свои силь1, но и, принимая в расчет сильr сто­
рон, резонансом «заимообразности» сил вершит справедливьrй суд2. 

1 Мьr намеренно используем здесь слово Гераклита кєxooptcrµєvov из его изрече­
ния «понимание (мудрость) ото всего обособлено» (І, фр. 108], чтобьr подчеркнуть не 
трансцендентность Истиньr, но ее обособленность в круге, но не за его пределами , ис­
тинностньІХ дуг. 

' Дике и Ананке достато<шо часто «соседствуют» в речах древнеrреческих филосо­
фов. В поз ме «0 природе» Парменид славити Ананке, и Дике, которь1е вьrступают у него 
и «звезд границ сторож», и «богиней, которая всем управляет, / Всюду причина она родов 
и. случки, І Самку самцу посьтает на случку, равно и напротив:/ Самке самца» (6, фр. х, 
7, фр. ХІІ, 3-6). И в том, и в другом случае орфические богини вь1ражают rраничность и 
встре'Іу, из которь1х все с необходимостью, но все «Вдруг рождается на свет». Зто - боrи­
ни Правительницьr и Водительницьr, владеющие вселенной по жребию. 
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Вершащееся правосудие, в котором принимаются в расчет и счита­

ются с силами сторон, в латинском язЬІке передается как ratio. По всей 
видимости, в своем первоначальном смьrсле ratio наиболее адекватно 
древнегреческому Лtкr1. Зто позволяет нам говорить о рационально­

сти пути шествия, где идентичность нечто обнаруживается так, что 

нечто наличествующее, открьшается и очевидно ликом своим. 

Идентичность нечто рационально сбьшается в границе встречи 

сил и здесь обнаруживается. При зтом факт встречи не снимает про­

блематичность идентичности: речь не может идти об идентичности 

нечто через подавление границьr встречи двух отдельньІХ друг от друга 

сил. И тем не менее, факт встречи провоцирует сам себя на сокрьrтие 

границь~ - ее зашитие. Мьr уже отмечали, что с определенной точки 

зрения нечто наличествующее можно предстать как идентичное либо 

в тавтологии: когда подавляется и отрицается давление отдельньrх друг 

от другу сил; либо парадоксально: когда степень зтого подавлення та­

кова, что грозит явлением теней и двойников; либо в нейтрализующей 

доксической среде: когда сильr копошатся. В самом деле, зашитие круга 

и стирание границь~ встречи превращает рациональнь1й факт встречи 

в калькулированную величину, состоящую в неподсудности либо кар­

тезианскоrо cogito, либо «категорического императива» Канта, либо 
«Науки Логики» Гегеля, либо «чуда рациональности» Гуссерля. Вьщеляя 

различньrе неподсуднь1е инстанции, мь1 лишь обращаем внимание на 

общее правило: от исходной точки, которая содержится в гипотезе и от­

мечена козффициентом неуверенности, движение происходит к точке 

конечной, расположенной в «глубине», или «На вьrсоте», и сформули­

рованной в качестве императива математической точности либо импе­

ратива моральноrо-зтического порядка. Подобньrй ход не имеет отно­

шения к истине: идентичность нечто не открьrnается, но представляется 

как угодное предзаданному императиву. Возвеличенное идеалом, зто 

представление об идентичности нечто есть уже его деформация. Фак­

тически представление блокирует само видение: вернее, видится уже не 

столько мир, сколько идеал «точности» и норма морально-зтического 

порядка. «Идеал» - «точность» и «Норма» - вь1ступают обьектом рас­

смотрения. Взгляд, копошась в произведенньrх им самим двойниках, 

копиях и призраках, забьrвает мир. В забьпьи атрофируется и способ­

ность рассматривать: взгляд тускнеет и не вьrбирает жизнь. 

Конечно, зта деформация имеет свой резон: она ориентирована 

на упразднение случайности. И Парменид обращает внимание на 
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мощнь1е обьятия Ананке. Но является ли подчинение пути истинь1 

правилам вь~игрь1ша и проигрь1ша, в конце концов - зашитие гра­

ниць~ встречи нитями причинности и целенаправленности, которь1е 

предопределят вь1бор лучшего и избежание худшего, утверждением 

необходимости? Если положительно ответить на зтот вопрос, то вь1-

игрь1ш и лучшее всегда на стороне идеала. Однако зто вь~игрь1ш не 

необходим: не им необходимость утверждается. Ведь зто вь~игрь1ш 

без игрь1, когда победа и так nредначертана; или вь1игрь1ш теоре­

тический, что соткан в тени из двойников и возвеличен призраком 

идеала. В конечном итоге, зтот вь~игрь1ш целиком пребьшает на 

стороне обесцененной жизни: не делает ее и достойной, и достой­

ной избрания. 

Необходимость же утверждается в случае жребия. «Не вас получит 

по жребию гений, - пишет Платон, слушая рассказ о путешествии 

Зра по загробному миру, - а вь1 его изберете сами. Чей жребий будет 

первь1м, тот первь1м пусть вь~берет себе жизнь, неизбежно ему пред­

стоящую. Добродетель не есть достояние кого-либо одного: почитая 

или не почитая ее, каждь1й приобщится к ней больше или меньше. 

Зто вина избирающего: бог невинен» [4, 6!7е]. Примечательно, что 
здесь не ведется речь о силе необходимости. Необходимость утверж­

дается, случаясь: не «Гений» избирает, программируя исход, а жре­

бием вершится вь1бор. Таким образом, не откладьшание на потом и 

зкономия вь1бора, не гипотетичность, распределенная на несколько 

попь1ток, не желаннь1й и требуемь1й жребий, которого добиваются, 

производя и калькулируя все новь1е и новь1е жеребьевки, но случай 

однократного хода, роковое сочетание - суть необходимость добро­

детельной жизни и приобщения к ней. Как здесь не вспомнить Гера­

клитово изречение о невозможности дваждь1 войти в одну и ту же ре­

ку', и миф самого Платона о «загробнь1х воздаяниях». Каждь1й из них 

несмотря на разность мировидения, призьшали не удваивать жизнь и 

схватить в мгновение око вьшавший жребий, nоймать момент добро­

детельности и от него им измерять путь. 

Но что схватьшается в зто мгновение ока, какой момент необхо­

димо поймать, что утверждает случай жребия? 

Как мь1 отметили, случай видится произволом лишь постольку, 

поскольку его помещают в пространстве вероятностного, гипоте­

тического получения лучшего и изначально вь~игрь1шного. Платон, 

'«Вту же самую реку дваждь1 входим и не входим» [І, фр. 12]. 
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едавая рассказ Зра о зрелище вь1бора душами жизни , отмечает: 
пер Б ~ 
«Смотреть на зто бь1ло жалко, смешно и странно. ольшеи частью 

вь~бор соответствовал привь~чкам предшествующей жизни» [4, 620а]. 
Или же жребий вь1бирался желаннь1й: «Подошел тот, кому достался 
первь~й жребий: он взял себе жизнь могущественного тирана. Из-за 
своего неразумия и ненась1тности он произвел вь1бор, не поразмь1с­
лив, а там таилась роковая для него участь - пожирание собственнь1х 
детей и другие всевозможнь1е бедьІ» [4, 619Ьс]. Платон уже в «Горгии» 
писал о «процедуре» суда: «Приговорьr вьrносят плохо, но отчего? От­
того, что подсудимь1х судят одеть1ми. Отrого, что их судят живь1ми. 

И вот многие сквернь1 душой, но одеть1 в красивое тело, в благород­
ство происхождения, в богатство, и, когда открьшается суд, вокруг них 

толпятся многочисленнь1е свидетели, заверяя, что они жили в согла­

си и со справедливостью. Судей зто приводит в смущение, да вдоба­
вок и они одеть1 - душа их заслонена глазами, ушами и вообще телом 
от головь1 до пят. Все зто для них помеха - и собственнь1е одеждь1, и 

одеждь1 тех, кого они судят. Первь1м делом". <".> ".люди не должнь1 
больше знать дня своей смерти наперед, как теперь. Зто надо прекра­
тить, и Прометею уже сказано, чтобь1 он лишил их дара предвиденья. 

Затем надо, чтобь1 он судил их совершенно нагими, а для зтого пусть 

их судят после смерти. И судья пусть будет нагай и мертвь1й, и пусть 
одною лишь душой взирает на душу - только на душу! - умершего, 
которьrй разом лишился всех родичей и оставил на земле все блестя­
щее свое убранство, - лишь тогда суд будет справедлив» [23, 523с-е] 1• 

В зтой-то вот предопределенности - запрограммированной, откаль­
кулированной «жеребьевке» - и таится опасность. Позтому, говорит 
Зр, следует «оставив без внимания остальнь1е познания», остатьс~ 

нагим и оть1скать «способность и умение распознавать порядочнь1и 

и дурной образ жизни» [4, б\8с]. Зта способность «распознавания» 
необходимо считается справедливой и обеспечивает реальнь1й вь1-
игрь~ш. Но зта способность «распознать» возможна только в месте 
встречи сил, что «скованьІ» границей. Именно зту границу встречи 

и «мощно Анан ке держит». Самой границе й встречи и гарантирована 

необходимость: необходимость судьбическая, роковая, исключаю­

щая возможность переигрьшания, удваивания, но вновь и вновь воз-

вращаемая. 

1 Вспомним также что Харон предпись1вал всем отправляющимся в Аид сбросить 
с себя все проступки 'и земнь~е привязанности, которь1е хотят протащить с собой в 
складках богатьІХ одежд. 
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!аким образом, возвращение необходимости гарантируется знер­
гиеи границь~, что генерируется в месте встречи отдельнь1х друг от 
друга сил, несущих разнь1й потенциал. В конце концов: необходи­
мость задана императивом границь~. 

Судьбический характер необходимости с еще большей силой за­
являет о себе во временном веретене Ананке. Мойрь1 1, дочери Анан­
ке и истинньrе вершители судьбь1, в движении времени _ в самом 
движении - располагают границу встречи, вечно ее возвращая и 
утверждая необходимость. «Так вот, - рассказьrвает Зр о своем посе­
щении суда, - когда все души вь1брали себе ту или иную жизнь, они 
в порядке жребия стали подходить к Лахесис. Кого кто избрал себе 
гения, того она с ним и пось~лает как стража жизни и исполнителя 
сделанного вьrбора. Прежде всего зтот страж ведет душу к Клото, под 
ее руку под кругообороть1 вращающегося веретена: зтим она утверж­
дает участь, какую кто себе вЬІбрал по жребию. После прикосновения 
к Клото он ведет душу к пряже Атропос, чем делает нити жизни уже 
неизменньrми» [4, 620d-62la]. 

Напрасно мьr думаем, что лишь Атропос, «делая» нить жизни не­
изменной, определяет необходимость. В сказании Зра речь не идет 
только о прямолинейном, «Продольном» континууме прошлое­
настощее-будущее. С одной сторонь1, действительно, Лахесис дарует 
жребий, Клото его ткет, а Атропос утверждает его необходимость. Но 
в то же время: Клото ткет уже даннь1й Лахесис жребий, и Атропос 
делает его неизменньrм. Также: Атропос утверждает пряжей Клото 
то, что дано Лахесис. Как видим, именно Лахесис, или то, что можно 
назвать «чисть1м прошль1м», уже оставила след, которь1й необходим. 

Анан ке же держит верчение времени и сковьшает оба его течения: и 
«Продольное», которое отправляет кдругому и новому, и то, что мож­

но назвать «Поперечньrм»: то, что возвращает проходящего. Верчение 

«Вдоль» и «поперек» - то верчение, которое суть вечное возвраще­
ние всегда нового (вечное возвращение различия), Ананке и держит 
в оковах. Зтими оковами и задана необходимость: не силой либо 
прошлого, либо настоящего, либо будущего, но верчением времени и 
границей встречи «Времен» нечто с необходимостью открьrвается как 
вот зто и не более, чем зто. 

Таким образом, подчиняясь веретену времени, уже невозможно по­
давить и спрятать факт границь~ встречи: Ананке держит дистанцию. 

' «Лахесис воспевает прошлое, Кл ото - настоящее, А троп ос - будущее» (4, 6 І 7с ]. 
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Можно вьщелить три характеристики дистанции. Во-первьrх, дис­

танция открь1вает то, что резонансная заимообразность сил случается 

на поверхности: суд вершится на поверхности hic et nuns, смеясь над 
правосудностью в «глубинах» и «вьrсотах». Зто действительно забав­

но - но и симптоматично - видеть (именно такую картину рисует 

нам Гераклит) играющего ребенка-бога [см. 1, фр. 52]. Не призьrвает 
ли тем самь1м Гераклит спуститься с «вьrсот» и подняться из «глубин», 

чтобь1 здесь, на поверхности обрести и утвердить радость жизни? 

Во-вторьrх, дистанция не столько топологична, сколько характе­

ризуется натяжением: приближением и отдалением, «Тут» и «Там», 

«раньше» и «позже». Именно зта напряженность дистанции и отме­

ряет потом расстояние и в пространстве, и во времени [см. 5, с. 234-
248]. Не случайно, позтому, Гераклит связьrвает натяженье лука с 
жизнью, а ослабленную тетиву со смертью: «Луку имя - жизнь, а 

дело - смерть» [1, фр. 48]. По словам Гераклита, жизнь вообще срод­
ни луку и лире, которьrе в несогласности и борьбе родят согласие [см. 

1, фр. 51]. Действительно, натяжение и ослабление, приближение и 
отдаление сообщает дистанции разность потенциалов, позволяя ей 

резонировать. И знергией резонирующих потенциалов сбьrвается 

идентичность нечто. Таким образом, натянутая поверхность дистан­

ции, в-третьих, сообщает границе встречи напряженность. 

Очевидно, что напряженность границь~ не статичная величина, но 

кинестатичная. В зтой связи нечто, как оно суть свое собственное, 

обнаруживается в пути. Вспомним, что после того, как Парменид за­

кончил изложение своего «учения об идеях», Сократ, хотя и не со­

всем понял его, но разглядел, что «Третий вид» сбьrвается как путь 

шествия [10, 136с]. В зтом путешествии необходимо различать две 

сильr: путь, что длится под водительством мира, и шествие, в котором 

наличествующее рассматривается приближением от далёко и отда­

лением близкого. В шествии статика близкого и далекого вершится 

направляющим от-далением - дистанцией. Таковой дистанцией пу­
тешествие ведомо. 

В пути (то, что древние греки назьrвали 686i;) мир видится - мир, 

в котором всему есть место. Дарованная избьпочность мира ведет 

путь, подставляя себя для рассматривания, и позволяет следить. По­

тому движение жизни не исчерпьrвается только пребьшанием в пути. 

Как шутливо заметил Рабле, дороги еще и ходят. Зтот ход есть твер­

дость и сила шага: преодолевая преградьr, шаг следит по видимому и 

отводится собственное место тому, что уже имеет место. 
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Во встрече зтих двух сил, что случается в пути шествия, жизнь 

признается самоценнь1м феноменом: ни в чем не нуждающейся и 

достойной избрания. Позтому движение жизни - не просто дея­

тельная активность, но забота. Путь заботь1 не является прость1м 

перемещением в пространстве, но движением сбьrвающейся жизни. 

Прост и точен в зтой связи Гераклит, замечая, что «солнце правит 

космосом согласно естественному порядку, будучи шириной все­

го лишь в человеческую ступню» [І, фр. З]. Именно в заботе, во­

первьrх, шаг заимообразен мировому - естественному пути смень1 

дня и ночи, и во-вторь1х, споспешествуется открьпию того, что уже 

есть, и задано как стоящее в очевидности лика своего. Таким об­

разом, в заботе заключена исходность ступания в продолжение; и 

заботой - напряженнь1м шествием в пути - идет строительство 

идентичности нечто. 

Путешествием идентичность нечто вь1страивается. В самом деле, 

идентичность нечто - не просто факт наличия нечто и не опреде­

ление его таким, каким зто нечто есть ad intellectus video. В тавтоло­
гичности, когда ресурсов явно недостаточно, и парадоксальности, 

когда ресурсов в избь1тке, идентичность нечто лишь грезится. Она 

либо возвеличивается в воображении, либо предстает как фигура 

бесконечr-юго количества - множества злементов. В rрезах об иден­

тичности нечто можно лишь сокрушаться по поводу ее отсутствия и 

подчиниться страсти желания. В рамках нейтрализующей доксиче­

ской средь1 идентичность нечто лишь представляется: разь1грьшается 

и симулируется; здесь она лишь фикция мирового движения. Однако 

продолжая шествовать в пути живой полноте мира, идентичность не­

что обнаруживает себя и сбьшается границей встречи сил. 

В пути шествия, разрьшая кругтавтологичности и парадоксально­

сти, нечто как оно суть свое собственное, обнаруживается разом кнуто­

стью сил, которь1е заряжень1 различнь1м потенциалом и обладающих 

различной вероятностью реализации. Идентичность, таким образом, 

обнаруживается на границе встречи сил и утверждается границей. 

Препятствуя тому, чтобь1 позтизироватьлибо математизировать иден­

тичность, граница конституирует поле, в котором силь1 встречаются 

и соревнуют друг друга. Принципиальная напряженность состязания 

призвана предостерегать: нечто, ставшее уникальнь1м (ошибочнь1м 

либо нет), будет низвергнуто, чтобь1 вновь утвердить свое право бьпь 

таким, каким оно годно (либо нет) к использованию . В зтом вновь 
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никогда не повторяется то же самое и таким же образом, но возвра­
щается граница, где то, что есть, очевидно. Граница, таким образом, 
суть конституционнь1й принцип идентичности. 

§ 3. ТОПОС ИДЕНТИЧНОСТИ 

Определение перипетий - изгибов и переломов пути идентично­
сти - лишь часть задачи. Важно найти место, которое бь1 вместило в 
себя границу встречи сили тем самь1м утвердило идентичность нечто. 

Мь1 определяем зто место как топос идентичности. 

Обращение к концепту географии акцентирует, с одной сторонь1, 
работу уже природньrх сил, с друтой - возможность их обозрения. 
Именно в границе встречи зтих «оптических» сил вь1зревают чело­

веческие союзь1, которь1е невозможно ни вьтвести из какой-либо 
структурь1 родства, ни свести к отношениям обмена между группами. 
При зтом таковь1е альянсь1 не только ткутся границей встречи зтих 
сил, но и повторяют саму границу в сети «акустическиХ» отношений 
«Я-другой», являя социально-физическую систему (факт реальности 
и естественности социума), никогда не находящуюся в равновесии и 
не имеющую ничего общего с замкнуть1м циклом адекватного обме­
на. Фактически, граница, повторясь и резонируя в глас отношениями 
совместности, конституирует топос идентичности, утверждая иден-

тичность нечто. 

Резонанс встречи - суть интенсивность собьпия, его яркость, 

знергийность. И освобожденная в собьпии знергия упаковьшается. 
Топос, таким образом, суть упаковка освобожденной знергии. Место 
уже упакованной знергии характеризуется и общностью простран­
ства (в пределах которого пространство непрерьшно), и протяженно­
стью (дЛиной обоекта и расстоянием между обоектами), и структу­
рой (размещением позиций). Позтому именно в топосе печатаются и 
каллизии истории, и социальнь1е конфигурации. В зто й связи можно 
говорить об уникальности каждого места - его исторической и со­
циальной специфичности. 

Как уже упакованное место вмещения, топос нейтрален: он пе-
чать встречи сил, и есть вне зтих сил. Однако он не нейтрален как 
opus operandi: в нем напряженность борьбьr участников, где каждь1й 
участник занимает отведенное ему состязанием место. В зтом плане 
можно говорить о борьбе как уникальном месте, где, с одной сторо-
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нь1, нечто является, и ее, с другой, нейтрализирующем действе - ме­

сте власти. Действительно, топос есть и видимой «Вещью» мира, в 

которой зашита встреча сил, и фактом напряженности зтой встречи. 

Реальность борьбь1 и актуальное противостояние ее участников 
позволяет вьщелить несколько измерений топоса идентичности. 

Одно измерение представляет собой разрушающий границу тренд 
шествия. Шкала такого подхода характеризуется зкстенсивнь1м рас­

ширением топоса, невоздержаннь1м любопь1тством и, как следствие 

:ного, - беспамятством, когда становится невозможнь1м иденти­

фицировать нечто в его целостности и конкретности. В то же время 
требование восстановления конкретности зашивает силь1 интенсив­

ности - соблазняет к институализации идентичности нечто на ло­

кал ьнь1х участках. По сути, зто требование локализации и зкономии 

жизни. Таковое «локальное» измерение топоса заставляет искать 

идентичность нечто, находясь в своеобразном окопе. 

В зтой «окопности» есть, по всей видимости, две стороньr. 

С одной - идентичность нечто определяется под покровом власти, 

которая зашивает, нивелирует, нейтрализует борьбу сил и предици­

рует индивидуализм - силу неповторимой уникальности. Здесь все 

мерится адекватностью уникальному; противное же подавляется и 

ничтожится. Сегодня нет лучших, остались только единственнь1е -
таковь1 приметь1 «окопа». С друтой же сторонь1, каждая индивиду­

альная уникальность зажата между двумя «соседями». Понятно, что 

зто «соседство» номинально: нет ничего, что нельзя измерить одной 

и только одной силой. Зти две сторонь1 утлубляют «ОКОП», формируя 

все более плотную, непрозрачную его атмосферу. Растет опасность 

безумия. Угроза безумия распределяется во времени. Время теряется: 

становится временем умножения и бесконечного роста - углубления 

«ОКОПа». 

Два измерения, которь1е окапь1вают топос идентичности, артику­

лирует третье - зпистемологическое - измерение. 

Во-первь1х, предостережения в отношении «зпистемологическо­

rо» mainstream'a бь~ли сформулировань1 еще Фуко: в пределе зна­

ния - диаграмма власти; власть зпистемологична и способность 

вь1сматривать загружено властью [см. 24, 25]. В зтой связи любь1е по­
пьпки срастить знание и власть - обогатить власть знанием, т. е. по­

строить республику философов, и знание наделить силой, т. е. скон­

струировать всевидящее око, или паноптикум тюрьмь1, - не только 

обедняют, но и бесплоднь1. Наделить же знание жизнью, придать ему 
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оплодотворяющую силу способна отнюдь не власть, а удовольствие. 

Позтому Фуко обращается к удовольствию, на котором замешана 

сила зпистемь1. 

На то, что зпистема замешана на удовольствии, указал еще Пла-
тон. В Филебе, задаваясь вопросом об очевидности и полноте жизни 
в добре и благе, Платон рассматривает и изолированное существова­

ние удовольствия и ума, и их смешение. С одной сторонь1, говорит 
Платон устами Сократа, если бь1 «кто-либо из нас избрал бь1 жизнь, в 
которой обладал бь1 и умом, и знанием, и полной памятью обо всем, 
но ни в какой бьr степени не бьrл бь1 причастен ни удовольствию, ни 
печали и оставался бь1 совершенно равнодушнь1м ко всему», то «Та­

кая жизнь не кажется достойной вь1бора» [12, 21е]. С другой сторо­
нь~, «Не приобретя ни разума, ни памяти, ни знания, ни правильного 
мнения, ть1 , будучи лишен всякого разумения, конечно, не знал бь1 
прежде всего радуешься ть1 или не радуешься. Не приобретя, таким 
образом, памяти, ть1, конечно, не помнил бь1 и того, что некогда ис­
пьпал радость; у тебя не осталось бьr никакого воспоминания об удо­
вольствии, вьшадающем на твою долю в даннь1й момент. Опять-таки, 
не приобретя правильного мнения, ть1, радуясь не считал бь1, что ра­
дуешься, а будучи лишен рассудка, не мог бь1 рассудить, что будешь 
радоваться и в последующее время. И жил бь1 ть1 жизнью не человека, 
а какого-то моллюска или друтих морских животньrх, тела которь1х 
заключень1 в раковиньr» [ 12, 21 Ьс]. И только лишь жизнь, смешан­
ная из удовольствия и ума, по мнению Платона, достойна избрания 
[ 12, 21 е-22а]. В зтом смешении преодолевается царственная власт­
ность ума, устанавливающая предель1 и зашивающая жизнь в рако­
вине моллюска. И в то же время удовольствие-знание - зто вечная 
влюбленность в мир, принятие всех его радостей и страданий. Только 
бь1 жить и действовать! Именно страсть к жизни в ее полноте, оче­
видности и является отличительной чертой диалогов Платона. На зто 
качество Академика обращал внимание Лосев: «Лишь рационалисти­
чески понятое христианство и доморощенная мораль худосочного 

европейца могли увидеть в Платоне скучнь1й морализм и исповеда­

ние какого-то вечно-серого и вне-чувственного «Мира идей», - так, 
что даже не понятнь1 все зти платоновские зротические исступления 
по отношению к такой пустой и скучно й вещи, как «гипостазирован­
ное понятие». На самом деле платонизм, как ослепительное явление 
греческого язЬІчества вообще, есть неумолчное славословие плоти, 

божественной материи, вселенского тела любви и страсти. Но зто не 
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та ординарная, тя~елая, вне-божественная плоть и материя, которую 

знает новоевропеиская культура. Зто еще и нечто божественное» [9 
с. 236-237). , 

Жизненность и действенность зпистемь1 роднит ее с силой гла­

голом путешест~ия. Являясь волей и виной удовольствия, глаго~ суть 
деяние, которь1и удоволяет уже наличествующего к его довольной 

полноте и цельности. В зтой связи удовольствие не просто кальку­

лирование впечатлений, но заботливость в обращении с уже наличе­

ствующим: его удоволение к довольству. Глагол удовольствия, длясь 

в пути предшествования и ожидания грядущего, не является просто 

обменом, перемещением в безвременье, но актом встречи данного и 

заданного во времени - актом временного движения. В своей же про­

странственной фигурации удовольствие скудно: акцентирование уже 

прошедшего или грядущего производит нужду; боль или радость, смех 

или слезь1 мертвят. Напротив, шествие в пути заботь1 - ступание во 

след наступления - богато. И избьпочность путешествия не позволя­

ет расслабиться: она взьшает к решительности продолжения шествия 

во утверждение идентичности нечто. Позтому удовольствие-знание 

нацелено на решительность продолжения шествия, на право форму­

лировать принциль1 и их низвергать. И если зпистема характеризует­

ся своим углом зрения, то право удовольствия его менять. Позтому в 

удовольствии-знании важен не столько утол зрения, сколько отноше­

ние: установление и изменение угла - артикуляция границьr векторов. 

Здесь таится сила, оттлодотворяющая и продолжающая жизнь. 

Во-вторь1х, таит в себе опасность и «дискурсивная» форма иден­

тификации. В ней сохраняется «подлиннь1й дуализм» «Вида» нечто 

наличествующего и взгляда на него, которь1й фигурируется в беганье 

туда и обратно, осуществляя коррекцию взгляда. В зтом поиске соот­

ветствия можно и нивелировать силу того, что есть в наличии, и си­

мулировать ее. Позтому «дискурсивная идентификация» лишь один 

из способов симуляции идентичности. Как симулирует ее и третья 

преграда на пути зпистемологического шествия - коммуникация. 

Она есть своеобразнь1й «зашить1й дуализм», в котором встреча сил 

осуществляется внутри communis: коммуницирует лишь то, что про­
шла стадию очищения, уже приобщенное к сообществу всего равно­

го и все-равенства'. Зто сообщество «конца истории» только кажется 

' В данном случае мь1 имеем в виду лат. communicerende, что означает «сообщаю­
щееся» и используется как обозначение акта принятия Свять1х даров во время nри­

частия. 
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безопаснь1м, но больно нерешительностью и неспособностью про­
должить ход: историю мира в его способности бьпь видимь1м и рас-

сматриваемь1м. 

* * * 

Таким образом, нечто, как оно суть свое собственное, обнаружи­
вается на границе встречи облика того, что есть в наличии, и проти­
востоящего ему взгляда. Здесь нечто по суду сбьшается как оно само 
суть и потому по праву годно для использования. Принцип «НИЗ­
вергающего утверждения» и топос идентичности определяют номос 
идентичности. При зтом необходимо подчеркнуть, что именно им­
ператив границь~ является тем конституционнь1м предписанием, ко­
торое задает идентичность нечто. Императив границь~ категоричен: 

граница нестираема, и только ее возвращение гарантируетто, что не­

что есть как оно свое собственное. 
Как бь1ло отмечено, нечто, дабь1 предстать в своей идентичной 

стати, требует не только того, чтобь1 бьпь «обнаруженнь1м» и «разо­
бранньrм», но и нудит «разояснение другому». В «разояснении» заяв­
ляет о себе необходимость утверждения нечто. При зтом ход утверж­
дения не является следствием «разбора», но есть ее составная часть. 

Уже, характеризуя топос идентичности, бьrло обращено внимание 
на то, что утверждение случается как повторение границь~ и консти­
туируется отношениями «Я-другой». Однако утверждающая сила по­
вторения бь1ла представлена в самом общем виде и лишь в контексте 
определения номоса идентичности. Теперь же, после того, как бь1ло 
разобрано движение «Видов», есть возможность не только детализи­
ровать процесс обнаружения идентичности нечто, в чем и чем нечто 
сбьшается как оно суть свое собственное, но раскрь1ть механизм его 

утверждающей мощи. 
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Глава третья 

УТВЕРЖДАЮЩАЯ СИЛА ПОВТОРЕНИЯ 

Платон, прослушав разговор умудренного Парменида с настойчи­

вь1м Сократом, в котором первь1й излагает «учение об идеях», запи­

сьшает, что нужно «понять, что существует некий род каждой вещи и 

сущность сама по себе, а еще более удивительнь1й дар нужен для того, 

чтобь1 доискаться до всего зтого, обстоятельно разобраться во всеми 

разьяснить другому». 

М ьт намеренно повторяем зту фразу, которая еще в предьщущей 

главе являлась своеобразной пугеводной нитью, ведущей к опреде­

лению номоса идентичности. Прописав ее вновь, мь1 хотим обратить 

внимание не только на верность своим намерениям: проследить, ка­

ким образом нечто сбьшается в своей собственной стати. С одной сто­

ронь1, зти намерения, конечно, не требуют подтверждения; с друтой 

же - при всех уверениях и клятвах они бь1 все равно о казались не столь 

убедительнь1ми, коли в верности может отказать себе то нечто, что есть 

в наличии. Помним же пословицу: «Сколько ни говори халва, халва, а 

слаще не станет». Позтому наше вновь обращение к тексту Платона 

вь1ражает то, что решения требует задача об утверждении нечто. 

В повторении фразь1, конечно, вь1ражена признательность авто­

ритетному слову Платона. Ведь именно древнегреческий академик 

обратил внимание на то, что необходимо не только «доискаться» до 

существа дела, но и «разьяснить друтому». Мало, таким образом, за­

фиксировать принцип ( «rраниuу») и место ( «топос» ), т. е. как нечто из 
полноть1 мира обнаруживается так, что оно суть свое собственное вот 

зто, необходимо также утвердить его - повторить, разьясняя друтому. 

Но зто не только методологическое требование. Ведь дар препод­

носится дабь1 бь1ть утвержденнь1м в своей образuовости. Отдарива­

ние - повторение дара, в котором сила дара удерживается и сохра­

няет дарованное в своей образцовости. Позтому чтобь1 предстать в 

своей устойчивой и nодлинной стати и, следовательно, бьпь годнь1м 

к использованию, нечто обречено на nовторение. При зтом то, что 

есть в наличии, обнаруживает свою собственную суть не для того, 

чтобь1 бь1ть утвержденнь1м в повторении; и повторение происходит 

не для того, чтобьr нечто стало годнь1м к использованию. Идентич­

ность не<по сбьшается твердостью шага в пути обнаружения. В зтом 
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утверждающем пути состоит дело идентичности. Именно дело, т. к. 
идентичность нечто обнаруживается не в факте его наличия, и не в 
угодности его копий, но деянием сбьшается. Только самим деянием 
сила дара возвеличивается и его сохранность обеспечена . 

Однако зтого утверждающего исполнения может и не случиться, 

если в самом повтореним не будет акцентирован «другой». Зтот акцент 
изначально ставится не меткой «другого» какдрута или врага, и не его 
повелительной необходимостью, но невозможностью его обойти и, 
в зтой связи, фактом встречи с ним. Таким образом, «друг~й» дан в 
факте встречи, ион не обходим. Но он и необходим: «друтои» встре­
чается так, что споспешествует деянию. В зто й связи вненаходимость 
«другого», его отдельность, с одной стороньr, и его не~бходимость -
с друтой, определяют формат встречи: «Я» и «другои» встречаются 
границей. Именно граница встречи исходно распоряжается утверж­
дением нечто как оно суть вот зто нечто. Собственно, в словах Плато­
на о необходимости «разьяснения другому» сформулирован порядок 
nовторения: нечто утверждается в своей собственной стати так, как 
«другой» встречается - границей встречи. Каково зто место грани­
ць~ встречи и, следовательно, как свершается повторение, утверждая 

идентичность нечто, - тако ва тема главь1. 

Мь1 отнюдь не одиноки в своем стремлении вскрьпь сущность по­

вторения в ее связи с проблемой идентичности. Вероятно, одними 
из первьrх, кто вновь обратился к «повторению», бьrли два немецких 

философа: Маркс и Хайдеггер. 
«Теория» повторения Маркса, какой она предстает, например, в 

«Восемнадцатом брюмера Луи Бонапарта» строится вокруг следую­
щего принципа: повторение является не аналогией или понятием 
мьrшления, а непременньrм условием идентичности. Иначе говоря, 
сущность повторения не связана ни с копированием исходного об­
разца, ни с воспроизведением по аналогии. Зти модусь1 повторения 
можно, как зто сделал Делеза, назвать «голь1ми», а потому, как под­

черкивает Маркс, они комичнь1. Вспоминая фразу Гегеля о том, что 
«все великие всемирно-исторические собьпия и личности появляют­

ся дваждь1», Маркс добавляет: «Первь1й раз в виде трагедии, второй 
раз в виде фарса» [l, с. 119]. Комичнь1м время Луи Бонапарта вь1-
глядит по причине истовоrо желания скопировать образец; оно гро­
тескно, т. к. не извлекает уроки из пережитого, а голо повторяет его, 

подчиняясь императиву равенства. Напротив, трагедийная сущность 
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повторения - суть очищающая сила утверждения. Ведь еще Аристо­

тель отмечал, что исполнение трагедии сродни очищению, которое 

происходит в длительности «Перелома»: во встрече, борьбе сил, дей­

ствующих «По-разному и в разнь1х местах» [2, 1449Ь, 25-30; 1452а, 
20- 30]. Позтому, как нам представляется, мимезис Аристотеля, или 
повторение, не есть голое, механическое копирование образца, но 

его утверждение очищением во встрече и борьбе сил. В зтом плане 

Маркс, как превосходнь1й знаток античной философии, и указьшает 
на трагедию, в чем изначально происходит утверждение наличеству­

ющего в его собственной стати. 

Таким образом, повторение в своей трагедийной сущности явля­
ется «переломом», которь1й длится в различии - «В разнь1х местах», и 

различении - «По-разному», утверждая «чистоту» нечто - его иден­

тичность. 

Предупреждал об опасности толкования повторения как «голо­
го» копирования и Хайдеггер. «Под повторением основной пробле­
мь1 мь1 понимаем открь1тие ее изначальнь1х, доселе сокрьпь1х воз­

можностей, через разработку которь1х она преобразуется и только 
так сохраняется в своем проблемном содержании. Сохранить про­

блему - значит удержать ее свободной и действенной в тех вну­
тренних силах, которь1е в основе ее сущности делают ее возможной 

как проблему. Повторение возможного вовсе не значит подхвать1-
вание того, что 'расхоже', что 'является подтвержденнь1м воззрени­
ем', из чего 'можно делать вь1водь1'. Такое возможное оказьшается 
слишком действительнь1м, которь1м каждь1й располагает в рамках 
господствующей в даннь1й момент тенденции. Возможное в зтом 

значении как раз препятствует настоящему повторению» [3, с. 119]. 
Методологические замечания Хайдеггера в отношении направле­
ния исследования проблем метафизики имеют под собой вполне 

реальнь1е основания для понимания повторения per se. Речь идет 
о повторении как «месте» артикуляции возможностей и его сохра­

нении. Возможность, в таком случае, следует понимать не как не­
кую способность нечто наличествующего бьпь использованнь1м, 
но она - артикуляция мощи, что в есть заключена. В самом деле, 

нечто используется не как угодно, но так, как оно годно к исполь­

зованию, что и заставляет вернуться туда, где нечто становится как 

годное. В своих Марбургских лекциях 1925 г. Хайдеггер подчерки­
вает, что «возможность может бьпь верно понята в ее собственном 

смь1сле лишь тогда, когда она принимается как возможность и как 
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таковая сохраняется. Сохранить же возможность как таковую озна­

чает: не допустить, чтобь1 случайное положение исследования и 

случайная постановка вопроса утвердились как некая завершенная 

истина, подтверждать стремление к самим вещам, освободив его от 

постоянного давления и скрьпого воздействия неподлиннь1х огра­

ничений. Именно зто означает де виз 'к самим вещам': позволить им 

вернуться к самим себе» [4, с. 143]. Повторение, где возможности 
сохраняются открьпь1ми, во-первь1х, несет в себе силу сопротивле­

ния завершенности. При зтом повторение, длящееся в свободном 

от завершения процессе, метит свой предел не в бесконечности ко­

пирования, а в возвращении «К самим вещам»: образцовости того 

нечто, что есть, которое утверждается своей годностью к использо­

ванию. Такое, с одной сторонь1, сберегающее отношение к образцу, 
с другой - споспешествование его раскрьпию, названо Хайдегге­

ром заботой. Таким образом, дабь1 сохранить возможности открь1-

ть1ми и, тем самь1м, позволить нечто бьпь самим собой, оно испь1-
тьrвает повторение; и таковое испьпание есть забота. Во-вторь1х, в 
повторение, как открьпии возможностей, преодолевается «Непод­

линность оrраничений». В самом деле, только в озабоченности об­
разцом повторение является лишь его rоль1м возобновлением; как 

не может бьпь проявлением заботь1 и только осмотрительность в 

самом споспешествовании. Ведь воспроизведение только лишь от­

деляет нечто от того, каким оно есть. И присмотр за ним не обе­
спечивает сохранение подлинности образца: здесь утверждается не 

нечто как оно само по себе суть, но некая верховная инстанция, ко­

торая сама себя воспроизводит и является гарантом собственного 
существования. Все зто только «неподлиннь1е ограничения», от ко­

торь1х призьшал отказаться Хайдеrrер: «Присоединение к традиции, 

возвращение к истории могут иметь двоякий смь1сл: во-первь1х, зто 

может означать голь1й традиционализм, в котором само восприя­

тие не подлежит критике; во-вторь1х зто возвращеі-Іие может бьпь 
таким, что мь1сль отступает от поставленнь1х в истории вопросов, 

оставляя их позади себя, и впервь1е вновь осваивает зти вопрось~ 

в их изначальности. < ... > Мь1 же хотим не только понять, что зто 
присоединение к традиции влечет за собой предрассудки, но и об­
рести подлинное единство с ней» [4, с. 146]. Подлинное же един­
ство с образцом - утверждение нечто в его самости устанавливает 

сама забота: повторение действует как о-граничение, когда rраница 

возвращается своей утверждающей мощью. Таким образом, повто-
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рение не суть репродуцирование образца в копиях и отличается не 

техникой всеобщего репродуцирования, но есть свое собственное 
о-граничение. 

Итожа опьп Маркса и Хайдеггера, Делез рассматривает повторе­
ние не как то, что «вьrмаливает» различие в тавтологии одинаково­

rо, и не как то, что уравнивает парадоксальньrй ряд отличнь1х друг от 

друга копий, подчиняя их всеуравнивающей инстанции, но как по­
вторение, производимое возвращением границь~ (5]. 

При :пом, памятуя платоновскую осмотрительность в видении и 
строгостьвхарактеристикепроцессов,подчеркнем,чтоо-граниченное 

повторении, сохраняя возможности открьrтьrми и, тем самь1м, утверж­

дая нечто как оно есть в своей собственной стати, производится в га­

рантиях продуктивной сильr «другого». Таким образом, наша задача 

состоит в том, чтобьr разrлядеть внутри самой архитектоники иден­

тичности те злементь1, которь1е утверждают идентичность нечто; и 

следовательно, избегая «расхожих» воззрений, которьrе «слишком 

действительньr» в своей обнаженности, вьrявить силу повторения, ко­
торая действует как возвращение границь~ во утверждение идентич­
ности нечто: образцовости и сохранности дарованного. 

§ 1. ПОВТОРЕНИЕ «ГОЛОЕ» И «ОДЕТОЕ» 

Насколько путь утверждения обходится без преград? Не прово­
цирует ли он себя на простое копирование, когда нечто, дабьr бьrть 
утвержденнь1м в своей самости, возобновляется в тавтологии или 

его образцовость ничтожится в парадоксальном ряду отличного от 
себя? Либо путь утверждения идентичности нечто силится нейтра­
лизовать напряженность тавтологии и парадокса и ослабить натяну­

тую в повторении нить? На провокационность пути - его вероятную 
тавтологичность, парадоксальность и доксичность - бьmо обраще­

но внимание в предьщуmей главе. В зтой связи вновь отметим: если 

идентичность нечто утверждается в повтореним лишь в его тавтоло­

гическом, парадоксальном, доксическом модусе как повторение оди­

накового и подчинено равенству, то мьr имеем дело лишь с тем, что 
Делез именует «rоль1м» повторением. 

Результать1 зтого «Голого» повторения не столь позитивнь1 для 
дела утверждения, как зто может показаться на первь1й взгляд. Дей­

ствительно, повторение чего бьr то ни бь1ло, скажем, «да, да» или «да, 
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нет», акцентирует то, что дается согласие, подтверждается обещание 

либо не дается согласие, обещание не подтверждается. В первом слу­

чае мьr имеем дело с тавтологией, или тождеством абсолютнь1м, во 

втором - с парадоксом, или парадоксальньrм тождеством. Но так 

или иначе и первое, и второе есть лишь удвоение исходного образца, 

или повторение одинакового, которое руководится равенством. Од­

нако то, что изначально удвоено - копируется и механически повто­

ряется, лишается своей чистоть1: может рухнуть, само себя испортить 

и стать собственной пародией, фантомом ит. д. Таким образом, в по­

вторении как отождествлении всегда существует опасность замеще­

ния нечто или его тенью, или двойником, а потому никогда нельзя 

бь1ть увереннь~м в том, что утверждение действительно состоялось. 

Существование зтих двойников, теней может привести и, как прави­

ло, приводит вообще к снятию необходимости утверждения самости 

нечто и, в конечном итоге, к профанированию самой проблемь1 иден­

тичности. Зта проблема заменяется задачей технической: совершен­

ствования качества копирования для того, чтобь1 достичь равенства с 

образцом. В зтом плане «голое» повторение есть лишь копирование 

образца, которое руководится императивом равенства. 

Действительно, изнемогая под тяжестью необходимости беско­

нечноrо копирования, сила повторения загоняется в машину. И, по­

ставив себе уже техническую задачу, сам ость избавляется от претензий 

на истину: идентичность нечто обнаруживает себя в вариативности 

технических процедури, следовательно, релятивности им. При зтом 

вариативность истинь1 отнюдь не избавляет от случайности, а ско­

рее зажимает ее в клещи причинности и целенаправленности: нечто 

не утверждается в своей собственной стати, а рассчитьшается, как 

инвентаризируются, калькулируются процедурь1 копирования; не 

утверждается необходимость шествия, а зкономятся силь1 для до­

стижения идеала. Более того, не избавит вариативность истинь1 и от 

неуверенности, а напротив, усилит ее. Именно в неуверенности рож­

дается ревность, злоба и дух мести, которь1е силят ускорить темпь1 

копирования и добиться, в конце концов, абсолютного совпадения 

с образцом. При зтом невозможность достижения цели абсолютно­

го совпадения в императиве равенства оборачивается утверждением 

равенства императива - его универсальности для всего и вся. Отсю­

да и необходимость установления и легитимации правил жестокоrо 

контроля над копированием, дабьr устранить мельчайшие расхожде­

ния с источником. Однако заинтересованность в самом источнике 
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исключительно номинальна: в бесконечность идущее копирование 

фарисейски прикрь1вается вновь и вновь повторяющимися насиль­

ственнь1ми акциями. Все повторяющееся насилие разрушает асимме­

тричность отношений образца и равной ему копии: образец раство­

ряется в копиях, а копии вьrступают от имени образца. Фактически в 

необходимости бесконечного продолжения копирования во испол­

нение равенства образцу господствует насилие, которое узаконивает 

равенство всего. 

Апокалиптическая картина «голого» повторения действительно 

бь1 поразила своей обнаженностью, если бь1 повторение не бьтло из­

начально «одеть1м». При зтом необходимо отметить, что повторение 

«одето» знергией тех механизмов, которь1е силят его «обнажение». 

Как уже бь1ло отмечено в предьщущей главе, тавтология не свобод­

на от парадокса, и парадоксальность по сути тавтологична; докса 

же, будучи механизмом нейтрализации, обладает способностью не 

только согласовать и скоординировать, т. е. завершить процесс, но 

и длится, согласовь1вая и координируя. Акцентирование зтого фак­

тически «кругового движения» позволило нам «доискаться» и «разо­

брать» архитектонику идентичности, конституция которой формует­

ся в границе встречи двух отдельнь1х друг от другу сил. Утверждению 

зтой границь~ и должно послужить повторение . Такое повторение мь1 

будем назь1вать, используя термин Делеза, «одетьrм». 

Итак, исходя «ИЗ круга», будем различать два цикла повторения. 

Во-первь1х, «ЦИКЛ тавтологический», в котором производство ко­

пий - необходимая функция и фактобоснования образцовости нечто 

наличествующего. В самом деле, признание того, что наличное нечто 

есть оно само и потому реально, разворачивает производства копий 

как оптический процесс их актуальной координации. Позтому тав­

тологический цикл нем, и копии вьпянутьr в горизонтальную линию 

обоснования уже равного самому себе нечто. Во-вторьrх, «цикл пара­

доксальнь1й», в котором реальность каждой копии основана на акту­

альной принадлежности и равенстве с образцом. Фактически каждая 

произведенная копия согласована как приобщенная к образцу. Одна­

ко в зтом обращении уже не данность нечто утверждается, но возвели­

чивается всеуравнивающая инстанция. В зто й связи производство ко­

пии в «цикле парадоксальном» вьrмерено по вертикали и акустично. 

Два вьщеленнь1х нами цикла различаются по четь1рем причинам, 

которьrе запускают действие повторения. По своей форме и «тавто-
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логический» , и «парадоксальнь1й» цикль~ руководятся принципом 

равенства. Однако в первом цикле копии производятся в горизон­

тальном ряду с реальной константой равенства; во втором, напротив, 

копии не производятся таким же способом, но есть повторение того 

же самого, которое подчиняется актуальному всеуравнивающему им­

перативу. Материя двух циклов также различна: в первом - зто функ­
циональнь1е злементь1, раскрьІВающие свойства уже равного самому 
себе нечто; во втором - фигуративнь1е образования, вь1ступающие 

репродукцией образца. Причина «финальная» двух циклов разли­

чается стремлением первой к обоснованию того, что нечто есть оно 

само, а вторая зациклена на собственнь1х основаниях, и повторением 

реактивирует силу источника. Еще одним параметром различия двух 

серий вьІСтупает «причина действующая»: «математическая» оптика 

координации несоразмерна «позтической» акустике согласования. 

Каким образом охарактеризованнь1е нами «цикль~» «одевают» по­

вторение? Повторение «одето» границей «циклов». С одной сторонь1, 
каждь1й из них подчинен своей собственной механике. С другой -
их взаимодополнительность очевидна: обосновьІВающая сила тавто­

логии действенна в обращении к исходной образцовости данного; а 

основность всеуравнивающей инстанции требует своего обоснова­
ния. Именно зта взаимодополнительность позволяет рассматривать 

повторение и как такое, которое отграничивает, и такое, которое 

предполагает границу. Собственно, граница определяет и то, что по­

вторение совершается, и что может состояться и тавтологический, и 

парадоксальнь1й цикль~. 

Однако насколько граница устойчива, и что может гарантировать 

ее устойчивость? Ведь в гегелевской «Науке Логике» отмечено, что 
«различие вообще есть уже противоречие в себе», которое возможно 

и должно бьпь разреше·но: купировано, интериоризировано, снято 
[б, с. 55 и дал.]. Также и, несмотря на свое критическое отношение, 
порой радикальную несовместимость с «системой» Гегеля, гуссерли­
анская феноменология, и философия-как-зтика Левинаса фактиче­
ски признают «Принцип равенства»: пьпаются стереть rраницу и за­

шить круг. 

Силясь вь1рваться из круга, Гуссерль растягивает интенциональ-

нь1й поток в корреляционнь1й и скоординированнь1й континуум и 
завершает, зацикливает его трансцендентальнь1м Я и «универсаль­
нь1м разумом»: «Всякая доступная 'основа' на деле вновь отсь1лает 

к другим основам, каждь1й раскрьпь1й горизонт пробуждает новь1е 
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горизонтьr, и все же зто бесконечное целое в своем бесконечно те­

кущем движении направлено к единству смь1сла, хотя, конечно, и не 

так, что мь1 могли бь1 схватить и понять его сразу и целиком, но как 
только мь1 в некоторой степени овладеваем универсальной формой 

смь1слообразования, широта и глубина зтого смьrсла сего бесконеч­
ной тотальностью приобретает аксиотическое измерение: проблемь1 
тотальности раскрьшаются как проблемьr универсального разума» 
[7, с. 228]. 

Если путь Гуссерля отмечен движением по горизонтальной оси, 
где такое обосновьшает себя в шествии к горизонту, то путь Левинаса 
испещрен перипетиями шествия по вертикали: там, вне nредела кру­

га сберегается та равная самой себе инстанция, которая фундирует 
уже согласованность всего. Ход зтого движения относительно четко 

бьrл представлен Бадью: «3тический примат Другого над Тем же тре­
бует, чтобьr опьп инаковости бьrл онтолоrически 'гарантирован' как 
опьп расстояния, преодоление которого как рази является опьпом 

как таковь1м. < ... > Таким образом, нужно чтобь1 феномен другого 
(его лицо) свидетельствовал о некоей радикальной инаковости, ко­
торую, однако, он содержит не сам по себе» [8, с. 40]. Где же хранятся 
свидетельства зтой «радикальной инаковости», чем она может бьпь 
гарантирована? Левинас дает ответ: «Бог не является просто 'первь1м 
другим', или 'другим в ВЬІсшей степени', или 'абсолютно другим', но 
другим, чем другой, другим по-другому, другим инаковости, предше­
ствующей инаковости другого и зтическому призванию к ближнему 
и отлично й от любого ближнего, трансцендентной вплоть до отсут­
ствия, до возможного смешения с суетой безличного присутствия» [9, 
с. 219]. Именно здесь, вернее будет сказать Там, в трансцендентности 
У Него, хранится «радикальная инаковостм и Его глаголом гаран­
тировань1 существование «друтого», «Я», той дистанции между «Я» и 

«другим», которую необходимо преодолеть по оставленному Им сле­

ду. Однако вполне возможно, что прохождение зтой дистанции толь­
ко по Его следу может аннулировать саму зту дистанцию. В таком 
случае и философия (если под ней понимать не только и не столько 
форму познания, но способ самой жизни) окажется аннулированной. 
В зтом плане философию-как-зтику Левинаса трудно назвать фило­
софией и даже философией-как-служанкой-теологии или просто 
теологией. Она больше и есть сверх всего зтого. Позтому она «долж­
на бьпь в состоянии обьять Бога, о котором говорит Библия, если 
только Бог имеет смь1сл. Но, мьrслимь1й, зтот Бог сразу оказь1вается 
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внутри 'деяния бьпия'. Он там оказьшается как сущее в вьrсшей сте­

пени. Если размь1шления о библейском Боrе, теология, не достигает 

уровня философского мьrшления, то не потому, что она мьrслит Бога 
как сущее, не разьяснив предварительно 'бьпие зтого сущего', но 

потому, что тематизируя Бога, она вводит его в ход бьпия, тогда как 

Бог Библии означает сверх-бьпие, трансцендентность невероятньrм 

образом - т. е. без аналогии с идеей, подчиненной критериям, без 

аналогии с идеей, предварительно проявляющей себя как истинная 

или ложная» [9, с. 202]. 
Однако отнюдь не некая «предельностЬ», завершенность отлича­

ет и вьrделяет феноменологию Гуссерля и зтику Левинаса. Скорее, 

желание продолжать: шествовать в пути; давать и бьпь, но не брать 

и иметь. Позтому, по всей видимости, их мь1сль и отличается нето­

ропливостью, внимательностью и осмотрительностью. Зто желание 

продолжать, собственно, и вело феноменологический проект Гуссер­

ля: «Все дело заключается в том, чтобьr не просто, подобна обьектив­

нь1м наукам о фактах, заниматься опьпами и реально анализировать 

их даннь1е, но чтобьr следовать за линиями интенционального синте­

за, раскрьшать их так, как они интенционально и rоризонтно наме­

чень1, причем сами горизонть1 должнь1 бьпь указаньr, а затем и рас­

крьпь1» [ 1 О, с. 17]. И торо пл ивость, стремление побь1стрей завершить 
начатое, скорее вредит делу. Как отмечал Гуссерль всегда «начинают с 

разрозненньrх и плохо связанньrх между собой указаний, лишь посте­

пенно научаясь находить сообразньrй существу дела порядок работьr 

или, что то же самое, соответствовать тем великим точкам зрения, 

которь1е позлнее. в ходе дальнейших нахолок и описаний, распозна­

ются как всеопределяющее» (подчеркнуто мной. - А. Х.) [7, с. 228]. 
Вероятней всего в акцентировании такой осмотрительности и следу­

ет рассматривать феноменологическую редукцию. Конечно, зпохе, в 

ее зйдетическом и трансцендентальном модусах, гораздо обьемнее, 

но именно она задает принцип незаинтересованности, которь1й тре­

бует не спешить и заставляет продолжать, воздерживаясь от скорьrх 

вьшодов и задерживая окончания процесса. 

Левинас еще более строг в требовании внимательности и осмо­

трительности. Таковьте вь1ступают не просто формой методической 

расположенности к продолжению шествия, но являются необходи­

мейшими компонентами акцентирования отношений «Я» и «друго­

го» - ключевь~ми всей философии-как-зтики Левинаса. Так, он вь1-

деляет «усталостм как изначальную «Приготовленность» движению 
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к «другому»: «В своей простоте, целостности, темноте усталость -
своего рода отставание в существовании, вносимое существующим. 

И зто отставание образует настоящее. Благодаря подобной дистан­
ции в существовании, существование является связью между опреде­

леннь1м существующим и собой. Зто возникновение существующе­

го в существовании. И наоборот, внутренне почти противоречивь1й 
момент настоящего, отстающего от себя самого, - не что иное, как 

усталость. Усталость не сопровождает, а осуществляет его. Отстава­
ние - зто она и есть. < ... >Таким образом, если настоящее создается 
путем взятия на себя бремени настоящего, если отставание-усталость 
создает дистанцию, в которую включается собьпие настоящего, если 

наконец зто собьІтие соответствует возникновению существующе­
го, для которого бьпь значит брать на себя бьпие, - существование 

существующего по сути есть действие» (11, с. 20]. Такое отставание­
усталость предицирует вьшадение из скоростной суетьІ і/ у а и отме­

чено печатью незантересованности. Именно незаинтересованность 

обеспечивает действие неторопливое и осмотрительное, позволяя 
разбудить «радикальную щедрость» самого деяния, в котором только 
и возможна отдельность «другого», его вне «Я» находимость. Притом 

зто деяние, идущее в незаинтерсованности, не может бьпь заверше­

но. Не может, т. к. глагол дарован и не может бь1ть стерт по соизво­
лению либо «Я», либо «другого». Сама же дарственность зтого глагола 
открьшается в незаинтересованности, которая есть, по сути, прояв­

лением вьІсшей заинтересованности: бьпь в пути следования и ис­
следования мира и продолжать ход дальше и дальше. Зто наличие и 

исходность мирского пути следования и провожает «Я» к «другому». 

Нельзя сказать, что желание продолжать должно бьrть предо­
пределено и замкнуто в рамки порядка. Скорее, продолжение ве­

домо стратью к невозможному. Не той страстью, что требует идеала 

и, переживая чувственное возбуждение от все новьІх и новьІх впе­

чатлений, грезит. Ведь, отправляясь в путешествие, мьІ же не ищем 
НОВЬІХ впечатлений, которь1е по ходу все прибавляются и прибавля­

ются. Скорее, делая шаг, мь1 оказьшаемся вобранньІми в само дело 
шествия в пути. Зта страсть ведения дела соблазняет авантюрами и 
вь1зьшает страдания, заставляет подчинить себя и познать радость 

избрания, утверждает дарованное благо и отстаивает достоинства. 
Именно в страсти ведения дела преодолевается бесплодная пустьІня 
нуждь1 - жажда потребления впечатлений, - приближается тайна в 

которой размь1каются возможности и бь1ть, и бьповать. В зтом пла~е 
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невозможность не есть нечто там - запредельное или запретное, но 

здесь - на поверхности случающееся и требующее своего низверже­

ния и утверждающего подтверждения. Невозможность не говорит в 

пользу вЬІбора одной возможности и закрьпия другой, но оставляет 

и ту и другую открьпь1ми, признавая самоценность и силу каждой. 

Невозможность, таким образом, суть разомкнутость возможностей. 

В зтом плане продолжение как страсть к невозможному артикулиру­

ет границу, в которой возможности разомкнуть1 и открьпь1 для дела 

идентичности. 

Императив границь~ бьш за-мечен еще во встрече двух вненахо­

димь1х друг другу «видов»: образцового вида данного, как нетемати­

зированного горизонта возможностей, и взгляда, обладающего соб­

ственнь1ми возможностями. В границе встречи зтих «оптических» сил 

возможности разомкнутьІ. Также, характеризуя топос идентичности, 

бьшо обращено внимание на то, что он упаковь1вается повторением 

границь~ в акустике совместности: силь1 «Я» и «другого» обладают 

каждь1й собственнь1ми потенциями и во встрече размь1кают их. 

Конечно, схематичность противопоставления акустики и оптики 

очевидна. Но зта схематичность не бессодержательна. С одной сторо­

нь1, она позволяет рассматривать грани цу либо как 81atpєcr1<; оптики и 

акустики, либо как их crtv8єcrt<;. В первом случае мь1 имеем дело с ма­

темой повторения - схемой обоснования и тавтологическим циклом; 

во втором - с парадоксальностью позмь1 повторения. С другой сто­

ронь1, схематика акустики и оптики артикулирует о-граниченность 

самого повторения, предполагая взаимодополнительность оптики и 

акустики. Именно о-граниченное в себе самом повторение оставляет 

возможности и тавтолоrического, и парадоксального циклов разом­

кнуть1ми. Такое повторение и является «одеть1м»: оно, с одной сторо­

нь1, завернуто в одеждь1 циклов тавтологического и парадоксального, 

с другой - оставляет возможности циклов открь1ть1ми. Такое повто­

рение обладает утверждающей силой. 

Есть только одно место свершения «одетого» повторения - топос 

идентичности. В зтой связи, если говорить о топосе идентичности как 

месте, в котором идентичность нечто не только обнаруживается, но и 

утверждает себя, то таковое утверждение должно свершаться в борьбе 

и состязательности обоюдовеснь1х сил - границей встречи. Мь1 уже 

отмечали, что нечто является как идентичное в том месте (топос), где 

встреча случается: здесь «другой» необходим и продуктивен. Однако 
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факт границь~ встречи должно не только за-метить, но и раскрьпь: 
необходимо определить, как и чем может бь1ть гарантирована про­
дуктивная отдельность «другого». Ведь о-граниченное в самом себе 

повторение провоцирует себя на «обнажение» и силится стереть гра­

ницу: утверждающую мощь борьбь1, в которой вненаходимость и от­

дельность «другого» не-обходима. Но только то повторение, которое 

суть возвращение границь~ встречи, где сила «другого» акцентирована 

и продуктивна, обладает мощью утверждать нечто в его собственной 
стати - вот зтим и не более, чем зтим. 

§ 2. КОНТРАПУНКТ ПОВТОРЕНИЯ 

Раскрьrвая механизм работь1 о-rраниченного в самом себе повто­
рения, обратим внимание на кантово учение о «схеме чистьrх рас­
судочнь1х понятий». Предваряя свое «Трансцендентальное учение 

о способности суждения» главой «О схематизме», Кант ведет речь 0 
существовании некого третьего, «чистого» акта, которь1й опосреду­

ет категории и явления и является одновременно и интеллектуаль­

нь1м, и чувственньrм [ 12, с. 123]. Двусоставность схемь1 позволяет ей 
одновременно вьшолнять две задачи. С одной сторонь1, как отмеча­

ет Кант, «схемь1 суть истиннь1е и единственнь1е условия, способнь~е 
дать понятиям отношения к обьектам, стало бь1ть, значение, и потому 

в конце концов категории не могут иметь никакого иного примене­

ния, кроме змпирического, так как они служат лишь для того, чтобь~ 

посредством оснований а priori необходимого единства (ради необхо­
димого обьединения всего сознания в первоначальной апперцепции) 
подчинить явление общим правилам синтеза и таким образом сделать 
их пригоднь1ми для полного соединения в опьпе» [ 12, с. 127]. Тако­
во содержание «схемь1 чисть1х рассудочнь1х понятий»; и схема здесь 
суть акт «умного» означивания и обоснования уже наличествующего. 

Однако производство значения имеет основание, которое условием 
чувственности оrраничивается [см. 12, с. 124]. Позтому-то, с другой 
сторонь1, «хотя категории осуществляются прежде всего схемами 

чувственности, тем не менее они и оrраничиваются ими, т. е. ограни­

чиваются условиями, лежащими вне рассудка (а именно в чувствен­

ности)» [ 12, с. 127-128]. Такова схема в ее «зстетической» ипостаси. 
Если усилить зто ограничивающее условие чувственности, то схема 
предстанет как «монограмма чистой способности воображения» и 
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будет сродни образу - «Продукту змпирической способности вооб­

ражения» [І 2, с. 125]. Напротив, «ПО удалении всех чувственнь1х усло­
вий чисть1е рассудочньrе понятия сохраняют значение, однако чисто 

логическое, а именно значение только единства представлений, ко­

торь1м, однако, не дан никакой предмети, стало бьпь, не дано и зна­

чение, допускающее понятие об обьекте» [ 12, с. 128]. Конечно, Канта 
не интересуют «предель1» схемь1. Для него вопрос состоит в возмож­

ности подведения созерцаний под чисть1е рассудочнь1е понятия и, об­

ратно - применения категорий к явлениям [12, с. 123]. То есть Кант 
ставит вопрос не столько об основании идентичности нечто либо 

обоснованности нечто как идентичного, но о связке - сообщаемости 

«Подведения» и «применения». 

Фактически речь идет об акте, которь1й совершается в равноис­

ходности «зстетики» и «умного означивания». Именно зтот акти на­

зван кенигсбергским профессором «Искусством» [ 12, с. 125]. Дело в 
том, что удержать зтот акт в его непротиворечивой различности - в 

«чистоте» - чрезвьrчайно сложно. Любое прикосновение к таковой 

«схеме» непременно приводит к соскальзь1ванию либо в поле «зсте­

тики», либо в поле «умного означивания». Ссьщка на время также 

не спасает его от «загрязнения». Если содержание времени в поле 

«ум ного означивания» и «зстетики» сходно, то его порядок и сам вре­

менной ряд различаются. В поле «умного означивания» время течет, 

если пользоваться гуссерлианской спецификацией времени, как го­

ризонтное расширение ретенции; в поле «зстетическом» - как ре­

тенциональная предопределенность шествия за горизонт. 

Таким образом, принимая во внимание Кантово учение о схе­

ме, можно сказать, что «одетое» повторение - путь, шествующий 

на грани «зстетики» и «умного означивания», в котором оптико­

акустические возможности совстречнь1. 

Наиболее рельефно акробатичность зтого маршрута будет вьrра­

жена, если рассмотреть его, идя по следам и гуссерлианской феноме­

нологии, и онтологии Хайдеггера. Очевидно, что различия, которь1-

ми испещрен ход и Гуссерля, и Хайдеггера, не должнь1 заслонять то, 

что их путь лежит в русле, по вь1ражению Шпигельберга, «феноме­

нологического движения» [ІЗ]. В самом деле, хайдеггеровская кри­

тика «Гуссерлевой феноменологии есть в вь1сшей степени феноме­

нологическая критика, которая проистекает из более радикального 

постижения феноменологической максимьІ» [14, с. 26]. В зтом плане 
лишь встреча, или, по меткому вь1ражению самого Хайдеггера, «раз-
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го вор любящих», позволит нам прояснить нюансь1 пути подведения­
применения, и вь1явить ту точку, где происходит соскальзьшание к 

его не-чистоте. При ::пом тестом проверки зтой «чистоть1» будет для 
нас наличие и сохранность «другого». Ведь, как мь1 уже отмечали 

повторением действительно утверждается идентичность нечто, есл~ 
акцентирована отдельность «другого». Любое же его вуалирование, 

стирание, потеря является симптомом «голого» повторения. 

а) Интенциональная среда повторения 

Итак, Гуссерль акцентирует «умо-означивающий» механизм по­
вторения. «Мь1 начнем, - отмечает Гуссерль, - с известного разли­
чения, - так сказать, - телесной сторонь1 вь1ражения и его нечув­

ственной, 'духовной' сторонь1. Пускаться в ближайшие разьяснения 
первой нам не приходится - точно так же, каки способа, каким еди­
нят обе сторонь1. Мь1 же будем устремлять свой взор исключитель­
но на 'означивание' и 'значение'» [15, с. 268-269]. С нашей точки 
зрения, зто чрезвь1чайно значимь1й тезис Гуссерля, которь1й дела­

ет все его последующие размь1шления об означивании и значении 

лишь его обоснованием [15, § 124]. Речь идет о том, что само озна~ 
чивание рассматривается как исключительно безгласная процедура, 

подчиненная оптике умноrо (нозтически-нозматического) взгляда. 

Конечно, тело вь1ражения - гласящее слово всегда двусмь~сленно 
и туманит; свет же не только всепроникающ, но и, будучи равнь1м 

в самом себе, предстает в различии спектров, или интенций разной 
степени актуальности. В зтом плане совершенно не случайно при­

водится пример со здесь присутствующим предметом, и таковой 

означается как «Зто - белое». (Значение «белое» симптоматично!) 
Как пишет Гуссерль, «такой процесс (означивания. - А. Х.) не тре­
бует ни малейшего 'вь1ражения' - ни вь1ражения в смь1сле гласящих 
слов, ни вь1ражения в смь1сле, сколько-нибудь подобном словесно­

му означиванию, - каковое последнее может ведь наличествовать и 

вполне независимо от гласящих слов, если бь1, к примеру, таковь~е 

бь1ли бь1 забьпь1. Однако если только мь1 'помь1слили' или вь1сказа­
л~ - 'Зто - белое', - вместе с тем возник новь1й слой, нераздельнь1й 
с подразумеваемь1м как таковь1м' чисто по мере восприятия. Таким 

способом зксплицируемо и вь1разимо и любое вспоминаемое и любое 
фантазируемое» [15, с. 269]. Таким образом, только «чисто по мере 
восприятия», т. е. в длении оптики нозтически-нозматического акта 

' 
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возникает новь1й слой, которь1й и назьшается Гуссерлем «логическим 

вь1ражением». Таковое вь1ражение уже не безгласно. Но «гласящие 

слова могут именоваться вь1ражением только потому, что вь1ража­

ют принадлежащее им значение - в таковом изначально заключено 

вь1ражающее. 'Вь1ражение' - форма примечательная; она позволя­

ет приспособить себя ко всякому 'смь1слу' (нозматическому 'ядру'), 

возвь1шая тако во й до царства 'логоса', до царства понятийного, а тем 

самь1м всеобщего» [15, с. 269]. 
Как мь1 видим, процесс «означивания» предстает какдвуслойнь1й. 

Первь1й - сутьакть1 «вь1ражающие» - осмотрительность, смотрение, 

всматривание, вь1сматривание и, наивь1сшая точка интенсивности 

взгляда - нозматическое ядро, которь1е отпечатьшают, вполне мож­

но сказать, что прожигают, «вь1ражение». Собственно «ВЬІражение» и 

есть второй, уже гласнь1й, слой «означивания». 

Каков же характер отношения между слоями? Зтот вопрос важен, 

так как именно в нем сокрь1та основная проблематика феномено­

логии. В отношении нашего предмета исследования Гуссерль фор­

мулирует ее достаточно четко: «Как следует разуметь 'вь1ражение' 

'вь1ражаемого', как соотносятся вь1раженнь1е переживания с невь1-

раженнь1ми и что претерпевают последние благодаря происходящим 

вь1ражениям, - нас отсьшают тут к 'интенциональности' пережива­

ний, ких 'имманентному' смь1слу, 'материи' и качеству (т. е. прису­

щему тезису характеру акта), к различению вот зтого смь1сла и вот 

зтих сущностнь1х моментов, заключеннь1х в 'пред-вь1ражаемом', к 

различению значения самого вь1ражающего феномена и свойствен­

нь1х тако вому значению моментов» [ 15, с. 270]. В зто й связи ответ на 
зтот вопрос в какой-то степени предопределен всем ходом феноме­

нологических изь1сканий. 

С одной сторонь1, мь1 видим, что «ВЬІражение» отпечать1вается, 

вьrжигается интенсивностью интенционального потока. И потому зто 

вьrжженное «ВЬІражение» может приобрести, в некоторой степени, 

самостоятельнь1й статус. Как отмечает сам Гуссерль, «На образ наслое­

ния нельзя слишком уж полагаться; вь1ражение - зто не нанесеннь1й 

сверху лак и не напяленное сверху платье; зто - духовное форми­

рование, которое исполняет в интенциональном нижнем слое новь1е 

интенциональнь1е функции и испьпь1вает на себе ее коррелятивно 

интенциональнь1ефункции» [15, с. 271]. Самостоятельностьвь1жжен­
ного определяется тем, что оно вьшолняет функцию сохранения и 

укрепления интенuии и может удержать такое в схватьшании. В то же 
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время, с другой сторонь1, в «нижнем» - нозтически-нозматическом 

слое функциональная задач.а вь1ражения иная - несамостоятельная: 

в нем фиксируется характер нозмь1, т. е. субьективнь1й способа дан­

ности обьективно вЬІсмотренного . Позтому-то Гуссерль и отличает 

характер нозмьr от ее ядра, где полагаемая предметность дана в обь­

ективном модусе ее обьективньrх свойств . В своей совокупности ха­

рактери ядро нозмь1 образуют «полную нозму». В зтом плане, напри­

мер , наша формула идентичности - «нечто есть оно само вот зто и 

не более, чем зто» (если прочитать ее феноменологическим язь1ком), 

может предстать как «полная нозма»: нечто обьективно дается и вь~­

ражается как дается. 

Н~ такую функциональную двойственность и указьшает Гуссерль: 

«Слои вь1ражения - вот что составляет его специфическое свое­

образие - не продуктивен, если отвлеч.ься от того, что он как раз и 

сообщает вь1ражение всем проч.им интенциональностям. Или, если 

угодно: продуктивность зтого слоя, его нозматическое свершение 

исчерпьшается вь1ражением и вступающей вместе с таковь1м новой 

формой понятийного» [15, с. 271]. Однако зто недвойственность суб­
станционального порядка. Интенциональньrй потоки, следователь­

но, оптический акт «означивания» един. «Слой вь1ражающий (слой 

«вьrражения» . - А. Х.) совершенно сущностно неразделен по своему 

тетическому характеру с тем слоем, какой претерпевает вь1ражение 

(слой ~вь1ражающее». - А. Х.), и в зтом их совпадении друг с другом 

первьІИ настолько принимает сущность последнего, что мь1 так про­

сто и назьшаем вь1раженное представление - представлением, вь~­

раженное верование, предположение, сомнение само по себе и как 

целое - верованием, предположением, сомнением, равньrм образом 

и вьrраженное желание или воление - желанием или волением. <".> 
Вь1ражающая сторона не может обладать тезисом, позициональньrм 

или нейтральньrм, квалифицируемь1м иначе, нежели тезис слоя пре­

терпевающего ВЬ!ражение, и в совпадении обоих слоев мь1 обнару­

живаем не две тесь1, какие надлежало бь1 размежевать, но лишь один 

тезис» [15, с. 271]. 
Зто единство вь1ражено, может бьпь, еще ярч.е в исследовании 

Гуссерлем временньrх обьектов и движения времени. Здесь важно об­

ратить внимание на «Место» вь1ражения, в котором схвать1вается ис­

полнение нозтич.ески-нозматического акта вдвижении самого :ного 

акта. Так вот, в движении «схватьшания непрерь1вно переходят друг 

в друга, они имеют границу в схватьшании, которое конституирует 
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Теперь, но которое является только идеальной границей . Зто есть 
континуум, восходящий к идеальной границе; подобно тому, как 
континуум ощущений вида 'красное' восходит к идеально чистому 

красному. В нашем случае (в движении. - А. Х.) мь1 имеем , однако , 
не отдельнь1е схватьшания, соответствующие отдельнь1м нюансам 

красного, которь1е ведь могуг бь1ть дань~ сами по себе, но, исходя из 
существа вещей, мьr имеем и можем иметь только континуальность 

схватьшаний, или, скорее, один единственньтй континуум, кото­

рьrй постоянно модифицируется. Если мь1 разделим зтот континуум 

каким-либо образом на две сопредельнь1е части, то та часть, которая 

включает Теперь и, соответственно, способна его конституировать, 

вьщеляется и конституирует 'грубое' Теперь, которое тотчас снова 

распадается на тонкое Теперь и Прошлое, и т. д" как только мь1 де­
лим его дальше» [10, с. 43]. Фактически вь1ражение располагается в 
своеобразной сетке координат. По отношению к вектору абсциссь1 
вьrражение есть момент за моментом Теперь-схватьшания. В «грани­
це», которая отделяет один момент от другого (гра ница- І), Теперь­
схватьшание конституирует континуум Теперь-фаз движения. При 
:ном именно в самом движении, т. е. по отношению к вектору орди­

натьr, Теперь-схватьшаемое является своеобразньrм ядром кометно­
го хвоста ретенции, к которому отнесень1 предьщущие Теперь-точки 
движения. Здесь также мь1 могли бь1 сказать, что Теперь-схвать1ваемое 
характеризуется «границей», отделяющей одно Теперь-схвать1вание 
от предьщущего (граница-2). Но Гуссерль не ведет речь о реальнь1х 

«границах». Его «идеальная граница» «поселяет» Теперь-схватьшание 
на постоянное жительство в ретенциоальном хвосте: вь1ражение всег­

да отодвигается, т. е. не ко времени. Собственно, оно и может воз­

никнугь только в движении, как печать исполненности: вь1ражение 

всегда запаздьшает. 

Можно ли как-то скоординировать зти, фактически «две», ин-
тенциональности, которьrе Гуссерль в «Феноменологии внуrренне­
го сознания времени» назьшает «попереч.ной» и «продольной» [10, 
с. 86-87]. Ведь, с точки зрения феноменологии, скоординирован­
ность, коррелятивность интенций сугь факт идентичности нечто 

данного. «Очевидно, - как пишет Гуссерль, - необходимьrй процесс 
состоит в том, что я должен схватить сначала само До-Все-сразу (т. е. 
расположиться в континууме фаз. - А. Х.), и оно постоянно моди­
фицируется, оно ведь есть то, что оно есть только в потоке; и теперь 

поток, в той мере, в какой он варьирует зто До- все-сразу, находясь 
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интенционально в совпадении с самим собой , конституирует един­

ство в потоке, и Единое и Идентичное сохраняют постояннь1й модус 
отодвигания; сначала устанавливается все новое и новое, чтобь1 тот­

час точно так же снова истечь в связности своих моментов. Во вре­

мя :ного процесса взгляд может бь1ть зафиксирован на мгновенном 

Все-сразу (потоке, самом движении как таковом. - А. Х.), которое 
погружается; однако конституирование ретенционального единства 

вь1ходит за зти предель1 и прибавляет все новое и новое. На зто может 

бьпь направлен взгляд в зтом процессе, и сознание в потоке всегда 
существует как конституируемое единство» [10, с. 87]. Как видим, 
такая координация достигается движением самого потока и харак­

теризуется «прибавлением все нового и нового». При зтом каждая 

схваченная фаза, фактически, может бь1ть схвачена потому, что «При­
бавляется все новое и новое». 

Таким образом, Гуссерль, характеризуя «означивание», не пред­
ставляет его как однолинейнь1й процесс. «Перед нами, - как он 

лишет, - своеобразная интенциональная среда, по своей сущности 

отмеченная тем, что она способна, так сказать, отражать по фор­

ме и содержанию любую иную интенциональность, отображая та­

ковую в своем собственном окрашивании и при зтом вводя в нее 

свою собственную 'лонятийность'» [ 15, с. 270]. Видно, что зта среда 
двухслойна. Один слой «отражает» (abzurbilden), следуя по линии 
нозтически-нозматического акта, и ядром нозмь1, словно ядром 

кометь1, вь1жигает «свою собственную лонятийность» в гласящем 

вь1ражении. В прожигании, собственно, и состоит продуктив­

ность зтого слоя. Однако само вь1ражение, как слой «отображение» 

(einzurbilden)- не продуктивен. В целом зта среда предстает в своем 
продуктивном единстве. Ведь, с одной сторонь1, само гласящее вьr­

ражение естьлишьфункция, чье значение коррелятивнотезисуслоя, 

которь1й «претерпевает вь1ражение» в нозтически-нозматическом 
акте. С другой, непродуктивность самого вь1ражения компенсиру­
ется, нейтрализуется «прибавлением все нового и нового» в еди­

ном движении средь1. Так или иначе, гласящее вь1ражение всегда 

не ко времени. Оно предстает либо как «понятийная» голограмма, 
вь1строенная оптикой нозтически-нозматического акта; либо как 

вь1жженнь1е интенциональнь1м лучом и осевшие в ретенциальном 

хвосте письмена. По сути, Гуссерль маркирует предельно разряжен­

ную олтическим лучом среду, которая «раздевает» повторение -
колирует, как в зеркале, то нечто, что есть. Идентичность же нечто 
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утверждается либо голографическим образом, либо в подвале вре­

мени осевшим его начертанием. 

Насколько у Гуссерля не вьІЗьшал сомнения тот факт, что процесс 

«означивания» производил лишь гласящие голограммь1 или пред­

ставлял себя архаикой письма? То есть насколько Abbilbung про­
дуктивно, если нечто, чтобь1 бьпь идентичнь1м, лишь копируется, а 

Einbildung - непродуктивно? Гуссерль сам говорит, что «назойливь1е 
речи об отражении и отображении следует принимать с осторожно­

стью, поскольку опосредующая их применение образность легко мо­

жет ввести в заблуждение» [15, с. 270). Без таковой «образности», по 
всей видимости, и нельзя обойтись, маркируя среду предельно разря­

женную, в которой лучу интенции практически не за что зацепиться. 

И, как мь1 уже отмечали, Гуссерль сознательно пошел на такой шаг. 

Интереснь1 «Приемь1», которь1ми Гуссерль старается некоторь1м об­
разом «оплотнить» зту среду. Он говорит, что гласящее вь1ражение 

продуктивно, как форма артикуляции интенциональности. И та­
ковая форма не просто, как отмечается, «Нанесеннь1й сверху лак», 

но - «духовное формирование», которое специфическим образом 
«окрашивает» саму интенциональность. В зтой связи акцентирова­

ние характера нозмь1, субьективного способа данности интенцио­

нальной предметности, в отличие от ее ядра, подчеркивает значи­

мость «цвета» об'ьективной предметности акта. В конце концов, само 

вьrражение вьщеляется в Теперь-схватьшании. С нашей точки зрения 

таковь1е «ПриемЬІ» - акцентирование относительно самостоятельно­

го значения вь1ражения - ограничивают скорость интенциональноrо 

луча: ритмизируют его и уплотняют. В зтом плане гласящее вь1раже­

ние продуктивно не только потому, что оно есть духовное сверше­

ние интенциональности, обладающее специфическим характером, 

но потому, что оно маркирует границу «означивания» - ограничи­

вает его. В таком ограниченном «означивании» идентичность нечто 

утверждается Не В «ПрибавлеНИИ все НОВОГО И HOBOrO», НО В граНИЦаХ 
зтого прибавления . 

И все же сомнения Гуссерля скорее «Идеальнь1», как «идеальна» та 

граница, которая хотя и различает фазь1 «схвать1вания», но подчиняет 

их непрерьшному континууму интенциональности. Гуссерлианская 

среда «означивания» остается разряженной, в которой то нечто, что 

есть в наличии, в пути своей идентификации лишь голо копируется. 

Есть ли место для «другого» в зтой разряженной интенциональ­

ной среде? Насколько существование «другого» гарантировано актом 
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«означивания» и, следовательно , в повторении угверждается иден­

тичность нечто? Отвечая на зти вопрось~, необходимо отметить, что 
Гуссерль достаточно строг, шествуя по феноменологическому пуги: 
«означивание» и встреча «другого» не два разнь1х пуги, но один. Об­

наруживаемь1е нами параллели в зтих процессах не являются парал­

лелями в строгом смь1сле слова, но факт единственности зтого пуги 
и верности ему. 

Вопрос о суmествовании «другого» в интенциональной среде необ­
ходимо ставить предельно осмотрительно. Ведь в рамках гуссерлиан­

ской феноменологии речь может идти либо уже о моем собственном 
«другом», либо о механизме присвоения «другого». Гуссерльдостаточ­
но однозначно заявляет: «Ясно, что ego, взятое в своей конкретности, 
обладает неким универсумом того, что является собственнь1м для него 
универсумом, которьrй подлежит раскрьпию пугем аподиктическог~ 
исходноrо истолкования его аподиктического ego sит. Внугри зтой 
исходной сферь1 (исходного самоистолкования) мьт находим и транс­
ценде11тнь1й мир, вь1растающий на основе обьективного мира как ин­
тенционального феномена благодаря редукции к своему собственному 
ego» [16, с. 206-207]. Позтому основная проблема состоит не в том 
чтобь1 гарантировать отдельность «другого», а, скорее, как его/е~ 
«разрядить»: осмьrслить в горизонте собственного осмьІСления. При 

зтом таковое осмь1сление происходит все в той же «интенциональной 

среде». И здесь Гуссерль достаточно последователен и строr. Однако 
содержание :ной средь1 уточняется. «В моей собственной сфере, -
отмечает Гуссерль, - конституируется некое, включающее и меня 
самого, сообщество Я как сообщество сущих друг подле друга и друг 
для друга Я, конституируется, в конечном счете, некое сообщество 
монад, а именно как такое сообщество, которое (посредством своей 

сообща-конституирующей интенциональности) конституирует один 
и тот же мир» [16, с. 211]. Именно «сообща-конституирующая ин­
тенциональность» и определяет интерсубьективное содержание «ИН­

тенциональной средьr», в которой и гласящее вь1ражение, и «другой» 

вь1ступают модификациями интенции «Я»: «интенциональная среда» 
суть среда интерсубьективная. 

С одной сторонь1, угвержденная в интерсубьективности интенци­
ональность (а таковая, с точки зрения Гуссерля, не может бьпь ника­
кой иной, кроме как интерсубьективной), действительно, не позволя­
ет признать гуссерлианскую феноменологию солиптичной в полной 
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мере. С другой сторонь1, интерсубьективное содержание интенцио­

нальности отнюдь не достаточнь1й аргумент против солипсизма. Речь, 

по всей видимости, должна идти также о «пределе» самой интерсубь­

ективной интенциональности. Для Гуссерля таковьrм вьrступает «уни­

версальная социальность», в которой «Интерсубьективно тождествен­

нь1й для всех жизненньrй мир служит интенциональнь1м 'индексом', 

указьшающим на многообразие явлений, сквозь которьrе, когда они 

связаньr друг с другом в интерсубьективном синтезе, все субьекть1 (а 

вовсе не каждь1й только сквозь свои, только ему индивидуально свой­

ственнь1е многообразия) оказьшаются ориентированьr на общий для 

них мири его вещи как поле всех активньrх действий ит. д" связанньrх 

друг с другом во всеобщем Мь1» [16, с. 231]. Таким образом, «Всеоб­
щее Мь1», или «универсальная социальность», или «тождественньrй 

для всех жизненнь1й мир» - конституируемое в интерсубьективном 

синтезе моей интенции, вьrступает «Пределом» интенциональности, 

в которой, с точки зрения Гуссерля, и мир дан в своей обьективной 

очевидности, и «Я» воспринимаю «другого», как он воспринимает са­

мого себя. Однако если зто «всеобщее Мь1» дается в интенциональном 

акте, пусть даже с 'индексом' интерсубьективности, то оно является 

собственностью «Я»: конституируемая через «другого» и сего исполь­

зованием «всеобщее Мь1» есть только по-моему-способу «Всеобщее». 

Такое по-моему-способу в интерсубьективности конституируемое 

«всеобщее Мь1» определяет содержание «универсальной социально­

сти»: любой «другой» есть лишь мой-другой, во-мне-находимь1й, но 

не как отдельнь1й и вне «Я» находимьІЙ. 

Именно в «пределе» «Всеобщего Мьr», как «Интерсубьективно 

тождественного для всех жизненного мира», и рассматривается меха­

низм присвоения «другого». На зтот механизм следует обратить вни­

мание, дабь1 за-метить месторасположение зтого «другого». 

Гуссерль вьrделяет в зтом механизме, так же, как и в процессе 

«означивания», две «сферЬІ». В первой - «другой» «Мь1слится только 

как аналог моего собственного. В силу своей смь1словой конституции 

он с необходимостью вь1ступает как интенциональная модификация 

моего обьективированного «Я», моего первопорядкогого мира: «дру­

гой» в феноменологическом смьrсле, как модификация моей самости 

(которая, в свою очередь, начинает характеризоваться как 'моя' в силу 

возникающей теперь контрастной парности)» [16, с. 224]. Заметим, 
что уже в nервопорядковой сфере сам факт восприятия «другого» пре­

зентирован в «контрасте парности», и зта контрастность в мгновение 
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запускает механизм присвоения. Фактически артикуляция «другого» 

есть его потенциальное «поедание». Однако, если можно так сказать, 

отнюдь не в «СЬІРОМ» виде. «Здесь интенциональности должна бьпь 

присуща некая опосредованность, возникающая на основе первопоряд­

кового мира как субстрата, которь1й в любом случае образует непре­

меннь1й базис, и дающая возможность представить со-присутствие 

чего-либо, что тем не менее само не присутствует и никогда не может 

достичь само-присутствия. Речь, следовательно, идет о своего рода 

приведении-в-со-присутствие, о некой аппрезентации» (разрядка и 

курсив Гуссерля. -А. Х.) f 16, с. 214]. Аппрезентация - зто некоторьrм 
образом вторая «сфера», в которой «другой» готовится приведением 

к со-присутствию. Если опять воспользоваться архаической метафо­

рикой - должное бьпь с-ьеденнь1м сначала готовится. Факт того, что 

воспринятое будет «сьедено», может вьввать сомнение, только если 

оно не будет надлежащим образом «приготовлено». 

Процедура приготовления представляется Гуссерлем как «аппер­

цептивнь1й перенос»: «Поскольку в зтой природе и в зтом мире мое 

живое тело является единственнь1м телом, которое конституирова­

но и может бьпь конституировано изначально как живое тело, тело, 

находящееся там, которое тем не менее воспринимается как живое 

тело, должно получить зтот смь1сл от моего живого тела в результате 

апперцептивного переноса и притом таким способом, которь1й ис­

ключает действительно прямой и, следовательно, первопорядковь1й 

показ предикатов, специфически принадлежащих живо й телесности, 

осуществляемьrй посредством обьrчного восприятия. С самого нача­

ла ясно, что только подобие, благодаря которому внутри моей перво­

порядковой сферь1 тело, находящееся там, связь1вается с моим телом, 

может служить основанием для мотивации восприятия по аналогии, 

при котором зто тело воспринимается как живое тело 'другого'. Та­

ким образом, мьr имеем дело с уподобляющей апперцепцией, но ни в 

коем случае не с вьшодом по аналогии. Апперцепция не есть вьшод, 

не есть мь1слительнь1й акт» [16, с. 216-217]. Мь1 намеренно привели 
зто отрь1вок из «Картезианских размь1шлений» целиком. В нем отпе­

чатана не только специфика гуссерлианского понимания апперцеп­

ции, но и представлень~ нюансьr самой процедурь1 приготовления. 

Характеристика Гуссерлем апперцептивного переноса вь1глядит в 

некоторой степени противоречиво. В самом деле, с одной сторонь1, 

он не допускает в результат апперцептуального переноса предикатов 

первопорядковой сферь1. И здесь его видение апперцепции вполне 
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согласуется с кантовой трактовкой таковой. Как отмечает Кант, дей­
ствительно, «синтетическое единство многообразного содерж~ния 
созерцаний как данное а priori есть основание тождества самои ап­
перцепции, которая а priori предшествует всему моему определенно­
му мьтшлению. Однако не предмет заключает в себе связь, которую 
можно заимствовать из него путем восприятия, только благодаря 
чему она может бьпь усмотрена рассудком. А сама связь есть функ~и~ 
рассудка, и сам рассудок есть не что иное, как способность а рпоп 
связь~ вать и подводить многообразное содержание данньІХ представ­

лений под единство апперцепции» [ 12, с. І О І]. В какой-то степени 
Гуссерль продолжает совершать реверансь1 в пользу кантовой трак­
товки апперцепции, в которой законодательствует рассудок. Так, он 
в продолжение характеристики апперцетивного переноса, указьшает, 

что его результатом является то, что «даже не известнь1е нам вещи 

зтого мира, вообще говоря, известнь1 в том, что касается их типа» [ 16, 
с. 217]. Таковая «типологизаторская» функция апперцепции нашла 
свое продолжение в феноменологической социологии Шюца. Может 
бьпь еще более весомь1м аргументом в пользу значимости уже отпе­

чатанньrх типов является постулат о существовании самотождествен­

ной «универсальной социальности». Если немного сместить акценти 

представить «социальность» в ее статичном модусе с уже существую­

щими правилами, нормами и формами, но не как конституируемую 

в интерсубьективной интенциональности, которая ad definition суть 
длящийся, и притом длящийся во времени, процесс, то приготовле­

ние, действительно, предстает как «Приведение» к «типу». 

Однако нигде более Гуссерль не обращается к «типологизатор­

ской» функции апперцепции. Напротив, сами «ТИПЬІ» должнь1 бь1ть 
раскрьпь1 с точки зрения дления процесса и присущего ему горизон­

та. Позтому-то Гуссерль в трактовке апперцепции, скорее, разделяет 

принципьr «змпирической» апперцепции Лейбни~:а: нежели Канта: 
апперцептивнь1й перенос совершается «внутри моеи первопорядко­

вой сферьІ» и вьшолняет функцию усиления зто й «сферь1», утверждая 
и укрепляя горизонт ее действия. В зтом, собственно, и состоит на­

значение аппрезентации. В «первопорядковой сфере» «другой» дается 
в своем присутствии - презентируется; в аппрезентации он приво­

дится к со-присутствию, чтобь1 укрепить силу «первопорядкового» 

действия к полноте и очевидности «другого». Таким образом, аппре­
зентация предполагает некое ядро презентации и представляет собой 
приведение к со-присутствию посредством силь1 действия зтоrо ядра. 
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Видно, что апперезентация, каки nьrражение, не продуктивна. Она 

продуктивна только в той части, что касается необходимости сохра­

нения и укрепления самой силь1 действия «презентационного ядра» . 

В зтом плане она и характеризуется как «опосредование». В целом же, 

презентация и аппрезентация переплетень~ настолько, что образуют 

функциональную общность одного восприятия, в котором одновре­

менно осуществляется и та, и друтая, и которая тем не менее обеспе­

ч и вает для совокупного предмета осознание присутствия его самого. 

Наиболее рельефно презентационно-аппрезентационное воспри­

ятие другого предстает, если развернуть интерсубьективную интенци­

ональность во времени. «Подобно тому, - пишет Гуссерль, - как мое 

данное в воспоминании прошлое трансцендирует мое живое присут­

ствие в настоящем в качестве его модификации, аппрезентированное 

бь1тие 'другого' трансцендирует мое собственное бьrтие (в чистом и 

наиболее фундаментальном смь1сле: как то, что относится к первопо­

рядковой собственной сфере)» [16, с. 224]. Если мь1 вспомним гуссер­
лианский анализ временнь1х обьектов, то зтот процесс можно пред­

ставить таким образом: презентационное ядро, «пробивая» «друтого» 

в Теперь-схватьшании, ретенцирует его, и последующая «пробивная» 

сила презентации действует как уже аппрезентированная. По завер­

шении зтого цикла, «другой», войдя в состав «Контрастной парьr» и 

являющийся только потенциально моим, присваивается: становит­

ся собственностью «Я». При зтом единство и непрерьшность потока 

присвоения «другого», которь1й представляет собой дискретнь1й -
идеально ограниченнь1й «сферой» аппрезентации - континуум пре­

зентации, обеспечивается корреляционной составляющей интенци­

ональности. Фактически, наряду со «сферами» «первопорядковой» и 
аппрезснтационной, вьщеляется и универсалия их связки. В Кризисе 

европейских наук Гуссерль, формулируя задачи феноменологии в ис­

следовании онтологии жизненного мира, отмечает: «В рамках зпох 

для нас открьпа возможность последовательно направлять свой 

взгляд исключительно на жизненнь1й мир или на его априорнь1е сущ­

ностнь1е формь1, ас другой сторонь1, при соответствующем повороте 

взгляда, - и на коррелять1, конституирующие его 'вещи' или фор­

мь1 вещей: на многообразии способов данности и их коррелятивнь1е 

сущностнь1е формь1. А затем также и на функционирующие во всем 

зтом субьекте и общности субьекть1, сообразно присущим им сущ­

ностнь1м формам Я. В чередовании зтих частичнь1х установок, при 

котором установка на феномень1 жизненного мира должна служить в 
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качестве исходной установки, а именно в качестве путеводной нити 

для относящихся к более вь1сокой ступени установок на коррелять1, 

реализуется универсальная исследовательская задача» [7, с. 233-234]. 
Здесь важно подс1еркнуть, что корреляция не самостоятельная сущ­

ностная форма, но связка презентационно-аппрезентационного кон­

тинуума. В зтом плане «универсальная социальность» есть, собствен­

но, континуум интерсубьктивной интенциональности, длящийся 

презентационно-аппрезентационно. И именно позтому Гуссерль не 
абсолютизировал субстрат «типа», понимая, что зто лишь точка вре­

менного равновесия континуума. 

Таким образом, единство и непрерьшность интерсубьективной 

интенциональности разворачивается как континуум четь1рех состав­

ляющих: активность взгляда конкретного «Я» и восприятие «друго­

го» в качестве «контрастно й пар ности» ( 1 ); «первопорядковая сфера» 
презентации «другого» (2); приведение «другого» к со-присутствию, 
или «сфера» аппрезентации (3); презентационно-аппрезентационная 
коррелятивность ( 4 ). Именно в единстве и непрерьшности зтих со­
ставляющих и разворачивается, с точки зрения Гуссерля, опьп «дру­

гого»: «В сложном строении зтого опьпа возникает презентативно 

опосредованная связь между непрерьшно развертьшающимся живь1м 

опьпом самопознания конкретного ego (как его чисто пассивнь1м из­
начальнь1м самопроявлением) и, следовательно, его первопорядко­

вой сферь1, - и презентированной в ней 'другой' сферой. Зтот опьп 

порождает такую связь в результате отождествления синтеза живого 

тела 'другого', данное как первопорядковое, и того же самого тела, 

только аппрезентированного в другом модусе явления, а также, ис­

ходя из зтого и той же природь1, которая дана и подтверждена одно­

временно и в первопорядковом отношении (в чистой чувственной 

изначальности), и аппрезентативно. Тем самь1м окончательно изна­

чально утверждено сосуществование моего Я (и моего конкретного 

ego вообще) и 'друтого' Я, моей и его интенционалІ:?ной жизни, моих 
и его реальностей, короче говоря, изначально учрежденной оказь1ва­

ется некая общая временная форма, причем каждая первопорядко­

вая временность автоматически приобретает значение изначального 

способа явления обьективной временности для отдельного субьек­

та. При зтом мь1 видим, что временное сообщество монад, консти­

тутивно соотнесеннь1х друг с другом, нерушимо, поскольку оно су­

щественнь1м образом связано с конституцией мира и временем зтого 

мира» [16, с. 245-246]. 
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Видно, что в своей полноте и завершенности среда интерсубь­

ективной интенциональности исключительно тавтологична. В ней 

идентичность нечто обосновьшается континуумом интерсуб-ьектив­

ной интенциональности. Вненаходимьrй «другой» оставляет след в 

двух точках зтого континуума. Первая точка - некоторьrм образом, 

за пределами средь1: на кромке горизонта «Первопорядковой сферь1». 

Однако, принимая во внимание, что действие зтой «сферь1» сопрово­

ждается «прибавлением все нового и нового», то зтот «друтой» - ок­

казиционньrй, или «ПО мере восприятия». По всей видимости, если 

фигура такого «другого» и сушествует, то с точки зрения интерсубь­

ективной интенциональной средьr она относится к «проблематике 

аномалий». Так, например, как пишет Гуссерль, «В том, что касается 

конституции (речь идет о корреляте интенциональности. - А. Х.), че­

ловек по отношению к зверю представляет собой нормальнь~й случай, 

подобно тому, как я сам в конститутивном отношении являюсь изна­

чальной нормой для всех людей; звери по существу конституируются 

для меня как анормальньrе модификации моего человеческого состо­

яния, даже если потом в их среде можно обнаружить различие между 

нормой и аномалией» [ 16, с. 242]. 3ти «аномалии», конечно, доступнЬІ 
поправкам: изменению модификации интенциональности. 

Вторая точка - в хвосте ретенциональной аппрезентационной 

«сферь1». Здесь «другой» уже приведен в со-присутствие, но еще не 

является моим в полном смь1сле слова. Собственно, его присвоение 

совершается в возобновлении презентационного «Прибавления все 

нового и нового». Позтому для настоящего «первопорядковой сфе­

рьr» со-присутствующий «другой» всегда в прошлом. Образно говоря, 

с точки зрения по-моему-способу конституированного «Всеобщего 

Мь1», «другой» предстает либо как «ЧуждЬІЙ», которьrй «ПО мере вос­

приятия», так или иначе, будет включен в интерсубьективную интен­

циональную среду; либо «отчужденнь1м», которому отказьшается в 

участии в возобновлении презентационного акта. Гуссерль предлагает 

только один способ «борьбь1» с зтими «аномалиями» - модификация 

интенциональности, т. е. «Прибавления все нового и нового». Кажет­

ся, что чем вьrше скорость зтого прибавления, тем вЬІше козффици­

ент корреляции интенционального континуума, тем, следовательно, 

прочнее конституция «всеобщего Мьr». Однако скорость «Прибавле­

ния» не может бьпь безграничной. И ограничена она возможностью 

сферьr аппрезентации, которая, утяжеляя и снижая скорость «при­

бавления», обеспечивает возможность продолжения. 
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В нашу задачу входило рассмотреть механизм совершения «оде­

того» повторения, которьrй определяется в равноисходности «зсте­

тики» и «умного означивания». Мь1 предполагали провокационную 

неустойчивость зтого механизма. Так, феноменологически расши­

ряя процесс «означивание», мь1 увидели, что интерсубьективная 

интенциональная среда, в которой он протекает, в своем полном и 

завершенном виде тавтологична. Подчиняясь оптической силе, зтот 

процесс нудится прибавлением все новь1х и новь1х предметностей, 

функциональная задача которь1х состоит лишь в обосновании нечто 

как вот зтого нечто. В то же время мь1 отметили, что интерсубьектив­

ная интенциональная среда не однородна и, следовательно, процесс 

«означивания» дискретен. В своей целости и гласящее вь1ражение, 

и «другой» акцентировань1 в зтом процессе, но помечень1 как «не­

продуктивнь1е». Сама же среда конституирована по-моему-способу 

как «всеобщее Мь1» и признает лишь моего-другого и отпечатаннь1е 

письмена. Фактически процесс «означивания» маркирует предельно 

разряженную светом среду. Бесконечность света и оптика безгранич­

ности отправляет возможность идентификации нечто к горизонту 

«универсальной социальности». Либо же, если и говорить об иден­

тичности нечто в его здесь и теперь, то речь должна идти об акценти­

ровании дискретности - членораздельной разомкнутости континуу­

ма интенциональности и, следовательно, об артикуляции того, что 

и как правит возможностью самого прибавления, т. е. продолжения. 

Собственно, фигура «другого» и есть то плотное основание, которое 

своей тяжестью и ограничивает непрерьшность континуума, и задает 

фундаментальную возможность продолжения. 

б) Повторение в целости заботьt 

Если Гуссерль, характеризуя процесс «умного означивания», сле­

довал по линии оптики интенционального потока и обосновь1вал 

идентичность нечто, оставляя позади «другого», то Хайдеrгер предла­

гает замедлить - ограничить скорость процесса: определить основа­

ния, на котором нечто устойчиво стоит, будучи самим собой, и, следо­

вательно тот фундамент, где здесь и теперь реально присутствующий 

«другой» открьшает и споспешествует ступанию в продолжение. 

Прежде всего необходимо еще раз подчеркнуть, что Хайдеггер за­

нимает позицию не за пределами феноменологического движения, а 

исключительно внутри него. Твердость зтой позиции заключается в 
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принципиальном уяснении того, что первое в феноменологической 

философии не может бьпь предвзятой идеей научного познания, но 
ее первое должно бьrть скорее свободнь1м можествованием встречи, 

амплификацией и артикуляцией факта зтой встречи, что и предна­
черть1вает строгий характер научности. Речь идет, таким образом, о 

пользовании феноменологического метода: вскрьrтии, благодаря ему, 

своеобразной «Плотной материи» интенциональности, которая обна­
руживает себя в «зстетике» встречи. 

Здесь и лежит различие гуссерлианского и хайдеггерианского по­
нимания девиза Канта «назад к самим вещам». Если Гуссерль акцен­

тировал необходимость строгости в рассматривании вещей, каковой 

(строгостью) и обосновьшалось их идентичность, то Хайдеггер пред­
лагает акцентировать основание: «'Смотреть' означает не только не 

восприятие телеснь1ми глазами, но даже не чистое нечувственное 

восприятие наличного в его наличности. Для зкзистенциального 

значения смотрения принято во внимание только то своеобразие ви­

дения, что доступному ему сущему оно дает встретиться неприкрьпо 

самому по себе» [17, с. 147]. В зтой связи мь1 и задаемся вопросом о 
том, каким образом таковая встреча сбьrвается и о месте «другого» в 

факте зтой встречи. 

Нельзя сказать, что фундаментальная онтология бьща заряжена на 
прояснение места «другого». Хайдеrгер ставит вопрос о подлинности 

и устойчивости того, что есть. На первь1й взгляд кажется, что поста­
новка вопроса учеником не отличается от задач, которь1е ставил перед 

собой учитель. Действительно, указание Хайдеггера на то, что устой­
чивость сущего обнаруживается как всегда мое собственное, позволя­

ет читать зто «собственное» как по-моему-способу конституирован­

ное. Однако зто ли имел в виду Хайдеггер под всегда-моим Dasein? 
Хайдеггер говорит не о налично-сущем, но о дан ности зтого суще­

го, что лежит в его бь1ть. При зтом «Вьщеляемь1е в зтом сущем чертьr 

суть не наличнь1е 'свойства' некоего так-то и так-то 'вь1глядящего' 

наличного сущего, но всякий раз возможнь1е для него способь1 бьпь 

и только зто» [17, с. 42]. «Возможнь1едля него способь1 бьпЬ» - суть 

указание на то, что сущность налично-сущего лежит в зкзистенции. 

Однако не в некой «конкретной возможной идее зкзистенции», но в 
возможностях «зкзистенциальности его зкзистенции» [17, с. 43). Речь 
идет о способе исполнения возможностей зкзистенции, которь1е дер­
жатся разомкнутьrми, или открь1ваются встречей с налично-сущим. 
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Потому всегда-мое Dasein разворачивается не как сущее-я и не как 
зкзистенция per se, но как зкстазис исполняющего размь1кания, или 
том «ВОТ», которое есть во встрече. «Присутствие есть своя разомкну­

тость», - таково утверждение Хайдеггера [ 17, с. ІЗЗJ. Зта «своя разом­
кнутостЬ» есть здесь открьrть1й встречей просвет, в котором нечто -
все вь1свеченное чрез зтот просвет - суть оно свое собственное. 

Фактически собственность чего бь1 то ни бь1ло обусловлена вот 

зтой разомкнутостью. Нечто, как собственность разомкнутости, во­

первь1х, не может бьпь определена через само встречаемое сущее. 

Ведь Хайдеггер отмечает, что что-сущее «есть в своем 'вот' до вся кой 

констатации и рассмотрения. Оно недоступно даже усмотрению, по­

скольку последнее всегда вь1ходит на сущее, а оно для усмотрения 

всегда уже разомкнуто» [17, с. 75]. И, во-вторь1х, разомкнутость есть 
нечто более, чем встреченное. Но более не значит помимо. Ведь если 

бь1 разомкнутость никак не бьща «завязана» на встречаемом, то ее 

следовало бь1 получать либо «косвенно через умозаключение», либо 

определить как ничто. Однако Хайдегrер замечает по зтому поводу, 

что «присутствие' надо в начале анализа интерпретировать именно 

не в особенности определенного зкзистирования, но вскрьпь в его 

индифферентном ближайшим образом и большей частью. Зта ин­

дифферентность обьщенного присутствия не ничто, но позитивно 

феноменальная черта зтого сущего. Из зтого рода бь1тия и обратно в 

него всякое зкзистирование есть как оно есть. М ь1 именует зту обь1-

денную индифферентность присутствия термином середиююсmь» 

[17, с. 43]. В самом деле, здесь Хайдеггер, как участник феномено­
логического движения, не настаивает на несовершенстве познания 

и не довольствуется включеннь1м в зто несовершенство отрицанием, 

но утверждает таковое отрицание как составляющую сути встречи. 

И более того, намеревается проникнуть в самую гущу «дела с Ничто»: 

«При осмь1слении нашей сегодняшней зкзистенции как определяю­

щей для науки мь1 попали в самую гущу противоречия. Противоречие 

само собой развертьшается в вопрос. Вопрос только и дожидается, 

чтобь1 его явно вь1сказали: как обстоит дело с Ничто» [ 18, с. 18]. 
Дело обстоит итак, что речь не идет о разомкнутости как некой 

нейтральной «территории» всего-равного; не идет речь и о разомкну­

тости как «территории» конфляционной - сращения с встреченнь1м 

в срединной точке. В «Индифферентной серединности» разомкнуто-

'Мь1 uитируем здесь и далее «Бьттие и время» в nереводе В. В. Бибихина, гдс Dasein 
М. Хайдеrгера толкуется как «nрисуrствие». 
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сти встречаемое уже есть в заботе о таковом. Dasein обнаруживается 
в заботе. Таковь1м бь1тийствованием, или заботливь1м обхождением, 
обусловлен способ бьпия сущего, или зкзистенциальная сущность 
зтого сушеrо. Таким образом, «забота как исходная структурная це­
лость лежит зкзистенциально-априорно «до» всякого присутствия, 

т. е. всегда уже во всяком фактическом 'поведении' и 'положении' 

такового. Ее феномен никогда позтому никоим образом не вь1ражает 
приоритета 'практического' поведения перед теоретическим. Чисто 
наблюдающая фиксация наличного имеет характер заботь1 не менее 
чем 'политическая акция' или спокойное самодовольство. 'Теория' и 
'практика' суть бьпийнь1е возможности сущего, чье бьпие надо опре­
делять как заботу» [ 17, с. 193]. 

Итак, в самой заботе мь1 и должнь1 найти место «другого». 
Уже в самой постановке вопроса - о месте «другого» в целости за­

боть1 - предполагается использование всех основнь1х компонентов 
феноменологического метода Хайдеггера. С одной сторонь1, в пре­
зентации мь1 уже имеем в наивности схваченного гласящего друго­

го, которому теперь следует указать место в целости разомкнутости 

заботь1. Такой шаг - «возведение исследующего взгляда от наивно 
схваченного сущего к бьпию» - Хайдеггер обозначает как феноме­

нологическую редукцию» [19, с. 25]. С другой сторонь1, «методиче­
ски негативнь1й способ действия» феноменологической редукции 

должен бьпь дополнен «позитивнь1м». Ведь, как отмечает Хайдеггер, 
«МЬІ не просто обнаруживаем бьrтие, но оно должно бьпь всякий раз 

бьпь вброшено в поле зрения при помощи свободного наброска. Зто 
набрасьшание данного наперед сущего в направлении бьпия и его 
структур мь1 обозначаем как феноменологическую конструкuию» 
[ 19, с. 27]. В зтом плане феноменологическая конструкция «друго­
го» должна показать не его наивнь1й вид, но его реальность, в заботе 

укоренную. В данном случае речь не идет об изготовлении какого­
то «другого». Чтобь1 пресечь какие-либо попьпки понимания «Кон­
струирования» как изготовления, Хайдеггер подчеркивает: «Любое 

набрасьrвание бьпия исполняется в редуктивном восхождении, от­
талкивающемся от сущего» [там же]. 

Редукция и конструкция не единственнь1е компоненть1 метода. 
Третьим компонентом является «Критический демонтаж», или де­
струкция [см. 19, с. 27-28]. Хайдеггер включает зтот компонент, «Кри­
тически демонтируя» философскую традицию. Мь1 же попьпаемся 

разобрать и взвесить некоторь1е положения фундаментальной онто-
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лоrии Хайдеггера с точки зрения нашей основной проблемь1. Ведь 

определение места «другого» в целостном априори заботь1 не является 

самоцелью. Реальность и продуктивная стать «другого» вь1ступает для 

нас своеобразнь1м индикатором «одетого» повторения - повторения, 

обладающего утверждающей силой. Рассматривая механизм повторе­

ния в «умном означивание», которь1й действует в интерсубьективной 

интенциональной среде, мь1 увидели, что таковая среда «обнажает» 

повторение. Теперь вопрос состоит в определении перспектив меха­

низма повторения, которь1й мь1 обозначили как «зстетический». Ра­

бота зтого механизма связьшается нами с онтологической проблема­

тикой Хайдеггера: конституированием оснований нечто как вот зтоrо 

нечто, в котором (конституировании) «другому» должно бь1ть место. 

Вь1ше мь1 определили, что фундаментальное основание конституи­

руется как целость забота. Собственно, ньше наша задача состоит в 

артикуляции «другого» в целостном априори заботьr. 

Буквально в самом начале § 25 «Бь1тия и времени», в котором 
Хайдегrер задается вопросом о кто присутствия, отмечается, что 

указание на то, что «присутствие есть сущее, которое есть всегда я 

сам, бьпие всегда мое» - наивно. Действительно, «зто определение 

указьшает на онтологическое устройство, но и только. Оно содержит 

вместе с тем онтическое - хотя и вчерне - показание, что всякий раз 

одно Я есть зто сущее, а не другое» [ 17, с. 114]. В зто й связи Хайдеrгер 
лукаво замечает: «Может бь1ть, кто присутствия как раз не всегда я 

сам». Действительно, «Не 'бьшает' ближайшим образом и никогда не 

дано голого субьекта без мира. И также в итоге не дано сначала изо­

лированное 'я' без 'других'. Если, однако, 'другие' всегда уже сопри­

сутствуют в бь~тии-в-мире, то зта феноменальная констатация тоже 

не должна соблазнять к принятию онтологической структурь1 такой 

'данности' за самопонятную и не требующую исследования. Задача 

в том, чтобь1 сделать феноменально зримь1м и онтологически адек­

ватно интерпретировать способ зтого соприсутствия в ближайшей 

повседневности» [17, с. 116]. Зти слова Хайдеггера, с нашей точки 
зрения, являются чрезвьrчайно важнь1ми в определении того, куда 

должно направиться, чтобь1 оть1скать «другого». 

Во-первьLХ, еще раз повторим, что «наивнь1й» взгляд» рассматри­

вается Хайдеrгером как слепой. В необходимости преодоления тако­

вого Хайдеггер до некоторой степени солидарен с Гуссерлем. Однако 

гуссерлианская критика «наивности» (как критика «естественной 
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установки») движется в направлении чистого акта сознания: те мати че­

ский предмет гуссерлианской феноменологии - интенция со своими 

переживаниями (Erlebnis) и тем, что в ней предметно дано. Такой род 
данности, как отмечает Хайдегrер, не исключается и «открьшает даже 

доступ к самостоятельно й феноменологической проблематике, в каче­

стве 'формальной феноменологии сознания' имеющее принципиаль­

ное, задающее рамки значение» [17, с. 115]. Но угол зрения «феноме­
нологии сознания» представляется Хайдеггеру недостаточно зорким. 

В «Бь1тии и времени» он, прямо и открьrто не вь1сказьшаясь по поводу 

способа видения Гуссерля, задает uель1й ряд вопросов, которь1е одной 

своей постановкой должнь1 отвадить от соблазна «Прямого, формаль­

ного, рефлексивного восприятия». Критика «наивности» Хайдеггера 

движется в направлении бь1тия сущего. Следовательно и должно на­

править взгляд на бьrтие сущего. Однако и зтот взгляд не застрахован 

от «наивности». Позтому, во-вторь~х, отмечается, •1то дан ности сущего 

«Не 'бьшает' ближайшим образом и никогда не дано ... без мира". без 
других», в котором «'другие' всегда уже соприсутствуют». 

Вначале обратим внимание на два момента, казалось бь1, только 

стилистического порядка, но, тем не менее, имеющие принципиаль­

ное для Хайдеггера значение. 

(1) Кавьrчки, которь1е расставляет Хайдеггер, важнь1 не только 
в данном отрь1вке, но и для всего «Бьпия и времени», что и спе­

циально оговаривается в§ 14 [см. 17, с. 64-65]. В зтом параграфе 
Хайдеггер различает две группь1 значений слова «МИр» 1 • В первой 

1 Уже в Марбургских лекциях 1925 г. (§ 18-21) мь1 встречаем зти две различнь1е 
группь1 зна•1ений слова «Мир». При зтом именно лекции 1925 г., в которь1х акцентиру­
ется необходимость от мира следования, и определили новизну феноменологического 

исследования Хайдегrера. Отправную точку для своего специфического хода слсдо­

вания Хайдеrгер находит в феноменологии. В параграфе, в котором рассматриваются 

«фундаментальнь1е открь1тия феноменологии», различаются «данность вживе» и «са­

моданность»: «Данность вживе следует отличать от самоданности. Мьr проясним зто 
различие посредством сопоставления со способом данности предмета в голом пред­

ставлении. При зтом представление мь1 будем понимать как простое воображение. 

Я могу сейчас вообразить мост в Вайдехаузе; я представляю, что нахожусь возле него. 

В зтом представлении дан сам мост, а не его образ; мост, а не фантазм, и тем не менее 

вживе он мне не дан. Он бь~л бь1 дан мне вживе, если бь1 я вьrшел на улицу и встал перед 

ним. Но зто значит, что самоданное не обязательно дано вживе, но данное вживе всег­

да является и самоданньrм. Данность вживе есть особь1й модус самоданности сущего. 

Самоданность можно показать еще отчетливее, отграничив ее от представления другой 

возможной формьr, которая в феноменологии обозначается как пустое подразумева­

ние. Пустое подразумевание есть представление чего-то в форме мьrсли о чем-то, вос­

приятия, которое может возникнуть в ходе разговора, например о мосте. Я подразуме-
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группе «МИР» «применяется как онтическое понятие и значит тог­

да универсум сущего". 'в чем' фактическое присутствие как вот зто 

'живет'». Именно зто значение слова «МИР» маркируется кавьrч­

ками. Без кавьrчек мир употребляется в доонтологическом значе­

нии (например, «ближайший /домашний/ окружающий мир») и в 
онтолоrически-зкзистенциальном понятии мирности. Исходя из 
зтих двух значений слова «МИР» Хайдеггер и закавь1чивает слова, 

уnотребляя их либо в значении «мира» (в кавь1чках), либо в значе­

нии мира без кавьrчек. 
(2) Характеризуя доонтолоrическое значение мира, Хайдеrгер 

приводит два примера такого мира: «МИР подразумевает 'публич~ 
ньrй' мь1-мир или 'свой' и ближайший (домашний) окружающии 
мир» [17, с. 65]. Что же подразумевается под зтим «ближайшим 
миром» и «ближайшим образом»? В «Бьпии и времени» Хайдег­
гер настаивает, что «бьпие-в тем менее означает пространственное 

«друг-в-друге» наличнь1х вещей, что 'in' исходно имеет не смь1сл 
пространственного отношения названного рода; 'in' идет от корня 
'innan-', селится, обитать, пребь1вать; 'an' значит: я привь1к, дове­
рился, ухаживаю за чем; оно имеет значение соІо в смьrсле habito и 
diligo» [17, с. 54]. Восхождение к санскритским истокам «В» бь1ло 
продолжено толкованием древнеrреческого oucrta в «Основнь1х 
проблемах феноменологии»: «В ближайшем округе человеческих 

дел, ближайшим образом и постоянно, и тем самь1м постоянно 

находящееся в распоряжении - зто целокупность находящихся в 

употреблении вещей, с которьтми мь1 постоянно имеем дело, со-

ваю сам мост, но при зтом не вижу его таким, как он вьгглядит, а только подразумеваю 

его в смь1сле пустого подразумевания. В значительной мере наша естественная речь 

именно в таком речевом модусе. Мь1 подразумеваем сами вещи, а не образь~ или пред­
ставления, однако они не дань~ нам зримо. В пустом подразумевании предмет тоже 

подразумевается просто и непосредственно в его самости, но зта данность пуста, т. е. 

лишена какого-либо созерцательного исполнения. С другой сторонь1, созерцательное 
исполнение можно обнаружить в простом воображении, в котором дано хоть и само 

сущее, но не в живом присуrствии» (4, с. 45-46]. Фактически гуссерлианская феноме­
нология позволила Хайдеггеру не только строго различить «самоданность» и «данность 

вживе» и рассмотреть характер отношений между ними, но и сделать вьшод, что и «фе­
номенолоrическое исследование тоже не свободно от влияния старой традиции - и 
именно там, где речь идет об изначальном определении ее специальной темь1 - ин­
тенциональности. <".> Позтому в том, что касается фундаментальной задачи опреде­
ления ее специфического поля, феноменология оказь1вается нефеноменологичной! -
т. е. лишь мнимо феноменологичной!» [4, с. 138]. В «Бьrтии и времени» Хайдеггер уже 
не углубляется в поле, сего точки зрения, «Нефеноменолоrичной феноменологии», но 

фактически сразу заставляет феноменологию звучать по-другому. 
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вокупность сущих вещей, которь1е по своему собственному смь1с­

лу друг на друга настроень1 и друг с другом сь1грань1, иначе гово­

ря используемая утварь и то, что постоянно дает природа: дом и 

двор, леvс и поле, свет и тепло» ( 19, с. 143]. Итак, «ближайший мир», 
«ближаишим образом» не просто некий набор вещей, но во встре­
че ладное - привь1чное и приличествующее с ними обхождение и 
орудование. В таковом способе ладного обхождения они и пребь1-
вают в целости и находят себя в употреблении. Сам способ ладного 
обхождения и конституирует «округ человеческих дел». В зто й свя­
зи отметим, что путь следования Хайдеггера отличается не поиском 

первой вещи или первой причинь1; он не опускается в глубинь1 и 
не поднимается в вь1соть1, но следует так, как нечто наличествую­
щее обнаруживается в своей устойчивой и подлинности в пути ше­
ствия - сбьшается. Потому его внимание направлено не столько на 
то, что есть, и то, что является таковь1м, но отслеживает, как нечто 
встречается здесь на поверхности, и задерживается на сбьшаемости 
его как оно суть свое собственное. 

После зтих двух небольших примечаний мь1 вновь можем вер­
нуться к отрьшку Хайдегrера, в котором он настраивает взгляд и дает 
возможность найти местопребь1вание «другого». 

Видение «двух миров» обуславливает и наличие разнь1х моду­
сов «другого». В одном модусе другой есть «встречаемь1й» из мира 
ближайшего в данности «мира»; в другом - встречен в ближайшем 
мире. Фактичность разомкнутости мира в его целости и акцентиру­
ется Хайдеггером. Нет оснований предполагать, что речь идет толь­
ко о мире ближайшем; он обозначает лишь как доонтологический. 
Истинная же сущность мира, его онтологически-зкзистенциальное 
понимание, состоит в мирности. В зтой связи, если и указьшается на 
существование «двух миров» - при «Котором» состоят и в котором 

дом ведут (бь~туют), - то они равноисходно обусловлень1 по способу 
«ближайшей повседневности». Именно способ «ближайшей повсе­
дневности» метит, намекая на вот зту разомкнутость, в которой «мир» 
сбьшается как мир - в мирности. 3тим вот способом и встреча длит­
ся, встречая наличное; в ней самой (в зтом вот способе) и должно 
бь1ть место «другого». Так Хайдеггер и формулирует задачу: «Задача в 
том, чтобь1 сделать феноменально зримь1м и онтологически адекват­
но интерпретировать способ зтого соприсутствия в ближайшей по­
вседневности» (17, с. Пб]. 

148 

Таковой способ является тематическим предметом Хайдеггера. 

Исходя их характеристики «ближайшего», Хайдеrгер назь1вает зтот 

способ заботой. То есть речь идет о привьrчном и приличествующем 

"""І'-~- обхождении - ладности, в которой «другой» соприсутствует в мире 
и потому соприсутствующий. При зтом таковая ладность не только 

есть в своем что, т. е. в структуре целости заботьr, которая обусловле­

на разомкнутостью во встрече с наличествующим; но и как - в раз­

мь~кающем свершении самой встречи, а потому в удержании и сохра­

нении целости заботь1. 
Таким образом, кто «присутствие» не есть я-сам; и зтот кто обу­

словлен не как изначальное «Я», но разомкнутостью, что суть лад­

ность обхождения, в котором и «другому» есть место. Следовательно, 

главное - держаться факта разомкнутости, которьrй акцентирован 

Хайдеггером, и следовать путем, которь1й задан ею. 

Предмет настоящей фазьr нашего исследования состоит в рассмо­

трении ладности как способа фактичности разомкнутости. 3ту лад­

ность следует проанализировать с точки зрения ее что и как. И как в 

первом, таки во втором случае, найти место «другого». 

Параграф 26 «Бьпия и времени» носит симптоматичное название 
«Соприсутствие других и повседневное собь~тие». Союз «И» в данном 

названии указьшает ни на соединение, ни на ратьединение соприсут­

ствия и собьпия, но на способ, каким разомкнутость есть свое что. 

Определяя соприсутствие «другого», Хайдеггер отмечает: «'Опи­

сание' ближайшего окружающего мира, напр. рабочего мира ремес­

ленника, вьrявило, что вместе с находящимся в работе средством 'со­

встречнь1' другие, для кого назначено 'изделие'. В способе бь~тия зтого 

подручноrо, т. е. в его имении-дела, лежит по сути указание на воз­

можнь1х носителей, кому оно должно бь1ть скроено 'по плечу'. Равнь1м 

образом встречен в примененном материале его изготовитель или 'по­

ставщик' как тот, кто хорошо или плохо 'обслуживает'. Поле, к приме­

ру, вдоль которого мь1 идем 'за город', показьшаетсебя принадлежащим 

тому-то, кем содержится в порядке, используемая книга куплена у. .. , 
получена в подарок от ... и тому подобное. Заякоренная лодка на мели 
указь1вает в своем по-себе-бь~тии на знакомого, которь1й на ней пред­

принимает свои ходки, но и как 'чужая ладка' она указь1вает на других. 

Другие, - заключает Хайдеггер, - 'встречающие' так в подручной ми­

роокружной взаимосвязи средств, не примьrсливаются к сперва где-то 

просто наличной вещи, но зти 'вещи' встречаются из мира, в котором 
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они подручнь1 для других» [17, с. 118]. Суть далее следующих коммен­
тирующих дополнений сводится к следующему: «другой» встречается 

из мира, в котором «присутствие находит 'себя самого' сначала в том, 

что оно исполняет, использует, ожидает, предотвращает, - в ближайше 

озаботившем подручном» [17, с. 119]; в подручности «мир есть всегда 
уже тот, которьrй я делю с другими», и такое «внутримирное по-себе­

бьrтие есть соприсутствие» [ 17, с. 118]; уже вторично, т. е. из соприсут­
ствия бьпия-в-мире, можно бьпь «сдругим» [17, с. 120]. 

Кажущаяся исчерпанность определения места другого заставляет 

задать вопрос: каким образом «встречаемь1й» «другой» дан в соприсут­

ствии? Хайдеггер как бь1 отвечает: в подручном. Однако мь1 настаи­

ваем: как происходит так, что в «ближайше озаботившем подручном» 

происходит деление мира с «другим»? кто такой зтот «другой», что с 

ним необходимо делиться миром? С одной сторонь1, можно согла­

ситься на ответ, которь1й скорее представляет результат имения-дела. 

В самом деле, «'вещи' встречаются из мира, в котором они подручнь1 

для других»; и они подручнь1 для «другиХ», т. к. «другой» - «зто сущее 

ни налично, ни подручно, а существует так же, как само вь1свобож­

дающее присутствие - оно тоже- и со-присутствует» [17, с. 118]. Но 
и зтот ответ заставляет нас с еще большей настойчивостью спросить 

о существе самого имении-дела, в которое, по всей видимости, уже 

продуктивно встроен «другой», что вообще позволяет «другому» тоже 

и соприсутствовать. 

Нельзя сказать, что ХаЙдеггер вообще не задавался зтим вопросом. 

Как он сам отмечает, «В предьщущем разделе круг внутримирно встре­

чающего бь~л сначала сужен до подручного средства, соотв. до налич­

ной природь1, стало бьrть до сущего неприсутствиеразмерного харак­

тера. Зто ограничение бьто необходимо не только в целях упрощения 

зкспликации, но преЖде всего потому, что способ бь1тия внутримирно 

встречного присутствия других отличается от подручности и налично­

сти» [17, с. 118]. Указание нато, что встреча «другого» отличается от 
подручности и наличности, говорит о том, что «другой» не может бьпь 

самим средством, но, тем не менее, укоренен в способе бьпия зтого 

средства. Так или иначе, необходимо обратиться к хайдеггеровскому 

рассмотрению «способа бьпия средства», которое конститутивно для 

всякого средства, чтобь1 увидеть в зтом «способе» место «другого». 

«Способ бьпия средства», которое ХаЙдегrер именует подручно­

стью, не есть, с одной сторонь1, наличествующая вещь, с другой -
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даже та вещь, которая просто под рукой, т. е. годная и применяемая в 

ближайшем подручном. В самом деле, как отмечает Хайдеггер, «чем 
меньше на вещь-молоток просто глазеют, тем ловчее его применяют, 

тем исходнее становится отношение к ней, тем незаметнее встреча­

ется она как то что она есть, как средство. Забивание само открьшает 
специфическое 'удобство' молотка» [ 17, с. 69]. Фактически «Простое 
глазение» на вид вещей не способно открьпь подручность, и чисто 

«теоретически» всматривающийся взгляд лишен ее понимания. Но 
при :ном подчеркивается, что «уподобляюще-орудующее обращение 
однако не слепо, у него свой собственньrй способ смотреть, ведомь1й 
орудованием и наделяющий его специфической вещественностью. 

Смотрение такого прилаживания есть усмотрение» [там же]. 
Нельзя сказать, что Хайдеггер в понимании подручности противо­

поставляет «теоретическое» и «практическое». Для него практическое 
поведение атеоретично не в смь1сле невсматривания, и его отличие от 

теоретического поведения лежит не только в том, что тут созерцают, а 

там действуют, и что действие, чтобь1 не остаться слепь1м, применяет 

теоретическое познание, но созерцание всегда уже озабочение, как У 
действия есть свое смотрение. Позтому-то сущность теории Хайдег­
гером определяется в практике, а практика по своей сущности теоре­

тична; и не может бьrть никакой теории, если она не практична, и ни­

какой атеоретичной практики. Все зто пока только промежуточнь1й 
результат мьтсли Хайдеггера в его определении усмотрения. Здесь же 
зафиксируется то, что «подручное ни вообще не схватьшается теоре­

тически, ни даже усмотрение ближайшим образом не усматривает в 

нем темь1. Ближайше подручному свойственно как бь1 прятаться в 
своей подручности, именно чтобь1 бь~ть собственно подручнь1м. То, 
чего ближайшим образом держится повседневное обращение, зто 
даже не сами средства труда, но работа, конкретное изготовляемое, 

первично озаботившее и отсюда подручное тоже» [ 17, с. 69-70]. Если 
мь1 вспомним представленное нами вь1ше толкован:ие «ближайшей 
повседневности», то сказанное Хайдеггером станет более прозрач­
нь1м: подручность есть не только вьrсматривание наличного «Мира», 

и не столько то, что под рукой в ближайшем /домашнем/ окружаю­
щем мире, но орудование - работа сама по себе. Именно в самой по 
себе работе (или в самом забивании, как отметил Хайдеггер, гово­
ря об удобстве применения молотка) и домашний мир подручен, и 
«МИР» встречается орудующим обращением. В зтом вот орудовании 
коренится подручность и оно суть то, как встреча случается. 
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Однако прость1м указанием на «работу» не исчерпьrвается харак­
теристика «способа бь1тия средства». Несмотря на то, что зтот раз­
дел и~обилует примерами из области повседневнь1х занятий, речь ни 
в коеи мере не может идти только о каком-либо конкретном физи­

ческом усилии по орудованию чем-либо и срабатьшанию чего-либо. 

Приводя зти примерь1, Хайдеггер, скорее, акцентирует внимание на 
фактичности самой по себе работь1, или того дела, которое орудует­
ся и срабатьшается во множестве своих подробностей - в чем-то, с 
чем-то и ради-чего-то. И именно с точки зрения фактичности зтого 
дела он отмечает, что «одного средства строго беря не 'бьшает'. К бь~­

тию средств всегда принадлежит целое средств, где оно может бьпь 

зтим средством, какое оно есть. Средство по своей сути есть 'нечто 

для того чтобь1 .. .'. Разнь1е способь1 'для-того-чтобь1' как годность, 
полезность, применимость, удобство конституируют целое средств . 

В структуре 'для-того-чтобь1' есть отсьтание чего к чему» [ 17, с. 68]. 
Значит, в целостной взаимосвязи отсь1ланий подробностей деланья _ 
в Фvактичности вот зто го дела чем-то орудуется, нечто срабатьшается. 
Деиствительно, любое сработанное изделие характеризуется в своей 
фактичности через для-чего своей применимости, из-чего своего со­
става, а также указанием на своего носителя и пользователя [см. 17, 
с. 70-71]. Таким образом, фактичнь1й «способ бьпия средства» име­
ет характер отсьшания, т. е. в целости отсь1ланий покоятся обстоя­

тельства дела, в которь1х чем-то орудуется и нечто срабьпь1вается. 

Собственно, подручность, или «способ бьпия средства» коренится 
в структуре отсьшания; значит, и само по себе дело имеет характер 

отсь1лания. Таковое дело, которое определено обстоятельствами от­
сьтания, Хайдеггер назьшает имением-дела - Bewandtnis, т. е. то, в 
чем и с чем (в обстоятельстве отсьшания) заключено само дело. Сам 
Хайдегrер так определяет «способ бьпия средства»: «Характер бь~­
тия подручного есть имение-дела. В имении-дела лежит: допустить 

иметь-дело, которое в чем-то, с чем-то. Отношение 'в чем ... с чем' 
должен означать термин отсь1лания» [ 17, с. 84]. 

Отсь1лающая структура имения-дела, которая определяет, в чем, с 
чем дело суть, указьшает на достаточно значимую характеристику са­

мого дела:v оно годологично. Обратим внимание, как Хайдеггер метит 
шагающии путь имения-дела: «То-с-чем имеется-дело есть к-чему 
пригодности, для-чего применимости. С к-чему пригодности опять 

же может иметь свое дело; напр. с зтим подручнь1м, которое мь1 со­
ответственно именуем молотком, имеют дело при забивании, с зтим 
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последним имеют дело при закреплении, с тем при защите от непо­

годь1 [".]Какое дело имеют с подручнь1м, зто всякий раз намече но из 

целости имения-дела. Но целость имения-дела сама восходит в ито­

ге к-чему, с которь1м уже не может бьпь имения-дела [."] Первичное 
'к-чему' есть ради-чего. А такое 'ради' затрагивает всякий раз бьпие 

присутствия» [ 17, с. 84]. М ь1 сейчас обращаем внимание не на скорое 
достижение результата дела и, следовательно, сам ло себе результат -
то ради-чего ведет нас отсьшающий - от шага к шагу путь имения­

дела, но на само дело, которое шествует, достигая цели, результата. 

Так вот, дело шествует с самого допущения дела - в-чем . Однако та­

ковое допущение не может состояться без его с-чем, к-чему и ради­

чего. Фактически, в целости обстоятельств проложен путь шествую­

шей материи дела, т. е. дело ведется, или есть шествующим в пути 

имения-дела. 

При зтом важно также отметить, что путь зтот не пря мой и ровнь1й, 

но расчленен: в-чем, с-чем, к-чему, ради-чего - суть отдельнь1е шаги 

целостного пути ведения дела. КаЖдьrй шаг пути артикулированно 

схватьшается как на-значеннь1й: «Ради-чего назначает какое-либо 

с-тем-чтобь1, последнее - какое-либо для-зто го, последнее - какое­

либо в-чем дела, которому допущено иметься, последнее - какое­

либо с-чем имения-дела. Зти отношения сами сцеплень1 меЖду со­

бой как исходная целость, они суть что они суть в качестве зтого 

на-значения» [17, с. 87]. Соотнесенную целость зтого на-значения 
Хайдеггер назьшает значимостью. Соответственно, значение ириоб­

ретает то, что на-значается в целости отсьшании имения-дела, или в 

шествующем пути ведения дела. В таковой на-значенности каЖдого 

шага в пути имения-дела само ведение дела характеризуется своей 

значимостью: оно понятно в значимой целости своего ведения. 

Итак, шествуюшее в пути дело почленно (пошагово) ведется. Ве­

дется оно, как отмечает Хайдеггер, «усматривающим озабочением» 

[17, с. 107]. Важно подчеркнуть, что речь идет не просто о рассмотре­
нии - остроте и силе взгляда, но рассмотрении видимого, т. е. осмо­

трительно - с заботой о том, что есть в наличии. «Усматривающим 

озабочение» дело настроено править близостью и далекостью: оно и 

приближает, и отдаляет - ведет ход меЖду далеким и близким. Соб­

ственно, шествием в переходе и справляется само дело: чем-то ору­

дуется, что-то срабать1вается. Очевидно, что шествую в пути дело 

не только приближает, но и отдаляет: оно ведется направляющим 

от-далением, или в установлении и сохранении дистанции. То есть 
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дело ведется о-граничением: подчиняется ритму направляющего от­

даления: ведется в-чем, с-чем, к-чему, ради-чего. Именно ритм га­

рантирует устойчивость шествия в пуги, завязьшая дело в значимую 

целость его ведения, и наделяет значением шаги орудования и сраба­

тьшания. Только потом ритмом связанное ведение дела можно рассчи­

тать в мере: на-значенное шагом причастное делу прокалькулировать, 

инструмент орудования признать годньrм, а сработанное ценнь1м. 

Таким образом, «способ бьпия средства» конституируется как ве­

дение дела: шествие в пути целостной взаимосвязи отсьшаний, на­

правляемое ритмом от-даления. Граница - конституция «способа 

бьrтия средства» правит тем, что затрагивает всякий раз «бьпие при­

сугствия». Потому само «бьrтие присугствия» сугь ведение дела, в ко­

тором первичнь1м является не я-сам, но ко-мне направляющее от­

даление . В :пом ко-мне наличествующее встречается озабочением, 

под тяжестью которого печатается «Я». При :пом даже не ответ «дру­

гому» нагружает необходимостью ответствования. Задержка с отве­

том обусловлена той опасностью, что таится в каждом последующем 

шаге: «другой» стоит на страже, преграждая возможность следующе­

го шага. Зтот «другой» не обходим: шаг должен бьrть сделан, чтобьr 

продолжить пугь ведения дела, и потому с ним должно делить мир 

и, следовательно то нечто, что усмотрено озабочением. Собственно, 

место «другого» определено тяготением шагов в пуги ведения дела, и 

он встречается направляющим от-далением. Он фактически на стра­

же - в ответе за то встречаемое чуждое, которое не мое, но в-чем - от 

там чужести - дело с-чем ведется. Он от-дален как гарант продол­

жения ведения дела. В зтой связи «другой» есть не в различающем 

вь1хватьrвании своей субьектности из прочих, тоже имеющихся субь­

ектов, и не в первичном вглядьшании в самого себя, когда метишь 

свое отличие, но он имеет отдельное место в деле как не обходимьrй и 

гарантирующий продолжение его ведения. 

В пути происходит столкновение (во всем многозначии зтого сло­

ва: и встреча, и испьпание сопротивления) с «другим» лицом к лицу. 

«Другим» не абстрактньrм, но конкретнь1м, т. е. тем, кто сам ведет 

дело. И не абсолютньrм: ни он, ни я не есть завершенньrе сами по 

себе. Каждьrй - и «Я», и «другой» - от-граничень1 ведением дел, и 

в таковой разомкнугости встречаются в пуги. Таким образом, стоя 

на страже встречаемого в пуги, «другой» артикулирует перипетии 

ведения дела. И дабь1 продолжить само дело - не потерять и не за­

бьпь пугь, с «другим» мир должно делить. Напротив, стирая границу, 
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т. е . вне направляющего от-даления , ни о каком деле не может бьпь 
и речи. Таким образом, устанавливаемая и сохраняемая в озаботив­
шемся усмотрении граница акцентирует продуктивную отдельность 

«другого» в его соприсугствии. 

Ведением дела не исчерпьшается содержание встречи, когда «дру­

гой» не-обходимо соприсугствует. Как отмечает Хайдеггер, «сущее 
'ближайшим образом' есть безотносительно (beziehungslos) к дру­
гим» [17, с. 120]. В данном случае нас не должен вводить в заблуж­
дение beziehungslos. Действительно, дело ведется без «другого» так, 
что оно в раз-воде с ним: дело ведется различно и по-разному, но оно 

невозможно без его соприсугствия. То, о чем говорит здесь Хайдег­
гер зто неявность, скрьпость завязанного в ведении дела «другого». 

Конечно, сокрьпость, неявность соприсугсвия «другого» не является 

абсолютной катастрофой в ведении дела. Но только признание зтой 
абсолютности заставляет стать пред ним в цепенеющем созерцании 

и разоблачить, далее, присвоить сокрьrтое в нигилизме и самовьше­

дьшании. Однако сокрьrтость сугь вина: причина продолжения дела. 

В зтой связи «безотносительно кдругим» - факт далекости «другого» 

и приближение его шествием в пути. 

Снятие «другого» блокирует продолжение, прекращает само дело, 

зашивает годологическую природу его ведения. Само дело, почленно 
ведомое, предстает как методос мерь~, составляющих зто дело членов. 

В «безотносительности» сль1шится звук машинь1 и видится техно­

лог. С таким забвением Хайдеrгер связьшает победу «Вьrчисляющего 

мьrшления»: «Такое мь1шление будет калькуляцией даже тогда, когда 

оно не оперирует цифрами и не пользуется калькулятором и компью­

тером. Оно беспрерьшно калькулирует новьrе, все более многообеща­
ющие и вь1годнь1е возможности. Вьrчисляющее мь1шление 'загоняет' 
одну возможность за другой. Оно не может упокоиться и додумать­

ся, прийти в себя. Вь1числяющее мь1шление - зто не осмь1сляющее 

мь1шление, оно не способно подумать о смь1сле, царящем во всем что 

естм [20, с. 104]. В конечном итоге «вь1числяющее мь1шление» разру­
шает и само дело, превращая его в технологию, руководимую жаждой 
прибавления копий. Не в зтом ли коренится ошибка? 

Таким образом, «безотносительно к другим» - суть приближение 

«другого» от далеко. Таковь1м от и причиняет возможность ведения 

дела в продолжение. Таковое продолжение настроено не отступле­

нием или наступлением, а усматривающим озабочением, в котором 
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артикулируемая отдельность «другого» споспешествует самому делу. 

При :пом соприсутствующий «другой» не то сущее, которь1м озабо­
чиваются, но заботятся о нем, присматривают за ним. Таким образом, 

артикуляция членораздельной отдельности «друтого» в усматриваю­

щем озабочении есть заботливое обращение кнему. В заботливости и 
под присмотром пребьrвающий «другой» имеет место в собьrтии. 

Собьrтие с «другим» фактически доставляет возможность nродол­
жения дела: споспешествует ему и тем самь1м уберегает от перспек­

тив соскальзьшания к калькулирующей технологии и разрушению -
банкротству дела. При зтом «друтой» не может рассматриваться лишь 
как средство продолжения дела. Но и раскрьпие возможностей про­

должения дела в заботливости обращения с «другим» не должно за­

терять и само дело. Действительно, абсолютная близость «друтого», 

его вьщеление как цели дела не менее губительно и для «другого», и 

для самого дела. Таковое вторжение «может с другого 'заботу' как бь1 
снять и поставить себя в озабочении на его место, его заменить. Зта 

заботливость берет на себя то, чем надо озаботиться, на себя вместо 
другого. Он при зтом вь1брошен со своего места, отступает, чтобь1 
потом принять то, чем озаботились, готовь1м в свое распоряжение 

или совсем снять с себя груз. При такой заботливости другой может 

стать зависимь1м и подвластнь1м, пусть та власть будет молчаливой и 

останется для подвластного утаенной. Зта заменяющая, снимающая 

'заботу' заботливость определяет в широком обьеме бьпие-друг-с­
другом и она касается большей частью озабоченья подручнь1м» ( 17, 
с. 122]. В структуре такой замещающе-подчиняющей заботливости 
«другой» вь1нужден заниматься моим делом и входит в него, как от­
мечает Хайдеггер, «В модусе отстраненности и сдержанности». По­
зтому «бьпие-друг-с-другом тех, кто приставлен к тому же делу, пита­
ется часто только недоверием» [там же]. Таким образом, следствием 

замещающе-подчиняющей заботливости, в которой «другой» урав­

нивается с «Я» в одном деле, является не просто недоверие, но от­

странение другого от дела, а потому превращение самого дела в каль­

кулирующую технологию. В конечном итоге во все-равном вообще 

не может бьпь никакого дела. 

Но Хайдеггер вьщеляет не только замещающе-подчиняющую за­
ботливость, но и заступнически-освобождающую. Последняя «Не 
столько заступает на место другого, сколько заспутничает за него в 

его зкзистенциальном . умении бьпь, чтобь1 не снять с него 'заботу', 

но собственно как таковую ее вернуть . Зта заботливость сущностно 
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касается собственной заботь1 - т. е. зкзистенции другого, а не чего, 

его озаботившего, помогатьдругому стать в своей заботе зорким и для 

нее свободньІМ» [там же]. 

Таким образом, факт встречи обнаруживает двоякостьсвоей силь1 : 

с одной сторонь1, в нем задано дело, в ведении которого «другой» со­

присутствует отдельно; с другой - в нем заступничество за заботу 

«другого» , чем и отмечается акт продуктивного споспешествования 

самому делу. При зтом если в озаботившемся обращении «другой» 

предстает в своей ответственной стати, то в заботливости обращения 

ответственность на стороне «Я». В зтом плане нам представляется, 

что нельзя говорить о том, что «другой» имеет место либо только как 

соприсутствующий, либо в собьпийности заботливого обращения. 

«Другой разомк:нут ближайшим образом в озаботившейся заботливо­

сти», - говорит Хайдеггер [17, с. 124]. Чтобь1 подчеркнуть двоякость 
силь1 встречи, ее амбивалентность, отметим, что «другой» размещен 

в собь1тийном соприсутствии. В зтом плане что-ладность, консти­

туируемая в разомкнутости озабочения и заботливости, есть совмест­

ность, что ткется как дело почленно ведется. Продуктивность «дру­

гого», таким образом, гарантирована ведением дела; как отдельньrй и 

споспешествующий ведению дела он имеет место. 

Совместность ни в коей мере не может бьпь тематизирована как не­

кая общность вместе-жительствования. Действительно, как отмечает 

Хайдеггер, «В озабочении тем, что человек взял на себя вместе с други­

ми, за и против них, постоянно покоится забота об отличии от других, 

будь то лишь чтобь1 отличие от них сгладить, будь то потому, что свое 

присутствие - отставая от других- хочетотносительно них подтянуть­

ся, будь то потому, что присутствие в превосходстве над другими замах­

нулось их подавить. Бьпие друт с другом - втайне от себя самого -
обеспокоено заботой об зтой дистанции. Вь1ражаясь зкзистенциально, 

оно имеет характер хранения дистанции. Чем незаметнее зтот способ 

бьпь самому повседневному присутствию, тем упрямее и исходнее его 

действенностм [ 17, с. 126]. Однако совместность, которая только и есть 
в направляющем от-далении ведения дела, «берется на себя» тем кто, 

кого Хайдеrгер назь1вает люди. В упакованной в люди совместности 

посредством усреднения и уравнения и «Я» растворяется, и «другой» 

исчезает в своей различительной и вь1разительной отдельности. 

Несмотря на то, что Хайдеггер явно не различает совместность и 

люди, таковое различие не только должно бь1ть отмечено, но и под-
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черкнуто. Также и их характеристики - «дистанция», «середина» , 
«уравнение», «публичность», «облегчение» и «Шаг навстречу» долж­

нь1 предстать в двух различньrх модусах. 

Так, совместность, как что-ладность, есть способ направляющего 
от-даления ведения дела; в устанавливаемой и сохраняемой дистан­

ции «Я», ради продолжения дела, встречаю «другого», деля с ним мир 

и проявляя заботу о его заботе; равенство заботь1 обнаруживает себя в 

озабочении «серединой» - том между, чем ведется дело в-чем с-чем 
и что правит толкующей ипостасью самого дела в «публичнос~и». Та~ 
ковая «середина» суть целость заботь1. 

«Середина» не является некой мерой, но случается как граница 
встречи в пути членораздельного ведения дела, в чем и чем совмест­

ность есть. Граница ведет совместность ради мира, в котором и «Я», 

и «другой» встречаются направляющим от-далением ведения дела 

и заботливь1 друг в отношении друга. Здесь - на границе встречи -
кажет себя лад в мире: мировость мира. Граница фактически вершит 
встречу «Я» и «другого» как обращение и ответствование: в озабоче­

нии стояния пред уже данньrм - в ответе за него - «Я» пребьrвает как 

«обращающийся» (или истец), «другой» - «ответствующий» в озабо­

тившемся обращении «Я»; в заботливости же ответственность несет 
уже «Я», а «другой» вь1стуnает истцом. Таким образом, граница встре­

чи «Я» и другого» исходно распоряжается ведением дела, утверждая 

ладность мира. 

Таким образом, в границе встречи «другой» открьrвает возмож­
ность продолжения дела и обращение к нему споспешествует его ве­

дению; реальность «другого» - суть ведение самого дела. В зтом вот 

ведении дела совместно, в котором «Я» и «другой» совстречнь1 друг 

другу в способе ладного обхождения с тем нечто, что есть в наличии, 

такое сбьrвается в своей собственно й стати. Ведение дела совместно 
суть способ, каким идентичность нечто утверждается. 

Per contra люди «держатся фактично в усредненности того, что по­
добает, что считается значимь1м, а что нет, за чем признается успех, 
чему в нем отказьrвают. Зта серединность, намечая то, что можно и 

должно сметь, следит за всяким вьrбивающимся исключением. Вся­

кое превосходство без шума подавляется. Всякое оригинальное тут же 

сглаживается как издавна известное. Все отвоеванное становится руч­

нь1м. Всякая тайна теряет свою силу» [17, с. 127]. Потому и «nублич­
ность» здесь «оказьrвается во всем права», «замутняет все и вьщаеттак 

скрьпое за известное и каждому доступное» [там же]. В серединно-
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сти и уравнении для людей повседневность облегчается, и в таковом 

«заложена тенденция к упрощению и послабленню» [ 17, с. 128 j. Зта 
тенденция еще более укрепляется в оборонительном стремлении и 

желании бьпь защищеннь1м, в которь1х ко-мое упаковьшается и мнит 

себя. Таковая окопная оборона уже не требует обращения к «друго­

му» как споспешествующему в деле, и «другой» здесь, действительно, 

предстает как ад. Можно ли, пребьrвая в окопе, которь1й есть нечто 

иное, как окоп беззаботности - siпe-cura - продолжать дело? мож­

но ли говорить об адекватности я-самости, которая лишь мнит себя, 

под защитой окопа? вообще об идентичности нечто, которое бь1ло 

бь1 утверждено, а не просто копировалось? Если мь1 будем отвечать 

на зти вопросьr лишь из люди, то получим утвердительнь1й ответ на 

все зти вопрось~. Хайдеггер заключает: «Пока люди облегчением бь1-

тия постоянно делают шаг навстречу всегдашнему присутствию, они 

удерживают и упрочивают свое жесточайшее господство» [там же]. 

Однако даже если невь1носимая легкость «жесточайшего господства» 

и заставляет идти во вперед-себя, то исток заступающей решимости 

лежит в самой заботе: озабоченно-заботливой разомкнутости, чем 

конституирована совместность, и где в собьпийном соприсутствии 

есть место «другому», и потому сль1шен зов совести, взьrвающий к 

продолжению. 

Конструкт же люди предстает лишь фигурой, в которой ведение 

дела представляется. Представление запирает, упаковьrвает - заши­

вает фактичную структуру ведения дела и стирает границу. В предель­

но плотной среде людей дело не ведется, но грезится. В безграничьи 

не только невозможно избежать падения, но и избегать его. Ведение 

дела совместно если и не страхует от ошибок и падений (совершение 

которь1х неминуемо), то открь1вает возможность их исправления в 

продолжении шествия. 

Как нам представляется, Хайдеггер бьrл ориентирован на продол­

жение: к распознаванию возможностей и акцентированию разомкну­

тости, в которой нечто есть оно свое собственное, вел его путь. И в 

продолжающемся ведении дела рождение нечто в его самостной под­

линности случается: как собьпие собьпийноrо соприсутствия, которое 

фундаментально основано в озабоченно-заботливой разомкнутости. 

В «Бь1тии и времени» утверждаются два равноисходнь1х консти­

тутивнь1х способа, каковь1м как разомкнутость размь1кается. «Рас­

положение» и «понимание» названь1 такими способами и они, в свою 
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очередь , «равноисходно обусловленьr речью» [17 , с . 133] . В зтом пла­
не вопрос, которьrй мьr должньr задать, звучит так: каким образом со­

вместность в ее что-ладности, или в пути ведения дела , размь1кается 

в равноисходности расположения и понимания и как таковая равно­

исходность «обусловлена речью»? 

Титулом «расположение» Хайдеггер награждает самое знакомое и 

обьrденное: нудительную тягость, «какова бьrвает», и каковая факти­

чески брошена в «так оно есть». В брошенном расположении изна­

чально заключена размьrкающая врученность «миру»: откуда встре­

чаемое есть и куда встречается. Таковая опережающая врученность 

«Миру», определение его как отдельного, вненаходимого для мира 

ближайшеrо, только и допускает встречу, которая нудит и озабочи­

вается усматриванием. «Усматривающе озаботившееся допущение 

встречи имеет - можем мьr теперь видеть острее идя от расположен­

ности - характер задетости. А задетость непригодностью, упрям­

ством, угрозой подручного онтологически становится возможной 

лишь поскольку бьпие-в как таковое зкзистенциально опережающе 

определено так, что внутримирно встречное может тронуть его таким 

образом. Зта затрагиваемость основана в расположении, в качестве 

какового она разомкнула мир к примеру на угрозу» [17, с. 137]. Если 
задетость и допущение встречи задают и настраивают путь, в котором 

ведение дела возможно, то такая возможность, или «умение справить­

ся с делом», конституирована пониманием. Как отмечает Хайдеггер, 

«расположение всегда имеет свою понятность, хотя бь1 лишь так, что 

ее подавляет. Понимание всегда настроено» [17, с. 142]. Действи­
тельно, во врученности «миру» есть возможность в броске поймать 

в брошенности допускаемую возможность встречи. Мь1 намеренно 

удваиваем здесь «возможность», дабь1 разрушить какой-либо темати­

ческий состав «Возможности». Как отмечает Хайдеггер, тематизация 

«отнимает у наброска его характер возможности, снижает его до дан­

ного, подразумеваемого состава, тогда как набросок в броске пред­

брасьrвает себе возможности как возможности и как таковьrм дает им 

бьrть» [І 7, с. І 45]. Собственно, «счищаЯ>> с возможности ее тематиче­
ский состав, Хайдеггер акцентирует брошенно-набрасьшающее по­

нимание в качестве исполняющего как разомкнутости. Таковьrм как 

и дело открьrвается ведением, и ведется оно понятливо. Артикуля­

цию понятности Хайдеггер назьшает речью. 

В толковании философии Хайдеггера является уже хрестоматий­

ньrм, что между язьrком и речью имеются терминологические и содер-

160 

жательнь1е различия. «Язь1к» - терминологическое обозначение для 
гласа; «речь» представляет собой зкзистенциальную сущность глася­

щего язьrка, исходя из которой и следует nониматьязьrк . «Язьrк , - как 
отмечает фон Херрманн, - которь1й должен бьпь опрошен в аспекте 

его сущности, хорошо знаком нам как целость озвучивающих слов 

и словосочетаний, которьrми мьr говорим, которЬІе сль1шим, пись­

менно фиксируем и читаем. Знакомь1й нам из говорения, слушания, 

письма и чтения язь1к, очевидно, лежит на поверхности. Поскольку 
мьr понимаем его говоря, слушая, записьшая и читая, то стало бь1ть 
уже понимаем. Он обнаруживаем себя до того, как мь1 начинаем на­

учно или философски о нем спрашивать. Однако его сущность, о ко­

торой теперь следует философски спросить, себя не показьrвает. Если 
бьr она обнаруживалась вместе с язьrковьrм озвучанием, то не бьrло 
бьr необходимости спрашивать о ней специально» [2 І, с. І 9]. 

Определение речи как то, что она есть артикуляция понятности, 

которая (понятность) сбь1вается в исполняющем разомкнутость 

брошенно-набрасьшающем понимании, пока лишь указало, что 

зкзистенциально-онтологический фундамент язьrка лежит в равно­

исходности расположения и понимания. Но, останавливаясь только 

на зтом, мь1 бь1 пришли к тем вьшодам, которьrе противоречили бьr 
хайдеггеровскому обояснению феномена речи. 

Во-первь1х, вполне позволительно бьrло бь1 предположить, что 
понятность артикулируется в вь1сказьшании. Но, как подчеркивает 

Хайдеггер, «артикуляция понятного в толкующем nриближении су­
щего по путеводной нити 'нечто как нечто' лежит до тематического 
вьrсказьшания о нем. 'Как' не вспльrвает впервьrе в вьrсказьшании, 

но лишь проговаривается в нем, что возможно только так, что оно 

предлежит как могущее бьrть сказаннь1м» [17, с. 149]. Более того, рас­
смотрение сообщения-рассказьшания, как одного из злементов вь1-

сказь1вания, собственно, только и вьщеляет язь1к в самостоятельную 

тему и заставляют спросить: каким образом в понимании артикули­

руется понятность? 
Во-вторьrх, несмотря на ссьrлку, что артикуляция понятного про­

исходит в «толкующем приближении сущего», само толкование зна­

чит только то, что «уже понять~ й 'мир' истолковьшается» [ 17, с. 148]. 
Вообще, итожит Хайдеггер, речь «уже лежит в основании толкования 

и вь1сказьшания» [17, с. 161]. То есть нечто, названное таковьrм или 
истолковьшаемое как таковое, уже понята как таковое и таковьrм яв­

ляется. Таким образом, и в вь1сказьшании, и в толковании язь1к пред-
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ставляется лишь неким добавочнь1м злементом , и им вполне можно 

бьшо бь1 пренебречь в ведении дела. 

В-третьих: даже простое констатирование того, что артикуляция 
понятности сбь1вается в брошенно-набрасьшающем понимании не 

проясняет в полной мере феномен речи. В самом деле, брошенно­

набрасьшающее понимание рассматривается Хайдеггером как харак­
тер равноисходности расположения и понимания. При зтом утверж­

дается, что «расположение и понимание равноисходно обусловлень1 

речью». Тем самь1м можно ожидать, что речь будет являться неким 
третьим, наравне с расположением и пониманием, самостоятель­

нь1м способом, чем разомкнутость исполняюще размь1кается. Тогда 
и можно предположить, что и ведение дела источается в речи. Ма­

гическая фраза Хайдегrера - Sprache sprechen - в своем наивном 
понимании еще более склоняет к отождествлению ведения дела и 
речи. В зтом плане и совместность, конституированную как способ 
привь1чного и приличествующего обхождения с «встречнь1м», по­

зволительно бь1ло бь1 трактовать как конструкт, фундированнь1й ис­
ключительно в речи. Однако Херрманн, комментируя § 34 «Бьпия 
и времени», специально обращает внимание на то, что речь как ар­

тикуляция, исполняемая в брошенно-набрась1вающем понимании, 

т. е. артикуляция понятного, происходит вместе сили в зтом испол­

нении [см. 21, с. 33-34]. Потому «онтологически-зкзистенциальная 
сущность язь1ка равноизначальна с расположенностью и понима­

нием не в качестве самостоятельного зкзистенциала, помимо них, 

а она равноизначальна с ними так, что она в них, в расположенном 

понимании» [21, с. 34]. При зтом речь не становится менее значимой 
из-за того, что ей не присуща самостоятельность расположенности и 
набрась1вающего понимания. «Дела обстоят, скорее, обратнь1м об­
разом, - подчеркивает Херрманн. - Вследствие того, что речь как 

онтологически-зкзистенциальная сущность язь1ка не представляет 

собой третьего в равной степени самостоятельного зкзистенциала". 
<".> ".зкзистенциал речи - более существенен. Он более существе­
нен, поскольку одолевает и пронизьшает все прочие зкзистенциаль1» 

(курсив фон Херрманн. - А. Х.) [21, с. 34-35]. Факт «более суще­
ственности» зкзистенциала речи отмечен отнюдь не для того, чтобь1 

показать его первичность в отношении ведения дела. Речь одолева­

ет само ведение дела так, что пронизьшает его. Соответственно: со­

вместность, находящая свое что в ладности ведения дела, «обуслов­

лена речью», или тем, как зто дело ведет. 
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Как же пронизьшает речь ведение дела? и почему она вьІНуждена 

вь1говорить себя в глас? 

Мь1 уже отметили, что, по определению Хайдеrгера, «речь есть 

артикуляция понятности». В зтой связи необходимо спросить: LJТO в 

понятности артикулируется? Как отмечает Хайдеггер, «понятность и 

до усваивающего толкования всегда уже членораздельна» [ 17, с. 161]. 
Видно, что «Понятность» и «членораздельность» скоррелировань1 

между собой. Членораздельность фундирована в том, какое имение­

дела может бьпь с встречнь1м [см. 17, с. 148]. И мение-дела растол­
ковано как шествующее в пути дело, которое почленно (пошагово) 

ведется «В чем ." с чем». В зтой связи понятность суть артикуляция 
почленного характера ведения дела: понимается так, как на-значено 

имением-дела, или в обстоятельствах отсьІЛания. При зтом брошен­

ное в даннь1е обстоятельства дело набрасьшающе понимается: ве­

дется артикулированностью назначения. Собственно, в понятности 

артикулируется членораздельность так, как дело ведется в своей зна­

чимо й целости. Таким образом, ведение дела пронизьшается сопря­

жением артикулированной раздельности шагов. То есть ведение дела 

пронизь1вается речью так, как сопрягаются шаги шествующего в пути 

дела. Потому речь членораздельна. Как членораздельная, речь ведет 

дело и «обуславливает» значимую целость его ведения. 

«Значимое целое понятности берет слово. К значениям при­

растают слова. Но не слововещи снабжаются значеннями. Вовне­

вь1rоворенность речи есть язьrк» [ 17, с. 161]. Фактически слово бе­
рется ритмом ведения дела, которь1й связьшает члень1 в значимую 

целость. Прирастает же оно к на-значеннь1м членам самого ведения. 

Соднойсторонь1,действительно, «что, в качестве которого подручное 

определяется вь1сказьшанием, почерпается из наличного как таково­

го» [17, с. 158]. Но, с другой сторонь1, наличное вь1сказьшание может 
бь1ть и отрезано от слова. В «голом» вь1сказьшании не прощупьшает­

ся целость имения-дела. «Оно, - как отмечает Хайдеггер, - в плане 

его возможностей артикулировать связи отсьшания отрезано от зна­

чимости как конституирующей мироокружность. 'Как' (вь1сказьша­

ние. - А. Х.) оттесняется в равномерную плоскость лишь наличного. 

Оно опускается до структурь1 определяющего лишь-давание-увидеть 

все наличное» [там же]. Напротив, слово в его истинной сказуемости 

вь1ставляется в разделе членов ведения дела, чем (разделом) значимая 

целость ведения дела связьшается. 
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Если слово берется в значимой целости ведения дела, то что тому 

виной? И каким образом слово вь1ставляется в глас? 

Речь, в чем и чем дело членораздельно ведется в своей одноце­

лой значимости (т. е. ведется nонятно), артикулирует озабоченно­

заботливую разомкнутость в ее понятности. В таковой членораздель­

ности совместность есть как-ладность: «Я» и «друтой» совместнь1 

речью. Но не «Я» и «другой» глаголют, но «Я» с «друтим» глаголется. 

Речь, таким образом, суть сопряжение почленно шествующего пути 

ведения дела: одноцелость того, как имеется-дело в усматривающем 

озабочении и заботливости споспешествования. 

Соnрягая путь ведения дела, речь способна говорить по способу 

«держания речи». Соприсутствие «другого» в «держании речи» оче­

видно в сонастроенности и в сопонимании; в собьпии же он, как 

отмечает Хайдеrrер, уже «Вь1ставлен отдельно» [см. 17, с. 162]. Как 
«вь1ставленнь1й отдельно», «друтой» нудит постановку гласящего 

слова. Соответственно, «язь1к глаголит» в ритме речи от-другого-ко­

мне. Здесь речь не идет ни о неком первичном люди либо «всеобщем 

мь1», ни о «Я» и «другом», пусть даже зтот «другой» есть наиближай­

шее «ТЬІ». «Держание речи» происходит так, как сама речь держит 

понятной озабоченно-заботливую разомкнутость, т. е. сопрягая путь 

ведения дела, в котором и «Я», и «другой» от-граничень1 направляю­

щим от-далением ведения дела. Глас в данном случае не следует за 

усмотрением и присмотром, но пронизьшает само смотрение, неся 

и обуславливая его подвижность: требует «прибавления все нового и 

нового» и продолжения. И речь, действительно, есть дом бьrтия: в ней 

находит свой при юти озабочение, и заботливость - в ней пребь1вает 

забота в своей целости. 

Очевидно, что постановка слова причиняется усматривающим 

озабочением и лежит в строгости и тщательности дела, которое поч­

ленно ведется «в-чем ." с-чем»; и строгость, задавая продолжение 
дела, заставляет сль1шать. Собственно, «сль1шание конститутивна 

для речи. И как словесное озвучание основано в речи, так акустиче­

ское восприятие в сль1шании» [17, с. 163]. Прислушиваясь, мьr уже 
расположень1 в месте встречи с «другим»: усматривающе озабоченьr, 

т. е. есть в пути ведения дела. Вьrставляемое в глас слово, следова­

тельно, источается в сль1шании. При зтом источается таким образом, 

что в сль1шании «другой» уже собьпийно-соприсутствует. И потому 

способность сльrшать сонастроена сопониманию «другого». Таковое 

настроение и вь1говаривается вовне. Действительно, «только кто уже 
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понимает, умеет вслушаться», - подчеркивает Хайдеггер [ 17, с. 164] . 
А тот, кто сль1шит, - можем продолжить мь1 - умеет и говорить. 

Фактически в сль1шании и говорении исполняется граничная 

суть совместности: слово ставится границей обращения к «друго­

му» и держания пред ним ответа. Дискурсивность слова (его харак­

тер туда-сюда бегания) потому изначально есть не его способность 
бьпь передаваемь1м в рассказьшании и сообщении, но суть от грани­

ць~ ответствования-сль1шания, обращения-говорения вь1ставляемое 

на показ. Уже потом, как вь1ставленное границей, слово способно 
и толковать само ведение дела, давая возможность видеть его в чле­

нораздельности ведения; а также само глазеть: вести усмотрение, 

приближая-отдаляя встречаемое, и бьпь осмотрительнь1м, присма­

тривая. 

Отграниченность ответствования-сль1шания и обращения­

говорения препятствует тому, чтобьr рассматривать слово в качестве 

некой «усредненной» мерь~ говорения и сль1шания . Оно глаголется от 

границь~ ответствования «другому» и обращения кнему. Только такое 

слово - границей вьІСтавленное - и звучит при говором в отношении 

уже нечто наличествующего: как утверждающее его идентичность. 

Таким образом, свою категоричность в утверждении идентично­

сти нечто слово находит от границь~ вь1ставленнь1м: ставится грани­

цей, как конститутивнь1м основанием совместности, и фактично есть 

как встреча случается. Глаголющее от границь~ категоричное слово 

уже потом может сообщаться - коммуницировать, представля я себя 

в людских толках по поводу ведения дела. В зтой связи сообщение -
не склад вь1сказаннь1х предложений. Оно вообще есть благодаря 

тому, что совместностью, когда встреча «Я» с «другим» случается, от­

крьшается собственная стать того, что есть, и тем самь1м позволнется 

и сообщить об уже вот зтом нечто, и использовать его. 

* * * 
Теперь, в ретроспективе, обратим внимание на пройденнь1й путь, 

чтобьr зафиксировать опорнь1е точки маршрута, следование по кото­

рому позволило нам раскрьпь утверждающую мощь повторения. 

Способ, каким и «Я», и «другой» вступают в отношения с налич­

нь1м, растолкован как ладность: заботой конституированное при­

вь1чное и приличествующее обхождение с таковь1м. 3тим способом, 
или в ладности, утверждается идентичность нечто. Собственно, лад-
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ностью привь1чного и приличествующего обращения с нечто таковое 

суть оно свое собственное. 

Сам способ зтого ладного обхожления конституируется границей 
встречи «Я» и «другого». Соответственно идентичность нечто утверж­

дается не тем, что один и другой равнь1 в своем отношении с тем, что 

есть в наличии, и не тем, что один вместо другого, замещая его, вь1-

ставляет свои отношения с таковь1м, но один с другим - совместно 

конституируют ладность обхождения. Таковая связка 'с' призвана 

подчеркнуть, что повторение свершается не порознь, не вместе, но 

совместно - здесь на границе встречи. Собственно, границей встре­

чи акцентирована не-обходимость «другого»: его и отдельность, и 

продуктивность. Здесь на границе встречи нечто суть оно свое соб­
ственное вот зто и не более, чем зто. 

В самом деле, в пути ведения дела «другой» встречается не в глазе­
нии на него, но границей обращения и ответствования. Таким обра­

зом, «другой» акцентирован как отдельно соприсутствующий в пути 

ведения дела (в противном случае ни о каком деле не может бьпь 

и речи); и продуктивен в понимающем споспешествовании само­
му делу - в собьпии. Напротив, зашитие годологической природь1 

ладного обхождения с нечто - невнимательность и акцентирование 

лишь «голого» результата - приводит к забвению «другого» и его па­

тере как непродуктивного. Конечно, в желании достичь скорого ре­

зультата есть свой резон: панстратегичное видение призвано укрепить 

пространства защищенности «Я». Однако при зтом оно оборачивает­

ся утратой потенциала дела и, в конечном итоге, его банкротством. 

3той стратегией правит равенства; ее разделяя, живут не столько со­
обща, сколько вместе. Таковое вместе-жительствование Хайдеггер 
именует люди. 

Приметами надвигающегося банкротства являются как скре­
пление отношений меж «Я» и «другим» мерой, чем зти отношения 

усредняются, уравниваются, и в своей простоте становятся доступ­

нь1ми калькуляции; таки многословность, в среде которой «другой» 

не сль1шен и вь1говариваемое голо и непонятно. Голо, т. к. не вь1-

ставлено из ведения дела, и непонятно в монотонности маршрута, 

которь1й не испещрен перипетиями, на-значеннь1ми в пути ведения 
дела. Таковое «голое» слово требует своего принятия, что назьшается, 
«На веру», в чем и пребь1вает универсальное единство всего-равного. 

В зтом «Голом» слове м-ир показьшается и наблюдает себя в двойни­
ках и тенях - призраках, вселяющих цепенеющий ужас. 3ти виде-
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ния блокируют продолжения дела, следовательно, приятие мира в его 

дарственности и возможности бьпь открь1ть1м. 

Таким образом, в предельно плотной акустической среде людей, 

так же каки в разряженной оптикой интенциональной среде, задача 

по утверждению нечто в своей сам ости решается в пользу утверждения 

мерь~. Будь то мерь~, которая находит себя в координации и корреля­

ционном единстве прибавления все нового и нового; либо мерь~, уже 

найденной в согласованной усредненности люди и требующей стро­

гости в исполнении ей назначенного. Очевидно, что формат такого 

решения задачи может варьироваться: от усреднения на-значенного 

и установления императива равенства в «означивании» до равенства 

императивадля всего на-значенного; отжаждь1 «прибавления все но­

вого и нового», дабь1 утолить ее в «универсальной социальности», до 

утверждения трансцендентного универсального Начала, чем гаранти­

ровано существование «другого» и «Я». Так или иначе, как в первом, 

таки во втором случае мь1 имеем дело с тавтологией либо парадоксом 

и, следовательно, не с утверждением идентичности нечто, но с его 

«ГОЛЬІМ» копированием. 

Нельзя сказать, что забьш об уж сделанном «Первом» шаге и, тем 

самь1м, поставив под сомнение факт дара, в котором нечто идентич­

но ad natura, либо отказав в перспективе отдариванию, которое про­
воцирует себя на тавтологию или парадокс, можно избежать ошибок 

в решении задачи по идентификации нечто. С нашей точки зрения, 

за ошибку следует признавать не факт ее совершения, но невозмож­

ность ее исправления. При зтом только лишь строгость взгляда, в 

котором граница намечена, но может бьпь перейдена, т. е. являет­

ся идеальной, не гарантирует возможность исправления. Строгость 

зтого взгляда уже должна бьпь настроена словом, что вь1ставляется в 

пути ведения дела и открьшает, тем самь1м, горизонт видения. Пото­

му глаз уже внутри себя должен глаголать, чтобь1 вовне зреть. Слово 

же, источаемое ритмом ведения дела, уже внутри себя должно зреть, 

чтобь1 вовне ВЬІГОВОрИТЬСЯ. 

Очевидно, что взаимодополнительность акустики гласа и оптики 

глаза предицирована границей встречи «Я» и «другого», чем само дело 

ведется: тем способом ладного обхождения с наличествующим, кото­

рь1й в своем что есть путь ведения дела и как - в ритме зтого веде­

ния. Граница, что отбивает ритм ведения дела, не только намечается, 

но имеет свое «плотное» основание в почленном ведении дела, в ко­

тором отдельность «другого» продуктивна. Удерживая путь ведения 
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дела в его связной раздельности, граница не только предоставляет 
основания для обоснованно го прибавление все нового и нового, но и 
является гарантом самого прибавления, т. е. определяет возможность 

продолжения пути и, потому, перспективу исправления ошибки. Та­

ким образом, как от-граниченньrй путь утверждающе исполненного 
шествия длится, и на границе нечто предстает как оно есть свое соб­
ственное. 

Итак, идентичность нечто обнаруживается и утверждается как 
длится континуум границ. Зтот континуум длится прибавлением все 

нового и нового, ведом усматривающим озабочением направляюще­

го от-даления, в котором сила «другого» продуктивна и требует забот­

ливого обращения и ответствования. Только потом зтот дискретнь1й 
путь обнаружения и утверждения нечто как вот зтого может бь1ть упа­
кован в мерную величину, задавая перспективу калькуляции, форму­

лируя императив равенства и равенство императивного требования 
ко всему. 

Если мь1 вновь вспомним слова Парменида, которь1е бьrли сказань~ 
Сократу, и отмечень1 нами в качестве путеводной нити в определении 
идентичности нечто, то зтот отрьrвок можно растолковать таким об­

разом': дар принимается искусством поддержания огня в очаге чем 
ладность хозяйства понятна в своей самовластности; но сверх ~ого, 
еще более достойно удивления открьпие зтого искусньrм обраще­
нием к другому, ради приличествующего обхождения со всем зтим. 

В самом деле, искусством является сохранение и поддержание огня 
в очаге, чем жизнь всего рода гарантирована, и понятна она в само­

властности хозяйства, что ладно ведется обращением к другому. Ведь 
древнегреческое 8toa~ro значит не только «разьяснение» и «Настав­
ление», но глагол обращения: внятие «другого», как отдельно стоя­

щего, и принятие его как споспешествующего. Само зто наставление 

и свершается в озабоченно-заботливой разомкнутости, где в удово­
ление «Я» и «другого» и первьrй, и второй довольствуются: являются 

своими собственньrми «Я» и могут дальше обмениваться мнениями и 
пуститься в толки. Но подлинньrм искусством является путь, в кото­
ром совместно, т. е. ладно, ведется хозяйствующее дело и, тем самьrм, 

утверждается идентичность нечто по истине и в своей красоте. 

, ' ,В с~оем ,толкован~и мь! бере_м за основу ориrинальнь1й древнегреческий текст: 
ка.: C0;'8~et; nav~ µЄv єvфоо~<; 'tO'U 8vvтicroµЄvov µа.8є1.v ООс; Єcr'tt уЄvщ 'tt Єкоо·юv 
ка.t ovcrщ a.iYtТJ. Ка.8 a.U'tТJV, E'tt 8Е 8a.vµa.cr1:o1:Єpov 1:0V є\Jpi]crov'toc; ка.\. СхЛ.Л.оv 
8vvricroµЄvov 8tЩa.t 'ta.v'ta. n<xvta. 'tка.vШ; 8tєvкptvricr6µєvov 
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Не об ::пом ли искусстве - акте подведения-применения, говорит 

Кант, разворачивая его в своем учении о «схематизме»? С одной сто­

ронь1, нет. Ведь Кант ведет речь о способностях познания.Но, с другой 

сторонь1, « Познание и суждение вместе с сопутствующим им убежде ­

нием должнь1 обладать всеобщей сообщаемостью, ибо в противном 

случае они не соответствовали бьr обьекту и бьrли бьr все просто 

субьективной игрой представления, совершенно так, как того требу­

ет скептицизм. Однако для того, чтобьr познание могло сообщаться, 

должно бьпь всеобще сообщаемо и душевное состояние, то есть на­

строенность познавательньrх способностей к познанию вообще, а 

именно пропорция, требующаяся представлению (посредством кото­

рого нам дается предмет), чтобьr возникло познание; без того условия 

как субьективного условия познания познание как действие не могло 

бь1 возникнуть. < ... > Поскольку сама зта настроенность должна бьпь 
всеобще сообщаемой, должно бьпь всеобще сообщаемо и ее чувство 

(при данном представлении), поскольку же сообщаемость чувства 

предполагает общее чувство, то наличие его можно с полнь1м осно­

ванием допустить; при зтом нет необходимости исходить из психоло­

гических наблюдений; наличие общего чувства надлежит допустить 

как необходимое условие всеобщей сообщаемости нашего познания, 

что предполагается в каждой логике и в каждом принципе познания, 

если он не связан со скепсисом» [22, с. 107-108]. Таковое настроение 
«Сообщаемости» исходит не из психических свойств отдельнь1х ин­

дивидов и не является характеристикой определенной общности, но, 

как «субьективное условие», есть границе подлежащая ладностьдела, 

что совместно ведется. В зтой связи проведение акта подведения­

применения, действительно, является искусством: искусством лад­

ности дела, ладное ведение которого настроено границей встречи. 

Таковь1м искусством образцовость дарованного утверждается в своей 

истинной красоте - идентичности. 
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Глава четвертая 

ФЕНОМЕН ДИАЛОГОВОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

Путь по направлению к идентичности нечто испещрен множе­
ством перипетий. В предьщущих главах мь1 попьпались насколько 
возможно подробно отследить процесс вь1зревания идентичности 
нечто: определили порядок следования как такой, что задан грани цей 
встречи подвижного естества мира и утверждается зтой границей, т. е. 
имеет место как граница встречи «Я» с «другим». По сути, зтот путь 
ведом видением мира в его полноте и хаотичной множественности 
и из полноть1 мира источаемое его рассматривание продолжается ка~ 
путь ведения дела. Однако пока вне нашего внимания осталась про­
блема знергоемкости самого пути: каким образом обеспечивается ход 
шествия в пути и гарантируется продолжение следования. Задаваясь 
вопросом об знергии пути, мь1 вопрошаем о «начале» (&pXii) иден­
тичности нечто. Уже бьщо отмечено, что диалог - глаголящее со­
пряжение приближения с отдалением - является таковьrм «местом» 
где сбьшается идентичность нечто. В зтой связи внимания требуе; 
«место», где нечто наличествующее сбьшается как оно суть свое соб­
ственное; то «место», которое мьr можем, забегая вперед, назватьро­
диной и душой идентичности нечто. Процесс диалоговой конституции 
идентичности, таким образом, требует своего рассмотрения. 

§ 1. СИJІА АВТОРИТЕТНОГО СЛОВА 

«Мьrсль рано, раньше, чем узнала себя, так или иначе уже вложила 
себя в дело мира, в то дело, которое есть мир. Раньше всего, еще не 
зная ничего, еще не зная даже себя, мьrсль уже имела дело с цельrм 
миром, с миром как цельrм и сказала ему 'да'. Зто первое ее дело так 

или иначе останется и должно остаться первьrм делом навсегда. Даже 
если она не принимает потом мир или говорит, что не принимает, 
она может так говорить или говорить только потому, что первь1м 'да' 
целому миру уже бь~ла. Еще точнее: она сама самим же миром как 
согласием с цель1м, согласньrм принятием целого и тем самь~м со­
гласием целого уже бь~ла. Бьrла раньше, чем забьІЛа» [!, с. JЗ]. Слово 
«да», в котором дело мира содержится, распоряжается ходом жизнен-
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ного следования и ведет его исследование. Парменид же настаивал 

«Видеть умом»: изведьшать мир в согласии с ним. Зтого «да», что го­

ворится миром и с миром, нужно держаться и не забьrвать. 

А забьпь - не принять дар мира, вероятно, можно по-разному. 

Или когда мир принимается либо как все-равньrй, либо во все­

уравнивающей его мере. Но в зтом «равенстве» заботит уже вообра­

жаемое единство мира, но не мир в его фактичной множественно­

сти, которь1й и забьrвается. Или же мир забьrвается, когда пьrтаются 

вспомнить о нем так, что Н ицше помечал как «добросовестность в 

мелочах, самоконтроль религиозного человека, послужившие подго­

товительной школой в деле образования научного мьrшления»; или 

того «мьrшления», которое «научньrм методом победило науку» [2, 
§ 469]. Однако в артикулированньrх процедурах метода мир в своей 
множественности даже не грезится, а изьІМается в пользование зтих 

процедур и предстает как релятив техник. Не такое ли - и первое, и 

второе - забвение мира Ницше назьшал идеализированием, которое 

хотя и признается трезвь1м взглядом, но не позволяет принять мир в 

его первозданной красоте: зтот взгляд грезит о мире и только пред­

ставляет его красивьrм. Но может ли удивить тот мир, которьrй «пред­

ставляется нам логичньrм, потому что мьr сами его сначала логизи­

ровали» [2, § 521 ]?! 
Призьrв Ницше напрячь волю и «Переоценить все ценности» за­

ставляет сбросить маску, но еще не позволяет встретить мир таким , 

каким он есть: с одной сторонь1, в его множественности и сокрьrто­

сти, и вь1ставленности себя для просмотра, с другой. В самом деле, 

«переоценивание» Сократа как возвращение равного ему Диониса, 

и понимание «свободь1 духа» как «безусловной воли говорить 'нет' 

там, где зто опасно» - не безопасит [см. 2, § 465]. Ведь на смену 
постсократическому Дионису приходит пост-Дионис, ведомьrй той 

же волей. А в простом «Нет» - желание защититься: окопаться и 

закопаться. А что может бьrть прочнее окопа власти? Не случайно 

Гераклит говорит, что «Не к добру людям исполнение их желаний» 

[З, фр. 110]. Более того, опасность не опасна там, где она уже есть, 
и безопасно не там, где оnасности нет. Потому даже ницшеанское 

«нет» - лишь бегство от опасности: оставляет опасность позади и 

боится, закрьшает на опасность глаза и бравирует защищенностью, 

грезя о безопасности и представляя ее. В ницшеанском «Нет» вьшад 

против тирании «логизированного» мира оборачивается тиранией 

воображения. 
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Таким образом, основанная на волении защита отнюдь не безопа­

сит. Более того, безопасность не там, где защищенность. Хайдеггер 

настаивает, что «безопасность существует лишь вне опредмечиваю­

щего отвращения от открьпого, 'вне вся кой защить1', вне отрешения 

от чистого натяженья. Таковое есть несль1ханная середина всякого 

притяженья, которое втягивает все в безграничное и натягивает его 

к :пой середине. Середина же - зто 'там', где действует тяготенье 

чисть1х сил. Безопасность есть сокровенное упокоение в тяге цело­

го натяженья» [4, с. 207]. Решение Хайдеггера в пользу безопасности 
втягивает туда, где натяженье. В зтой связи простого ницшеанского 

«нет» уже недостаточно. Требуется решительнь1й вь1бор в пользу и 

«да», и «нет»: вь1бор самого вь1бора, где граница, размь1кающая «да» и 

«нет», покоит сопрягающую тягу целого. Зто уже вЬІбор мира. Но как 

открь1вается зтот мир, что дан в своем и «да», и «нет» - по-разному 

и многими способами? Зто и есть, с нашей точки зрения, основной 

вопрос Хайдеггера. 

Хайдеггер не провозглашал создание некой «новой онтологии». 

По крайней мере, как он сам отмечает, «мь1 понимаем зто вь1ражение 

(«греческое вь1ражение онтология». - А. Х.) так широко, как только 

возможно, а не в том более узком значении, которое оно имеет, ска­

жем, в схоластике или же в философии Нового времени у Декарта 

и Лейбница» [5, с. 13]. Конечно, философия - не констатирование 

наличия сущего, но суть понимание его использования. Ведь, чтобь1 

нечто стало как годное для использования, необходимо соотнестись 

с ним позитивно: в его открьпости как единого и устойчивого. Соб­

ственно, платоновское 'tO ov ov'tocm; - «устойчивое в его устойчиво­
сти» и определяет подлинную стать сущего; итак, что оно не просто 

констатируется, но есть открьшающаяся глаголаньем ('to CxЛri8tvЬv 
ЛЄуwv) [б, 240Ь]. Вторя Платону, Хайдеггер именно в позитивном 
соотношении с сущим - в понимании его так, что оно использует­

ся, находит подлинность самого сущего: его идентичность. Позтому 

рамки «учения о бьпии» (онтологии), действительно, «узки». Истину 

необходимо не констатировать, но путем истинь1 следовать. В зтой 

связи сам факт единства и устойчивости мира отмеряет путь Хайдег­

гера. В самом деле, единством и устойчивостью лад в мирском доме 

чинится. А такой дом, что в порядке, а не в бесчинстве содержится, 

еще древние назь1вали космосом. Следовательно, шествие Хайдегге­

ра направляла космическая благость мира, в котором и которьrм сам 

мир находится. 
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Во вводной части лекций 1927 г. Хайдеггер достаточно четко 

определяет свою цель: «Что может бь1ть дано кроме природь1, исто­

рии, Бога, пространства, числа? Обо всем перечисленном мь1 гово­
рим, хотя и в разнь1х смь1слах, что оно есть. Мь1 назь1ваем все зто 
сущими, соотносясь с ним, неважно - теоретически или практиче­

ски, вступаем в отношение с сущим. Помимо зтого сущего нет ниче­

го. Возможно, помимо перечисленного сущего ничего иное не есть, 

но, возможно, дано (es gibt) кое-что еще, что, правда, не есть, но тем 
не менее, в некотором смЬІсле, которь1й еще предстоит определить, 

дано. Более того. В конце концов дано нечто такое, что должно бь1ть 
дано, дабь1 мь1 получили доступ к сущему как сущему и могли бь1 с 
ним соотноситься, нечто такое, что хотя и не есть, но должно бьпь 
дано, для того, чтобь1 мь1 вообще пережили в опьпе и пони мали нечто 
такое, как сущее. <".> Мьr должнь1 понимать действительность, ре­
альность, жизненность, зкзистенциальность, постоянство, чтобь1 по­
зитивно соотноситься с определеннь1м действительнь1м, реальнь1м, 
ЖИВЬІМ, зкзистирующим, ПОСТОЯННЬ!М сущим. Мь1 ДОЛЖНЬІ понимать 
бьпие, чтобь1 мочь предаться миру, чтобь1 в нем зкзистировать и мочь 
в нем бь1ть самим нашим собственнь1м сущим вот-бьпием. Мь1 долж­
нь1 мочь понимать действительность до всякого опьпа действитель­
ного. Зто понимание действительности, соответственно, - бь1тия в 
самом широком смь1сле - в противоположность опь1ту сущего есть в 

некотором определенном смь1сле более раннее. Предварительное по­
нимание бьпия до всякого фактического опьпа сущего не означает, 

правда, что мь1 должнь1 прежде уже иметь некоторое зксплицитно: 
понятие бьпия, дабь1 состоялся теоретический J:ІЛИ практическии 
опь~т сущего. Мь1 должнь1 понимать бьпие, бьпие, которое уже не 
может бьпь названо сущим, бьпие, которое не находится среди про­

чего сущего как сущее, но которое, тем не менее, должно бьпь дано 
и в самом деле дано в понимании бьпия, в бьпийном понимании» 
[5, с. І 2-13]. Итак, чтобь1 позитивно соотнестись с «определеннь1м 
действительнь1м, реальнь1м, живь1м, зкзистирующим, постояннь1м 
сущим», т. е. использовать его для чего-либо и, тем самь1м, «предать­

ся миру», необходимо понимать бьпие. Фактически «бьпийнь1м по­
ниманием» нечто наличествующее дано как свое собственное вот зто 

нечто и может бьпь использована по праву. 

Зтот позитивнь1й настрой по отношению к миру, которь1й есть, 
отличается не столько новизной своей формь1. Гуссерлианский де­
виз 0 необходимости возвращения «К самим вещам» также требует 
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принятия вещи в ее дан ности и строгости самого принятия. Именно 

зто й строгостью обосновьшается то, что вещь дана так, как она есть, 
и используется. Строгость обоснования - суть процесс приобщения 
к вещи уже данной. Императив феноменологической строгости род­
нит Гуссерля и Хайдеггера. Но «умньrй взгляд» Гуссерля кажется Хай­
деrгеру все еще слишком торопливьrм: он сам должен бьrть понять1м 

чтобь1 длиться в свое продолжение. Позтому новизна Хайдеггера со~ 
стоит не столько в приобщающем обосновании, сколько «вь1являю­
щем вьrсвечивании основания», каковь1м («вьrсвечиванием») нечто 

есть в своей собственной стати (7, с. 8). Следованием в мире мир от­
крь1вается. И на таковое открьшающееся следование настроен путь 
Хайдеггера. Собственно, следованием-в-мире ведется и само иссле­
дование: неспешно, осторожно сужается округ следования, пока не 

обнаруживается точка предельного напряжения - «бьrтийное пони­
мание», где то нечто, что есть в наличии, является таким, каким оно 
годно к использованию. 

В нашу задачу не входит обстоятельная интерпретация пути Хай­
деггера. Однако, повторяя узловьrе пунктьr своего маршрута, и таким 
образом, чтобь1 артикулировать «место», откуда правит диалог, авто­
ритетное слово будет в помощь. 

Апоритичность его исследования - внимательность следования 
по «нехожень1м тропам» - позволит не только повторить уже прой­

денное, но и вьшести к цели. Годос Хайдеггера, которьrй отличается 

неспешностью и заботливостью, позволяет обратить внимание на 
еще одну особенность следования: шествие в пути не одиноко, но 
открьпо сопровождению. Хайдеггер не избегает спутников, но при­

глашает сопутствовать ему и говорить. Его мьrсль ведома разговором. 

В зтом, может бь1ть, состоит сложность Хайдегrера: приватная мьrсль 
держится не уже прозвучавшего и впервьrе звучит не изрекаемь1м сло­

вом, но есть как разговор длится. Приближая от далёко «святое имя» 

собеседника - слушая, Хайдеггер вослед чеканит свое собственное 
слово - говорит, и стремится удержать ни слово другого, ни свое 

собственное, но «место» разомкнутости: «место» разговора - ньrне 
случающегося слушания-с-говорением. Повторяя слова Гельдерли­

на «мь1 - разговор», Хайдеггер фактически определяет разговор ис­
ходнь1м распорядителем следования в мире: «Возможность усль1шать 

зто не только следствие говорения друг с другом, но, скорее, наобо­

рот, его предпосьrлка. Однако и сама по себе возможность усль1шать 
уже вновь сориентирована на возможность слова и нуждается в нем. 
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Возможность говорить и возможность усльrшать равноизначальнь1. 

Мьr - разговор, и зто значит, что мь1 можем усль1шать друг друга. 

Мьr - разговор, и зто всегда значит также, что мьr один разговор. Но 

единство разговора состоит в том, что в существенном слове всякий 

раз открьшается одно и то же - то, на чем мьr обьединяемся, то, на 

основе чего мьr единьr и, таким образом, собственно являемся сами 

собой. Зтот разговор и его единство несут наше пребьrтие (Dasein)» 1 

[8, с. 77). Таковой разговор и есть путь неспешного, внимательного 
шествия, в котором и которь1м мир принимается заботой и с заботой, 

и он несет и приносит нас самих в зтот мир. 

Столь близкий разговор всегда остается незамеченнь1м. Его про­

бегают, чтобь1 побьrстрей добраться до результата. Скорость позади 

оставляет ненужньrми и разговор, и «другого», и «Я», и сам результат, 

которь1й предстает безжизненньrм и замороженнь1м трупом. Тогда 

уже ни о каком «позитивном отношении к сущему» не может бьпь и 

речи: оно потеряно и есть каким угодно: не годньrм и негоднь1м. 

Будем же настроень1 на разговорнь1й лад, чтобь1 и сам разговор 

утвердить как правителя следования. За план маршрута примем ту 

формулировку задачи, которую ставит перед собой Хайдеггер; его 

собеседники, с которьrми он шел и которьrе продолжали зтот путь, 

будут и нашими спутниками. 

1 Отметим, •по тема «разговора» не появляется у Хайдеггера лишь в середине 30-х 

годов. Уже в габилитационной работе «Учение Дунса Скота о катсгориях и значениях•, 

которая бь1ла защищена в 1915 г., Хайдеггер вьщеляет значение «живой речи». Саф­

рански, отслеживая жизненнь1й путь «германского мастера», предсТ'dВляет некоторь1е 

его вьrводь1 так: «Вещи таковь1, каковьr они есть, а кроме того, таковь1, что 'заполняют' 

идеальнь1й содержательнь1й обоем наших понятий только аналоrичнь1м образом. Но 
зто значит: их бесконечно больше, чем мь1 привь1кли думать, и они безмерно отлича­

ются от того, чем представляются нам в гомоrенной среде строгих понятий. ХаЙдеггер 

сделал отсюда вьrвод, имеющий чрезвьrчайно важное значение для его последующей 

философской работьr: базовой структуре реальной действительности, зто й структуре, в 

которой 'странньrм образом переплетаются гомогенность и гетерогенность', не может 

в достаточной мере соответствовать наука, которая ориентируется на идеал понятия, 

всегда употребляемая в одном и том же (недвусмьrсленном) зна•1ении. Скорее, ей будет 

соотвествовать 'живая речь' с ее 'странной подвижностью". смь1сла'. 3та идея, - за­

КЛЮ'Іает биограф, - останется для Хайдегrера определяющей и во всех последующих 

фазах развития его мь1шления. Даже когда - позже - он перестанет пользоваться 

заимствованнь1м у схоластиков понятием аналогии, у него сохранится твердое убеж­

дение, что наиболее подходящим для философии язь1ком является не исключающая 

все двусмь1сленности логика, а разговорнь1й язь1к, коему свойственнь1 историчность 

и многозначность, - в том числе и в той его разновидности, которую принято назь1-

вать позти•1еской речью• (Сафрански курсивом вьшеляет слова Хайдегrера. - А. Х.) 

[9, с. 101-102]. 
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Внешний округ следования - наличная множественность, ко­
т~рая есть, но, тем не менее, неустойчива. Древнегреческим словом 

хоо~ зовется такая неустойчивая множественность, в которой все 
непостоянно. Но хаосом кличут не только непостоянство, но и от­
крь1тость - зияющую пропасть, из которой исходит постоянное и 

безопасность. «Прежде всего, - сказь1вает Гесиод, - во вселенной 
Хаос зародился, а следом// Ш ирокогрудая Гея, всеобщий при ют без­
опаснь1й» (10, 117-118). 

Конечно, «зияющая пропасть» не есть, но в ней нечто дано. Зто 
«Не», которое акцентировано Хайдеггером, еще на один шаг прибли­

жает к тому, каким образом нечто дано: оно указьшает, что нечто не 
просто есть, но еще и дано. Пренебречь, отвернуться и/или нейтра­

лизовать зто «Не» нельзя. Отчего так? Почему Хайдеггер подчеркива­

ет, во-первь1х, что «дано не есть, но, тем не менее, дано» и, во-вторь1х, 

«дано нечто такое, что должно бьпь дано»? 

Первое утверждение Хайдеггера заставляет вспомнить «пути из­
ь1сканья», о которь1х повестоует Парменид [І І, фр. ІІ, 3-5). Первь1й 
гласит: Єолv tє каі wc; о1ж Єcrtt µі] є!vщ; второй - wc; оuк Єсrпv tє каі 
сі>с; xpєti>v tcrп µ~ єlvat. Зти пути следования, которь1ми мир иссле­
дуется, метятся злейским любомудром как, некоторь1м образом, не­

гативнь1е положения: если нечто «есть», то не найти (µі] єivat) его ни­

как невозможно; если нечто «не есть», то оно ненаходимо (µі] єivat) 

неизбежно. Перменидово «бьпь», которое открьшает нечто здесь - в 
пути, сопутствуя ему (І\Л.r~8є(ТJ уар 6nri8єt), оказь1вается помеченнь1м 
«Не». И Хайдеггер пооторяет зто древнее «Не». 

Комментируя хайдеггеровское «Не», Делез замечает: «Основнь1е 
недоразумения, которь1е Хайдеггер критиковал как противоречащие 

смь1слу его философии, - после Бь1тия и времени и Что такое ме­
тафизика? - касаются следующего: хайдеггеровское «Не» отсь1лало 
не к отрицательному в бьпии, а к бьпию как различению; не к от­

рицанию, но к вопросу. Кода Сартр в начале Бь1тия и Ничто ана­

лизировал вопрошание, он предварял зтим открьпие негативного и 

негативности. Зто бьrло некоторь1м образом противоположно ходу 
мь1сли Хайдеггера. Однако в зтом не бьто никакого недоразумения, 
так как Сартр не собирался комментировать Хайдеггера. Но Мерло­
Понти, действительно вдохновлялся Хайдеггером, когда говорил о 
'скла ' ' ' дке или складчатости , начиная с ФеfІоменологии восприятия (в 
отличие от сартровских 'дь1р' или 'озер небьпия') и когда он возвра­

щался к онтологии различия и вопроса в своей посмертной книге Ви-
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димое и иевидимое» [ 12, с. 88). К зто му историко-философскому «за­
мечанию», может бьпь, следует добавить еще одно слово, сказанное 

о «Не» Хайдеггера. Речь идет о «Негативной диалектике» Адорно, где 

отмечается: «Хайдеггеровское бьпие не может бьпь ни существую­

щим, ни понятием. За достигнутую таким способом неоспоримость 

бьпие должно расплатиться своей отрицательностью (Nihilitat), не­
способностью наполниться ни мь1слью, ни созерцанием - не остает­

ся ничего, кроме подобия чистого имени самому себе. За бесконеч­

нь1е повторения, которь1ми изобилуют хайдеггеровские публикации, 

ответственность можно возложить в большей степени на апоретич­

ность, чем на словоохотливость Хайдеггера. Явление оь1ходит за 

свои собственнь1е границь~ только при помощи определения. То, что 

остается совершенно неопределеннь1м, снова будет восприниматься 

как зрзац, своего рода движения и жесть1, которь1е в бессмь1сленном 

ритуале совершаются вновь и вновь, но не достигают своего об-ьекта. 

Зтот ритуал повторения философия бь1тия делит с мифом, которь1й 

так близок и дорог ей» (13, с. 107). Метко! Однако Адорно за-метил 
зтот путь так, что позитивное для Хайдеггера остается совершенно 

неприемлемь1м для «негативного диалектика». В самом деле, «бьпие» 

Хайдеггера не может бь1ть «населено» «существующим», «поняти­

ем» - вообще каким-либо другим сущим. Как «незаселенное», оно, 

действительно, является отрицательнь1м по отношению к какому­

либо сущему: «То, что никогда и нигде не является сущим, открь1-

вается как нечто отличающее себя от всего сущего, что мь1 назь1ваем 

бьпием» [ 15, с. 38). Отличая себя от всего суще го, оно нес п особ но 
и наполниться каким-либо сущим. Но как точно подметил Адорно, 

назьшая бьrтие «отрицательностью», но не «отрицательнь1м» (суще­

ствительнь1м) и не «тем, что отрицает» (глаголом)! Зтой «отрица­

тельностью», чем метится место пути хождения, задается граница, 

от которой нечто сущее дано вот зтим и не более, чем зтим сущим. 

Фактически устойчивость сущего задана границей, которую должно 

вновь и вновь повторять. В утверждении границь~ и состоит «ритуал 

повторения», которь1й суть сказь1вание (µu8o~), что вь1-ставляет не­
что в его данности. «Негативная диалектика» не может согласиться 

с таким ходом следования. Она, как ее видит Адорно, «анализирует 

неопосредованную непосредственность, формообразования, кото­

рь1е предоставляют мь1сли историю ее развития, tel quel an, чтобь1 
при помощи анализа освободить их оnосредования по меркам имма­

нентной дифференциации явления, феномена и всего того, чем они, 
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исходя из самих себя, претендуют бьпь» (13, с. 44]. Здесь граница -
инструмент отсекающий и «освобождающий». Но как необходимо 

отсекать, чтобь1, в конце концов, явилась «неопосредованная непо­

средственность», реализовав свою «претензию бь1ть»? «По меркам 

имманентной дифференциации», - говорит Адорно. Но каковь1 зти 

«мер ки»? и чем задана «дифференциация»? Не является ли «диффе­

ренциация» - граница - тем, что открь1вает «Непосредственное» как 

уже само по себе отсеченное: самой свободой, которая освобождает? 

Вероятно, Адорноторопится границу пересечь, чтобь1 использовать 

ее уже как секиру. Делез же, напротив, подчеркивает, что хайдеrгеров­

ское «Не» «Не есть бьпие отрицательного, зто бь1тие проблематичного, 

бьпие задачи и вопроса. Различие не-отрицательное, наоборот, не­

бьпие является Различием: E'tєpov, а не Єvav'ttov. Позтому не-бьпие 
должно писаться как (не)-бьпие, или еще лучше (?)-бьпие. В таком 

случае получается, что инфинитив, как крюк в виде буквь1 S, обо­
значает не столько предположение, сколько вопрос, которь1й должен 

ответить предположением. Зто (не)-бь1тие - дифференциальнь1й 

злемент или утверждение, как утверждение множественное, обретает 

принцип своего генезиса. Что же до отрицания, оно - лишь тень бо­

лее вь1сокого принципа, тень различия, стоящего рядом с произведен­

нь1м утверждением» (12, с. 88]. Зто «Не», таким образом, является не 
отрицающим, но размь1кающим. Не «отрицательность», но исключи­

тельно позитивнь1й заряд несет в себе зто Парменидово и Хайдеггеро­

во «Не». И Делез еще раз повторяет и утверждает позитивность такого 

шествия в пути. E'tєpov, о котором он говорит, не просто нечто другое, 
но факт разомкнутости: случай встречи на границе одного и другого. 

И встреча случается здесь. Вне границь~ встречи другое - ЄvaV'ttov, 
противоположность. Разомкнутость, конечно же, не есть, но дана как 

«зияющая пропастЬ» множественности, которая «вь1свечивает» нечто 

cyrnee как встречаемое: на границе. Нечто, таким образом, потому яв­
ляется вот зтим и не более, чем зтим - завершеннь1м и определен­

нь1м, что от границь~ есть. Потом - уже как противоположное друго­

му, т. е. в собственной завершенности и безопасности, вот зто нечто и 

используется таким, каким оно есть. 

Граница встречи, что здесь случается, действительно, «более ран­

нее»: нечто уже потом есть в отграничивающем определении, и с 

ним, следовательно, уже потом позитивно соотносятся - использу­

ют. Граница, потому, уже потом отсекает; «ранее» же она суть то, что 

вьщеляет, являет. «Рамка и граница, - подчеркивает Хайдеrгер, - не 
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одно и то же. Обь1чно мь1 полагаем, что границь~ суть то, около чего 

все прекращается. Но границь~ - согласно древнегреческому смь1с­

лу - всегда обладают характером собирания, а не отрезания'. Грани­
ца является тем, исходя откуда и в чем нечто начинается, распускает­

ся в качестве того, что есть. Тот, кому такой смь1сл границь~ остается 

чуждь1м, никогда не будет способен рассматривать греческий храм, 
греческую статую, греческую вазу в их присутствии. В кантовсvком ис­
пользовании названия 'Критика' еще пробивается греческии смь1сл 

кpivєtv: различать, однако различать способом некоторого вьщеле­

ния, благодаря чему вь1хватьшается то, что является важнь1м. Граница 
не отвергает, она вьщвигает облик в свет присутствия и несет его. Кант 
знал об зтом вь1соком смЬІсле критики» [16, с. 127]. Таким образом, 
то что есть и может бьпь использовано, уже заключено в «рамку», но 

та~овая только границей возводится; нечто «рамкой» определено и 
внутри нее пребьrвает в безопасности, но само укрепление - то, чем 

безопасность обеспечивается, границей наводится. 

«Дано не есть, но, тем не менее, дано»: нечто дано как граница 

встречи случается. Но также отмечается, что «дано нечто такое, что 

должно бьпь дано»: граница встречи, которая вь1свечивает то, что 

есть, случается с необходимостью. 
Зту необходимость случая сегодня можно трактовать двояко. 

В самом деле, Парменидово определение «путей изь1сканья» задает 
ходи тавтологии, и парадокса: нечто есть так, как дано, или нечто не 

есть так, как дано. Зти два направления в вековом пути мь1сли по­

лучили свою чеканную форму. Во Введении в метафизику Хайдеггер 
рассматривает их ( 1) как разделение бь1тия и мь1шления, которое ха­
рактеризуется как «направление вниз», и «Показьrвает, что мь1шление 

становится несущей и определяюшей основой бьпия»; (2) и как «обо­
значение разделения бьпия и долженствования, [которое], напротив, 
идет вверх» и намечает, что «В то время как бьпие ищет свою основу в 

мЬІшлении, долженствование превь1шает его», и зто значит - «бьпие 
больше не естьдающее меру» (17, с. 268]. Направление первое пре-

1 В древнеrреческом язь1ке мь1 можем найти два слова, которь1е, в принципе, 

переводятся как «rраница: кp\.vєtv и пЄрас;. Первое различает так, что рас-суживает 
и судит - соревнует одно и другое; второе - отрезает, противопоставляет одно и 

другое. Говоря о том, что в древнеrреческом смь1сле граница собирает, Хайдеrrер, 

вероятно, вспоминает фразу Парменида - кpTvat 8Є Му(\), толкование которой мь1 
дали в главе 11, § І. 

179 

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



вращает разумеющий логос в логику. Став чем-то находимь1м, «ЗТО 

наличное есть позтому нечто доступное, подручное, то, что можно 

использовать для извлечения и утверждения истинь1 как правильно­

сти. В связи с зтим удобно видеть в зтом способе извлечения исти­

нь1 инструмент, opyavov, и сделать зтот инструмент действительно 
ручнь1м. Зто тем потребней, чем решительней превращением фuснс; 
в єl.8ос;, а Л6уос; в кa'triyopta превратилось изначальное открьпие 
бьпия сущего, а истинное как правильное, обрастая дискуссиями, 

теориями, предписаниями, становится более распространеннь1м, 

доступнь1м и плоским. Стало бьпь, и логос нужно приготовить как 

инструмент. Наступил час рождения логики» [17, с. 259-260]. Второе 
направление ведет к тому, что «нечто, подобное долженствованию, 

может излучаться только из того, что предьявляет таковое притяза­

ние из самого себя, что в самом себе содержит некую ценность, само 

является ценностью. Ценности в самих себе становятся основой дол­

женствования. Но так как ценности противостоят бьпию сущего, по­

нятого в качестве факта, сами они, со своей сторонь1, бь1ть не могут. 

В связи с зтим говорят: они значимь1. <".> Ценности значимь1. Но 
значимость слишком уж напоминает о значимости для некоего субь­

екта» [ 17, с. 270]. Вот зтот «некий субьект» и вь1ступает мерой все­
го: назначает и правит значением. Таким образом, всеуравнивающая 

мера логики и равная для всего мера значения говорит не о том, что 

нечто дано, но - каким оно дано: либо мерой логики, либо значе­

ния. Потому нечто дано уже не столько с необходимостью, сколько 

по необходимости логики или «некоего субьекта». В зтой связи не 

данность того, что есть требует своего утверждения, но «логика» или 

«ценность» (пусть даже в модусе «Переоценки» ). Уже в рамках зтих 
мер и реализует себя «Теоретический или практический опьп суще­

го». Однако Хайдеггер утверждает, что «Теоретический или практи­

ческий опьп сущего» уже должен иметь место: и сущее уже должно 

бьпь, чтобь1 использоваться, и мера логики или значения уже должна 

бьпь законна. 

Арх.ТJ уар 'tO O'tt - «начало здесь - зто то, что дано» [ 18, 1095Ь, 
6]. Зти слова Аристотеля знаменуют для Хайдеггера путь обращения 
к самим вещам. В самом деле, не «Теоретический или практический 

опьп сущего» требует своего утверждения, но то, каким образом он 

возможен: каким образом нечто дано так, что используется. В зтой 

связи Хайдеггер толкует 6рх.ТJ не как некую точку «начала» - «ар­
хаическое», когда исток «помещается» в глубинах или вь1сотах мира. 
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Арх.ТJ, как он говорит, «означает одновременно начало и господство. 

В соответствующем несколько сниженном расширении, - продол­

жает немецкий мь1слитель, - зто означает: исход и распоряжение; 

чтобь1 зто балансирующее единство вь1разить с обеих сторон, можно 
перевести ОрХ,Т] через исходное распоряжение или распорядительнь1й 
исход. Такое единство зто го двойственного сущностно» [ 19]. Стили­
стическая напряженность перевода зто го слова позволяет Хайдеггеру 
вьrразить кинестатичную суть 6рх.ТJ: то, что есть, дано здесь, таковь1м, 

каким оно есть. В своем небольшом комментарии ко второй главе 
Аристотелевой Физике он отмечает, что «фucrtc; есть ОрХ,Т], а именно, 
исход для и распоряжение над подвижностью и по коем именно неко­

его движимого, которое зту ОрХ,Т] имеет в нем самом» [там же]. То, что 
Хайдеггер идет вослед Аристотелю, сомнения не вь1зьшает. Обратим 
в зтой связи внимание на некоторь1е положения Аристотеля, чтобь1 
разглядеть, как греческий любомудр метит «Начало» пути. 

Ориентирами, направляющими наше следование, будут два тези­
са. Первь1й принадлежит Хайдеггеру. В лекциях по феноменологиче­
ской интерпретации Аристотеля он отмечает: «Основное направле­
ние философского вопрошания не насаживается, не навинчивается 

на опрашиваемь1й предмет, то есть на фактическую жизнь, извне, но 

должно бьпь понято как зксплицитное схватьшание основополага­

ющей подвижности фактической жизни, вь1ражающейся в том, что 
в конкретном времени своего бьпия она озабочена своим бьпием, 
причем даже там, где она убегает от самой себя» [20, р. 129]. Вот зта 
«основополагающая подвижность фактической жизни», которой не­
обходимо держаться и удержать, и составляет содержание того «На­

чала», которое стремился обнаружить Хайдеггер. Читая Аристотеля, 
Хайдеггер метит путь, которь1м должно следовать. Второй - Аристо­
теля. В седьмой книге Метафизuки Аристотель рассматривает кон­

троверзь1 пути определения сущности. При зтом каждь1й раз упо­
требляет фразу, которую можно счесть за некое дополнение. Только 
приступая «Говорить о сущности», Аристотель отмечает: «0 сущ­
ности говорится если не в большом числе значений (Лl::yє'tat 8' ti 
obcrta, є't µТ] пЛєоvах.О:х;), то во всяком случае в четь1рех основнь1х» 
[21, ІО28Ь, 34]. Далее он пишет, что «об определении, как и на во­
прос о существе определяемого предмета, можно говорить несколь­

кими путями (пЛєоvах.О:х; Лl::yє'tat)» [21, 1030а, 18]. И в конце кон­
цов заключается: «Про определения и суть бьпия можно говорить 

в нескольких значениях (ЄЛЄХ,8тt поЛЛах.О:х; Лєк'tl::оv)» (21, І 031 а, 
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9]. Цитируя Аристотеля мьr, хотим обратить внимание не на difinitio 
бьrтия, но на « место», где готовится годное к использованию сущее. 

И таким «местом» является то, что ЛЄує'tсх.t поЛЛахсО; - «глаголится 
многими способами». «Многими способами» не значит, что можно 

так, а можно иначе; «многими» - суть «место», где подвижное и от­

деляется, и собирается. Именно зто «место» сопряжения расходяще­

гося и голос ит так, что открьrвает нечто наличествующее как годное 

к использованию. 

Итак, Аристотель говорит: «Начало здесь - зто то, что дано, и, 

если зто достаточно очевидно, не будет надобности еще и в 'почему' 

('to 81.o'tt). Такой, воспитаннь1й, человек или имеет начала, или легко 
может их приобрести. А тот, кому не дано ни того, ни другого, пусть 

послушает Гесиода: Тот наилучший над всеми, кто всякое дело спосо­

бен //Сам обсудить и заране предвидеть, что вь1йдет из дела. //Чести 

достоин и тот, кто хорошим советам внимает. // Кто же не смь1слит 
и сам ничего и чужого совета // В толк не берет - человек пустой и 

негодньrй» (18, 1095Ь, 6-10]. Кажется, что у Аристотеля не вьrзьrвает 
сомнения, что наличествующее с необходимостью дано в своем соб­

ственном начале. И все-таки он обращается к Гесиоду, чтобьr словами 

позта передать, каким образом нечто дано: показать то начало, кото­

рое пронизьrвает и ведет наличествующее к тому, что оно становится 

годнь1м к использованию. 

С одной сторонь1, мь1 могли бь1 сказать, что потеря что и арти­

куляция как. уже характерна для философов Злладь1. Вспомним, что 

у Гераклита вьrслеженное чаянное разьrскивается (Є~єuрТ,сrєt) [см. 3, 
фр. 18]. П арменид также говорит, что лишь «На пути изьrсканья един­

ственно МЬІСЛИТЬ ВОЗМОЖНО», а «МЬІСЛИТЬ- тоже, что бьrтЬ» (11, фр. ІІ, 
2; фр. І !І]. Платон шествует так, что «возвращает логосу его первона­

чальное место» ('touc; Л.6уоuс; кa'taфuy6v'ta) - к рассуждению само­

му по себе, где «все прекрасньте вещи становятся прекрасньrми через 

прекрасное само по себе» [22, 99е, IOOd] . Аристотель завершает круг 
античной мь1сли, но не замьrкает его. В Ницше Хайдеггер отмечает: 

«Говоря о том, что Аристотель мьrслит более по-гречески, чем Пла­

тон, мьr имеем в виду, что он в большей степени приблизился к из­

начальному мьrшлению бьrтия» [23, т. ІІ, с. 360]. Зто «Приближение» 
вь1ражает себя в том, что он обращает внимание не только на то, что 

что-то есть и потом используется, в свете того, как бь1ло дано, но и на 

само преобразование, которое длится: идет так, что нечто есть то, ка-
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ким оно есть. Платоново «рассуждение» расширяется и артикулиру­

ется его пронизьrвающая, преобразующая - динамическая природа: 

прекрасное само по себе открьrвается как покой длящегося рассужде­

ния. Подробности зтого рас-судительного следования и рассматри­

вает внимательньrй глаз наблюдателя естественньrх процессов. Ведь 
Аристотель прежде всего физик и, «так как природа есть начало дви­

жения и преобразования (КLv~сrєон; каі µиа~оЛ.fjс;), и путь наш идет 
так, как природа наметила, то зто движение ведет к ясности (t[ l:crп 
к(vricrtc;· avayкaTov); в противном случае природа остается сокрь1той 

в своей сокрьrтости (ayvoouµtvтic; auтfic; ayvoєTcr9at)» [24, 200Ь, 10 1
] . 

Только начиная свой разговори о движении, Аристотель уже го­

ворит, что зто преобразующее движение есть такое естественное « на­

чало» что возводит сокрьrтое естество на вершину и открьrвает его в 

своеr.: дарованном есть. В зтой связи, ~Xii - «начало», что в самом 
движении содержится и оно со-держит все в его очевидном, подлин­

ном лике. Движением, в котором нечто обнаруживает себя, подвер­

гаясь изменениям для использования, дано то, что есть. Как же обна­

руживает себя зто преобразующее движение? 
в обращении же к автору «Трудов и дней» Аристотель находит 

содержание зтого верховного «начала»: оно правит так, как дело ве­

дется. Ведение дела не простой акт. Дело ведется так, что принимает 

наличествующее и озабочивается им, в зтой озабоченности оно сле­
дует, внимая чужим советам, и потому длится рас-судительно. Таким 
образом, взвешивая, оспаривая, критикуя, дело ведет открьпие того, 

что есть к его подлинной стати, где оно и находится как rодное к ис­

пользованию. В разомкнутости рас-судительного в~дения дела нечто 

то, что есть (o'tt Єcr'tt) делается и срабатьrвается таковь1м, каково оно 
есть ('tt Єсrп). При зтом подчеркивается, что именно факт здесь ве­
дения дела (~Xii уар), но никакое не «ТО» и не «там» - исходно рас­

поряжается: ведет нечто так, как оно есть свое собственное - вот зто 
нечто ('t68є 'tt). Факт ведения дела с необходимостью задает то, что 
нечто годно к использованию так, как вот зто нечто. В таком случае 
если говорится, что «начало - зто то, что дано», то таковь1м началом 

является дело, которое рас-судительностью ведется. 

Может бьпь, некоторая торопливость заставляет заметить толь­

ко либо то, что есть, либо то, каковь1м оно есть, и потому вьrнуждает 

пробегать мимо того, что нечто «более ранее» дано как вот зто. Одна-

' Текст Физики на язьLКе оригинала размещен на http://remacle.org/ bloodwolf/ 
philosophes/ Aristote/table.htm. 
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ко глаз Аристотеля настроен внимать нечто именно как вот зто нечто. 

Он вьщеляет не исходную точку: то, что есть в наличии - видится. 

И не на точку, когда наличествующее уже «обвинено» (Ka't'Г]y6pouv) 
присвоением ему определеннь1х качеств. Чтобь1 вьщелить «начало» и 

артикулировать каким образом нечто наличествующее находит себя 

в ведении дела, как наделенное определеннь1ми качествами, Аристо­

тель разводит кa'tЩacrti; и фooti;. Как он отмечает: 'tO µЄv 8tyєtv 
ка\. фехvш і:хАТ]8Є~; ov уер 'tav'to кa'tЩacrti; ка\. фooti; - «к сия­

нию истинь1 прикасаются не констатированием [чего-либо], но ска­

зьшающим утверждением» [21, 105ІЬ, 24]. Внимая завету Парменида, 
Аристотель говорит, что нечто открьшается - изь1мается из его толь­

ко наличествующего состояния - сказь1ванием. В нем нечто обнару­

живается в своей подлинной и устойчивой стати. Фактически, когда 

«сияние» касает наличествующее и делом глаголит его стать, оно ста­

новится годнь1м для использования. Позтому Аристотель и призь1-

вает держать и держаться «сияния истинь1», светом которого нечто 

обнаруживается как несокрьrтое. 

Бьпь в «сиянии истинь1» - не разорвать родство видения и сказь1-

вания, и возвести стену между ф'Г]µt - говорить, и фatvw - светить­
ся, но возвращать изначальное сродство глаза и язь1ка возвращением 

мира. Лишь в возвращении мира и захваченности им есть настроение 

искать и обнаруживать то, что есть, для того, чтобь1 оно стало годнь1м 

к использованию и использовалась. 

В артикуляции зтого обнаруживающего поиска и состоит путь 

следования Аристотеля: «Тем, что мь1 исследуем, является сказьша­

ние одного о другом 1 » [21, І 04 Іа, 25]. В зтом фрагменте Аристотель 
подчеркивает, что нечто обнаруживается так, как поиск (~Т]'tEW) сле­
дует: по ходу разбора и рас-судительно. Рас-судительно ход поиска 

следует, и в нем нечто отрьшает свою наружную стать - обнаружи­

вается. Например, дом, которь1й стоит (dtкta Єcr'ttV) в кирпиче либо 
камне. То есть не сами по себе кирпич либо камень образуют дом, но 

І То, что А. в. Кубицкий перевел фразу Аристотеля алло уар OU't(J) ка't' а 

ЛЛоu Єcr't\. 'tO ~ТJ'to\Jµєvov как <<rем, что мь1 исследуем, является сказь1вание одно­
го о другом», определено фактически последним предложением всего фрагмента, 

в котором Аристотель более четко определяет, каков он, следующий (и исследую­

щий) поиск (~ТJ'tEto. Лav06:vєt оЄ µW..tcr'ta 'tO ~ТJ'tEt'tat Єv 'totc; µТj ка't' ЬЛЛТ,Лwv 
ЛєуuµЄ:vоtс; - •искомое же остается незамсченнь1м в тех случаях, когда одно не ска­

зь1вается о другом• [21, 104 Іа, 33]. В своем толковании зтого фрагмента мь1 придер­
живаемся •Идеи» (видения всего фрагмента) А. В. Кубицкоrо: поиск, в котором что­

либо обнаруживается, суть сказь1вание. 
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дом есть таковь1м, как обнаруживается через то, что он справляется 

из кирпича или камня. Дом потому и является вот зтим домом, что 

«пронизан» строительством его из камня либо кирпича 1 • Собствен­
но, дело, как то строительства дома, ведется как поиск, в котором и 

которь1м нечто делается и срабать1вается - обнаруживается именно 

вот зтим нечто. Ведение дела есть та причина, что сказь1ванием соби­
рает (00:; є'шЄv Лоуtк&:;) нечто, и оно присутствует. В самом деле, дом 
присутствует - стоит здесь именно как вот зтот дом так, как он обна­
руживается сказьшающим утверждением его. «Искомое же остается 
более всего незамеченнь1м в тех случаях, когда одно не сказь1вается о 

другом», - заключает Аристотель. 

Таким образом, чтобь1 нечто стало в своем сиятельном дано - по­

зволило себя обнаружить как вот зто нечто и не более, чем зто, не­

обходимо пребь1вать в пути ведения дела, что держится гл аса логоса. 

Зтим движением сказьшающего утверждения нечто наличествующее 

открьшается таким, что уже по праву обладает определеннь1ми каче­

ствами и является годнь1м к использованию. 

Мь1 растолковали фooti; как «сказьшающее утверждение», переда­

вая его «двойственную сущность»: в нем дает о себе знать не только 
акцентирование внимания на чем-то, но и утверждение зтого чего-то. 

Ka'tЩacrti; же - констатирование того, что уже «вьтало» из сказь1-

вающего движения и явлено в своей устойчивой и подлинной стати. 
Интерпретируя фOOti; и кa'taфacrti; таким образом, мь1 не противо­

речим толкованию зтих слов А. В. Кубицким: кa'tЩacrti;, действи­
тельно, суть «утверждение одного о другом», т. е. такое у~верждение, 

когда одно в своей уже устойчивости скрепляет другое; фCxa'ti; же, пе­
реданнь1й, как «Констатирование чего-нибудь», обращает внимание 

на то, как нечто открь1вается - сказьшание. Более того, в пользу тол­

кования кa'tЩacrti; как «Констатирование», говорити значение зто­

го слова: уже собранная в единство стать вЬІставлена. Фooti;, в свою 
очередь, передает то, каким образом само собирание единит. На зто 
движение единения и обращает внимание Аристотель. 

' в ориrинале зта фраза звучит так: ка\. ota 'tt 'taoi, oiov ттЛіv6оt ка\. Лі0оt, dtкia 
Єcr'ttV - «как пронизаннь1й, будь то кирпичом либо камнем, вот зтот дом стоит» [21, 
!04 Іа, 26). Как нам представляется, Аристотель подчеркивает здесь не столько наличие 
кирпича или камня, но то, что «дом стоиТ» - есть вот зтот дом, т. к. •пронизан~ (ota~ 
таковь~ми. В Физике зта «Пронизанность» определяется как знерrия: оlко8оµє1·rа1 бе 
10 оІко80µ1116v· аv6.ук11 ouv оlко86µ11<пv "ti]v tvtpyєtav єTvai· і) 8' оlко86µ11сrн; кіv11а(с; 
пс; - «строительство тоrо, что строится, ведется знерrией строительства; строитсль­

ство же есть некоторое движение» (24, 20 ІЬ, 13] . 
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Движением происходит собирание: когда нечто складьrвается, со­

прягается, оно держится единства своей устойчивой стати. Сказьrва­

ние и есть таковое движение сопряжения: здесь само сопряжение го­

лосит, и нечто содержится как идентичное самому себе - как вот зто 

и не более, чем зто. Аристотель в Физике подчеркивает, что «Не всякое 

тождество присуще [вещам], тождественнь1м в каком-либо одном от­

ношении: оно присуще только тем, у которь1х тождественно бьттие 

(10єlvat10 au16). и даже если обучение тождественно с учением, зто 
еще не значит, что обучаться и учиться одно и то же, так же как рас­

стояние отсюда и туда и оттуда и сюда не будет одними тем же. Во­

обще говоря, ни обучение с учением, ни действие с претерпеванием 

не тождественньr в собственном смь1сле сло~а, а только то, к чему они 

относятся, - движение, ибо деятельность (l:vtpyєtav) зтой [вещи] к 

другой и зтой второй [вещи] под воздействием первой различна по 

своему определению (Ё1єроv 1<{'> Абу<:Q) [24, 202Ь, 15-23]. 
Перевод В. П. Карпова безупречен с филологической точки зре­

ния. Но позволим себе расставить ударения в зтом фрагменте и уточ­

нить его. Аристотель сказьrвает о том, что всем исходно распоряжа­

ется предлежащее начало (1au1a nav1a unapxєt), которое ведет так, 
как все пребьrвает в своем собственном единстве (10 єlvat 10 au16). 
Таковое начало есть не что иное, как движение ( &.:;.,:;...: ф unapxєt 1au1a 
1') к(vricпc;). Оно есть то властное начало, которое всем исходно рас­

поряжается. При зтом верховодит движение так, как знергирует: ког­

да все наличествующее в своем подвижном расхождении сопрягается 

(Ё1єроv 1<{'> Л.6уw J В зто й связи не о «различии по своему определе­

нию» говорит здесь Аристотель. Таковое «различие» могло бь1 бьпь 

названо катафатичнь1м, т. е. всего лишь различиемроstfасtит. Но от­

чего и как они различаются? Акцентируя зто «как», Аристотель ведет 

речь о разомкнуrости, чему расхождение подвижного дает место, и 

знергоемкости сопряжения. Зта вот знергия сопряжения исходна, и 

распоряжается она так, как расходящееся собирается в «месте» разом­

кнутости. Зто - «место» сказьrвающего уrверждения. Его содержани­

ем является то, что знергией сопряжения со-держится. От сказьrвания 

потом и может бьпь констатировано нечто в его отличии от другого. 

Одно, действительно, отличается от другого, так как «начало» таково, 

что оно утвердительно сказь1вается как сопряжение расходящегося. 

Таким образом, нечто как оно есть свое собственное вот зто -
идентичность нечто - · есть в «месте» сказьшающего утверждения; 

вот зто нечто - факт знергии сопряжения. В зтой связи ~Xii - та-
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кое «начало», что в факте знергии сопряжения обнаруживает то, что 

дано: с необходимостью дано в своем устойчивом единстве и может 

бьпь годнь1м к использованию. 

Фактически Аристотель, утверждая, что изначально дано вот зто 

и не более, чем зто, повторяет Геракливо определение «начала»: Єv 
nw'ta (3, фр. 50]. Он сам «началом» всего считает то, что ка'tа фucrtv 
ка\. фucrєt cr'Uvєcr'ttiкacrt - «ОТ прирадь~ и природой сопряжено» (21, 
1041Ь, 30]. Здесь O"'UVЄO"'tf1Kill<; 1 не атрибут единства, но его предикат: 

не все едино в своей солряженности, но все едина так, как сопряrа­

ется. При зтом именно утверждающая (созидающая, учреждающая) 

направленность сопряжения дает основание понимать его (и, следо­

вательно, переда вать O"'UVЄO"'tflKcD) как действие2 • 
В самом деле, не всякое движение является действием; как и не 

все, что делается и сделано, годна. Действие суть то, что делается, 

чтобь1 бьrть использованнь1м. Аристотель подчеркивает: «Ни одно 

из действий (npal;єmv), у которь~х есть конец, [само по себе] не есть 
цель, но все они направлень~ на цель ('tw пєр\. 'tO 'tЕЛ.ос;), - скажем, 
целью похудания является худоба, но когда худеющий находится в та­

ком движении, которое происходит не ради похудания, то зто движе­

ние не суть действие, по крайней мере не законченное действие ( ибо 
оно не заключает в себе [свою] цель); но если в нем заключена цель, 

зто и есть действие (СхЛ,Л.' Єкє1.vr~ EV'U1t~X,Єt 'tO 'tЕЛ.ос; ка\. ti np@;tc;). 
Так, например, человек видит - и тем самь1м увидел, размь1шляет -
и размь1слил, думает - и подумал; но нельзя сказать, что он учит­

ся - и (тем самь1м] научился, или лечится - и [тем самь1м] вьте­

чился, [или] он живет хорошо - и [тем самь1м] стал жить хорошо, 

счастлив - достиг счастья. В противном случае зто [действие] когда­

нибудь должно бь~ло бь1 прекратиться, так, как когда человек похуде­

ет; в наших же случаях зто го нет, но он живет и [уже] жил. Позтому из 

таких действий одни надо назьrвать движениями, другие - деятель­

ностями ('tOU'tWV 8t, 't(x; µЄv кtv'llcrєtc; Л.Єуєtv, 'tCx; 8' Єvєруєl.ас;)» 
[21, 1048Ь, 19-29]. Как отмечает Лосев, «В зтом тексте - весьма 1Зь1ра­

зительнь1е perfecta, которь1е по-русски можно передать только опи­
сательно, употребляя вь1ражения 'пребьшание', 'состояние', 'завер­

шенность', 'результат' ит. д.» [25, с. 448-449]. 

1 Если перевести дословно - ставить вместе, сближать, составлять, а также сози­

дать и учреждать. 

2 Процитированную нами фразу из Метафизики Аристотеля А. В. Кубицкий пере­

водит как «согласно природе и действиям природь1». 
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Может бьпь, еще более вьrразительно перфект - априористиче­

ский перфект - чеканит определение стати нечто как оно суrь свое 

б 7' 7' о со ственное: 'tO 'tt ТJV єtva.t. чевидно, что говориться не об акцен-

тировании завершенного результата - или нечто есть бьшшим или 

оно есть, - но о том бь1вшем, каким оно наступает. В самом деле, и 

прошлое уходит, и настоящее отступает, но устойчиво действие, ко­

торое длится как шествие, наступающее в продолжение пуги. Здесь 

нечто осуществляется как оно суть свое собственное. Таким образом, 

вь1разительнь1м перфектом Аристотель метит не статус нечто (нечто 

есть), но маршрут, которь1й отличается знергийностью, и где нечто 

обнаруживается в своем собственном существе. В зтом пуги шествия 

именно знергийность определяет действие созидательное, действен­

ное - практику, когда нечто обнаруживается как годное для исполь­

зованию. 

Действительно, движение, например, похудания не суrь дей­

ственность действия; и в полученном результате не заключено дей­

ственное начало действия. Движение, которое «Направлено на целм, 

есть действие. То есть зто то движение, которое не в цели пребьшает, 

но с целью длится. Обратим внимание, что древнегреческое 7tEpt не 
только указьшает направление на что-то, но и определяет, что зтот 

маршрут длится в округе чего-то, и круг путешествия задан. В зтой 

связи: движение, что длится в округе заданной цели, и есть действие. 

Аристотель еще раз повторяет: действие таково, что в ней «заключена 

цель». Что значит «заключена»? Русский перевод в зтом одном сло­

ве передает сложную конструкцию самого Аристотеля. Вниматель­

нь1й глаз Аристотеля видит, что действие разворачивается как ЄкєtVТ] 
Єvu7t~Xєt 'tO 'tЄЛо~; - «отдаленная предданность цели». И приводит­
ся пример, в котором факт настоящего обращения уже предположен: 

видит - и увидел, и размь1слил, и подумал. Фактически маршрут, 

которь1й длится в округе «Отдаленной предданности цели», прокла­

дьшается так, как таковая цель и присуrствует, и отсутствует (и при­

ближается, и отдаляется). 

Но не приближение либо отдаление определяют действие. Оно 

есть в собранности: приближении с отделением. Ведь Аристотель 

говорит о действии так, что оно отличается действенностью. Той 

действенностью, которая ведет дело «сообшением направления к 

осуществлению» (crUV'tEtVEt 7tp0; 'tfiv Єv'tєЛЄхєшv) [21, 1050а, 23]. 
Фактически ведением дела действие действенно так, что в нем прак­

тикуется «осуществление» очевидной и подлинной стати того, что 
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наличествует. При зтом практика, или действенность действия, не 

акт приближения либо отдаления, но такое движение, <1то собирает 

(кtvf]crєti; ЛЄуєtv). В зтом ЛЄуєtv не просто определение действен­
ности действия, но указание на то, каким образом оно идет: длится 

так, как сопрягается приближение с отдалением, и в зтом сопряже­

нии знергирует. В знергии сопряжения, таким образом, заключена 

действенность действия. И «место» «заключения» - сказьшающее 

утверждение: расхождение подвижного сопрягается так, что и при­

ближаются, и отдаляются. Здесь дело ведется: в сказь1вающем утверж­

дении нечто наличествующее открьшается, скрепляется и становится 

годньrм к использованию. 

В Физике, «Испь1тьшая» несколько определений движения (как 

относящееся или к лишенности /cr-тtpТ]crtv/, или возможности 

/8uvaµtv/, или деятельности /Єvtpyєtav/), Аристотель заключает, 

что все они не столь важнь1, ведь, в конце концов, собираются тро­

пой, которая знергией прокладьrвает себе путь» [24, 202а, І/. В ко­

торь1й раз Аристотель обращает внимание, что дело должно вести 

не просто знергично и решительна. Действие действенно (есть в его 

осуществляемости) знергией сопряжения. «Увидеть ее, правда, труд­

но, - пишет он далее, - но она тем не менее допустима» [24, 202а, 2]. 
Кажется страннь1м, что древнеrреческий любомудр говорит о невоз­

можности что-то увидеть. Как же знергия сопряжения себя обнару­

живает; итак, что суrь определяет (8' єTvat)? 
Аристотель не мистифицируетзнергию. Следуя пуrем, что натурой 

проторен, им замечается, прежде всего, подвижность наличествую­

щего. «Движется то, что приводит в движение», - ·говорит Аристо­

тель как исследователь природь1 [24, 202а, З]. В движении подвижное 
с необходимостью встречается. И во встречи (прикосновении) под­

вижного обнаруживает себя знергия - 10 уар лрос; 1ou10 ЄvєруєТv [24, 
202а, 6]. Встреча ( cruµpaCvєt) подвижного освобождает знергию, в ко­
торой подвижное вьr-ставляется в своей осуществленности. Подчер­

кивается: «Движение есть действительность (ЄvтєЛ.tхє~а) подвижно­

го, поскольку оно подвижно» [24, 202а, 7]. Знергия встречи обнажает 
наличествуюшее, открьшает в его собственной стати для использова­

ния: оно наделено определеннь1ми качествами по праву и вь1ставлено 

как годное. 

Важно также отметить, что знергия не является некой собствен­

ностью одного подвижного. Она в равной мере присуща обеим встре­

чающимся. 3нергия извлекается на границе встречи подвижного. 
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Как говорит Аристотель, aµqюTv tvtpyєta &спtєр -ro au-ro 8tаот11µа EV 
про<; Мо ка.і Мо про<; Єv, ка.і -ro avav-rє<; каі -ro кa-ra.v-rє<; - «единая 

знергия, подобно самовластности промежутка, где встречаются при­

сутствую щее и спрятанное, спрятанное и присутствуюшее 1, как спуск 

и подьем» [24, 202а, 19]. В зтой связи «символ» знергии не вьrражает 
наличие некой общности. Единство подвижного в том, как встреча 

случается на границе «спуска и подьема». Таким образом, все суть 

одно на границе - в месте разомкнутости расходящегося подвиж­

ного, где практика сопряжения отдаляет несокрьпое, приближает 

спрятанное и знергируется осуществлением нечто наличествующего 

в его подлинной стати. От зтого «места» нечто становится годньrм к 

использованию и используется. 

Конечно, путь к тому, чтобь1 иметь возможность «позитивно соот­

нестись с сущим», не прост. Он дарит не только радость повеления и 

созидания, но и тяжесть претерпевания, страдания. Но если одно по­

велевает, а другое испьпьшает страдание и наоборот, то - путь знер­

гией длится. Таки дело ведется: -ro µtv 8і] 1tOLYjCYt<;, -ro ьt na8ricrt<; <".> 
µtv no(riµa., 10-О 8t па8о<; - «Повелительно и пафосно, изведь1вает и в 

претерпевании» (24, 202а, 24]. 
Примечательно, что Платон в Софисте также говорит о претерпе­

вании и созидании (n6eriµa fi no1.riµa), которь1е во взаимной встре­
че вещей содержатся (6, 248Ь]. Однако здесь речь ведется о «Приобше­
нии» (кotvcuvє'iv): говоря о встрече, в которой испьпьшается настрой 
повелительнь1й и страдание, Платон стремится к вершине горьr. Ари­

стотель же обращает свой взор к ее лодножию и говорит, что «первь1е 

начала нам необходимо познать через наведение, ибо таким именно 

образом восприятие порождает обшее» [26, ІООЬ, 4]. 
В комментариях ко второй книге Физики Хайдеггер уже обратил 

внимание на зто «Наведение»: «EnaycuyТ, разумеет не пробегание не­
которь1х фактов и рядов фактов, когда из их собственнь1х (специфи­

ческих) свойств делаются заключения о некотором обшем и 'всеоб­

щем'. ЕпаусuуТ, означает приведение к тому, что тогда приходит в 

наш взгляд, когда мь1 прежде всего направляем свой взгляд поверх 

отдельного сущего и куда? На бь1тие. Только когда мь1, например, 

1 Мь1 толкуем 8uo как «спрятанное», «ушедшее», «отсутствующее», и Ёv как 
«близкое», «Присутствующее» и уже «устойчивое». Можно последовать за переводом 

В. П. Карпова, в котором 8uо·передано как «два», а Ёv, соответственно - «один». Безу­
словно, перевод точен, т. к. «двойка», действительно, прячет «единицу» и метит ее как 

отсутствующую. 
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имеем во взоре древесное, мь1 в состоянии констатировать отдельнь1е 

деревья. Созерцание и придание зримости тому, что как древесное 

таким образом уже стоит во взоре, есть і::паусuуТ,. Зта і::паусuуТ, есть 
'открьпие' в некотором двойственном смь1сле; во-первьrх - вь~нести 

перед взором, а затем - также и утвердить зто узрение» [19]. Открь1-
вающий смьrсл «Наведения» еще более явственней предстанет, если 

мьr увидим как Аристотель передает его. Та пр&щ tna.ycoyfjt yvco р(~єt v 
avayкaTov - начало нечто наводится возведением его на вершину. 

Употребленное здесь Аристотелем ava.yкa.Tov заставляет вспомнить 

возведение жертвьr к храму, где происходит преобразование. Само та­

кое преобразование суть «вьщельшание» (tµnotєT) того «общего», что 

в своем единстве и устойчивой чинит лад. 

И Платон, и Аристотель, и Хайдеггер каждь1й по-разному и 

многими способами шествуя, изведьшают и обнаруживают то, что 

годно к использованию и чем порядок в доме содержится. Но не по­

лученньrм результатом ладность хозяйства определяется. Напротив: 

уже найденное или подозревается в недостатке либо избьпке присво­

еннь1х ему качеств; или оказьшается собственностью инстанции -
«логики» или «некого субьекта», которьrе используют его не по делу, 

но как угодно. Неугодность найденного дом захламляет и представ­

ляет его неопрятнь1м и грязньrм; а в угоду чему-то (кому-то) его со­

держание - страшит потерей безопасности. Конечно, совершенная 

ошибка требует своего исправления. Но можно ли исправить о шибку, 

убегая от нее? Увеличивая скорость, мь1 все дальше и дальше бежим 

из дома и забьшаем дарованную стройность мира. Того мира, кото­

рь1й дан в своей фактической множественности, отправляет в путь и 

распоряжается шествием по-разному и многими способами, собира­

ет шаг в единство хода и глаголится в своей космической ладности. 

Совершение ошибки неминуемо. Но ошибка требует задержаться на 

ней и отстать: спросить о том «месте», где вьrплавляется, «вьщель1ва­

ется» то, что потом и используется; том «Месте», где знергирует чи­

стота и безопасность мирского дома. 

Наше обращение к слову Хайдеггера и его собеседникам (древ­

ним и современньrм) не бьшо самоцелью. Мь1 лишь хотели исполь­

зовать силу их слова, чтобь1 вьщелить «место» диалога. В самом деле, 

путь Хайдеггера настроил нас не на спекулятивнь1й лад рассуждений 

о «бьпии», но заставил следовать в «Позитивном соотношении ссу­

щим». При зтом его обращение к Аристотелю не только и не столько 
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жест признания. Фактически их сообщничество ведемо обращени­

ем к «позитивности» сущего - признании «начала» в том, что дано. 

В артикуляции зтого «Начала» и состоит их разговор. Но не является 

разговор сам таковь1м «началом»? 

«Начало» всамомдвижении содержится исо-держитнечто в яс ном 

облике его. Очевидность нечто вь1свечивается знергией сопряжения, 

которая извлекается на границе встречи подвижного. Во встрече пре­

бь1вают и вьвревают силь1, собраннь1е на границе и знергирующие, 

чтобь1 явить отнюдь не свою ценность, но заданную движением под­

вижного необходимость самой границь~. На границе встречи знергия 

сопряжения голосит и распоряжается делом, которое ведется как 

сказь1вающее утверждение. «Начало», таким образом, суть дело, что 

ведется сказь1вающим утверждением, когда на границе встречи под­

вижного знергирует сопряжение, практикуя «позитивное соотноше­

ние с сущим», в чем оно вь1ставляется в своей подлинной, устойчи­

вой и собственной стати. Практика открьшает нечто наличествующее 

и осуществляет его как годное для использования. В ведении такого 

дела и состоит «мудрость платника», которую воспевал Гомер. Му­

дрость - не значит способность констатировать суть вещей и тем гла­

голить истину. Дело ведется на границе встречи, где ни одно и (или) 

другое, ни они вместе, но совместно - сопряжением практикуется 

осуществление нечто наличествующего к его подлинной стати. В зтой 

связи сказьшающее утверждение, каковь1м дело ведется - «начало» 

рас-судительное (взвешивающее, оспаривающее - критикующее), 

но не заключено в рассудке. Потому, глаголит Гераклит, оuк Єµоu, 

а),Л.а 'tOU Л.Оуоu aкoucravruc; 6µоЛ.оуєТv CJO<j)OY Єсrпv ЕУ nav1a єТvа( -
«должно слушать не мою, но речь обоюдоглаголящего понимания, 

[что] есть единство всего суть» [3, фр. 50]. В таковом «обоюдоглаго­

лящем понимании, что есть единство всего суть» состоит «начало». 

Позтому разговор не отличается расточением словес, но случается на 

границе встречи и длится ведомь1й знергией сопряжения, судя и рас­

суживая - в рас-суждении. 

Вот зтот разговор - диалог. Он - «начало» того, что дано. Его сила 

вь1зь1вает доверие и уважение - обладает подлиннь1м авторитетом. 

Ни о таком ли разговоре говорит Хайдеггер, когда ведет речь о 

«бьпийном понимании»? Ведь ради «позитивного соотношения с 

сущим» путь его шествия проходит в округе вершинь1; ведом светом 

разомкнутости, что зияет на границе встречи сходящего и поднима­

ющегося; и держится знергией сопряжения, которая ведет дальше и 
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дальше - в продолжение следования. Его сопутствие древнегрече­

ским любомудрам не симпатией ведется, но сказьшающее утвержде­

ние того, что дано, единит их. Уже потом и словеса находятся, чтобь1 

возблагодарить за рас-судительную беседу. 

Дающий начало диалог ничего не добавляет миру. Он дар мира 

принимает и открь1вает его дарованную красоту. В открь1тии обнару­

живаемая красота - истинная красота - благоволити осуществляет 

наличествующее в его подлинной, собственно й стати. В «месте» диа­

лога то, что есть, дано как идентичное вот зто нечто. 

Любомудрь1древней Злладь1 вели речь об Истине, Красоте иДобре, 

что лад в доме правят. Удержать и держаться зто го порядка, как говорит 

Гераклит, «целомудрие» способно: то <j)povєTv О.рє.і~ µєу(сrп1, каі CJO<JJL11 
aл.rieta Л.tyєtv каі 1t0tЄLY ката <j)UCJtV ЄпаТоvтас; - «Целомудрие - ВЬІС­

шая добродетель, ведь мудрость открь1вает глаголаньем из ведан ное со­

гласно природе» (3, фр. 23]. Зта «ВЬІсшая добродетель» в глаголящем 
изведьшании от мира исходит и возвращает в мир его чистоту и красо­

ту. Поистине, чтобь1 принять дар мир и не забьпь его, нужно удержать 

и держаться «глаголящего изведьшания» мира - расположиться в «Ме­

сте» диалога. В зтом «месте» и чаянное обнаруживается, и находится 

оно в своей подлинной стати - как идентичное, и может бь1ть исполь­

зована, справляя хозяйство добротное, правя лад в доме. 

§ 2. «МЕСТО» ДИАЛОГА 

Нечто занимает место. И занимает его так, что оно уместно. Нечто 

в своей уместности на им занимаемом месте суть оно свое собствен­

ное вот зто и не более, чем зто нечто. Вот на зтом месте идентичность 

нечто находится: оно вь1ставлено на показ и предстает как годное к 

использованию. Таковое место, где нечто уместно и вь1ставлено на 

показ, древние греки назьшали 't07tЩ;. 

Однако то, что представлено, не раскрьшает содержание топоса. 

Изначально нечто помещается и призьшается к месту, а также при­

знается и размещается на месте. Именно в зтом помещении и раз­

мещении обнажает себя содержание топоса. Фактически он обна­

руживается в путешествии, когда отдаление близкого приближает 

покинутое. В зтом плане топос - дифференциал пребьшания в пути 

(поиск места) и указания направления движения (шествие, кото­

рь1м нечто признается на своем месте). В пути шествия идентич-
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ность нечто находит свое место на границе встречи подвижного; и 

обнаруживается так, что подробности мира в их живай, подвижной 

единственности находятся в диалоге - сопряжением их сближения 

с отдалением. «Место» диалога, где собственньrй лик нечто открьrва­

ется, не столько исходно дано либо задано своей распорядительной 

силой, но случается как дифференциал исходной распорядительно­

сти: и в помещении, и в размещении. В зтом собь1тии нечто нали­

чествующее утверждается в своей собственной стати - как вот зто 

и не более, чем зто нечто. Постараемся бьпь внимательньrми, чтобь1 

подойти насколько возможно близко к «месту» диалога и акцентиро­

вать собьпие диалоговой конституции идентичности. 

«Философствовать значит спрашивать об из ряда вон вь1ходя­
щем», - замечает Хайдеггер [17, с. 97]. Действительно, магия фило­
софии завораживает своей решимостью следовать все дальше и даль­

ше и в пути находить близкое. «Вьrходя вон», под вопрос ставится 

не только и не столько опрашиваемое, сколько само вопрошание, в 

котором заявляет о себе требование удержаться и держаться «места» 

вопроса. Тяжесть философии, может бьпь, и определяется тем, что 

необходимо вьщержать стояние в зтом «месте». Вот и Бибихин отме­

чает: «Страннь1й язь1к философии. И труднь1й. Здесь ничего не возь­

мешь одним знтузиазмом, ничего не возьмешь раз и навсегда, да и 

вообще ничего не возьмешь» [27, с. 109]. 
Вопрос о «месте» диалога, которьrй всегда имеет место - фило­

софский вопрос. С одной сторонь1, его постановка ничего не добав­

ляет: вопрошание вообще не входит в обь1чньrй распорядок, которь1й 

требует неподвижности, устойчивости, т. е. скорее ответов, чем во­

просов. Диалог и не валяется на дороге так, что его можно увидеть 

вблизи. 

Или, все-таки, он царит вблизи? Пьпаясь найти «место» диалога 

здесь, «Под ногами», мьr оборачиваем его в простую циркуляцию по­

сланий. Не зто ли назьrвал Бахтин «альтернативнь1м монологизмом»? 

Охочий до слова обмен посланиями оказьrвается не столько альтер­

нативой монолога, сколько инкубатором двойников, симулирующих 

свою альтернативность использованием симулякров. Подобнь1й об­

мен не имеет «места»: оказьrвается несобраннь1м множеством моно­

логов, противоположньrхдруг другу. Обезображеннь1й «диалог» и вь1-

ступает основанием насилия. Той суетой общин, в которой тяжесть 

мира редуцируетсядо злементарньrх противоположностей. Суета уза­

конивает порядок пещерьr и оставляет «дневному свету» лишь право 
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греть окоп. Сокращение и, в конечном итоге, устранение дистанции 

не приносит никакой близости. Скорее наоборот: скорость и безу­
держное желание сделать диалог во что бь1 то ни стало явньrм лишь 

удаляют его. В самом деле, насилие не исключает обмен посланиями 

и даже увеличивает его обьем и скорость, но «место» диалога оказь1-

вается изрьпь1м окопами. Сопротивляясь явленности, он не только 

ускользает, но и мстит за невоздержанное любопьпство. 

И тем не менее - можно ли найти место тому, что имеется всегда? 
Что стоит за тяжестью диалога и не является ли он наилегчайшим из 

легкого? 

Тяжесть, с одной стороньr - зто то, что дает определенность и 

устойчивость. И в то же время тяжесть стремится вниз и потому лишь 

благодаря постоянному противодействию может удерживаться на 

вьrсоте, на которой всегда присутствует опасность скатиться вниз и 

там остаться. Таким образом, тяжесть - своего рода помеха и гра­

ница, которую нужно постоянно преодолевать, переходить. Тяжесть 

как граница не создает нового, но сопрягает наличествующее в его 

расхождении и распространении. Тяжесть - зто сопряжение расхо­

дящегося. То, что мь1 передаем уже столь привьrчньrм для нас латин­

ским discurro, и является такой тяжестью. В ней - забота в отноше­

нии наличествующего заставляет бегать туда-сюда. Тяжесть диалога 

и состоит в том, что зто «место» заботьr, в котором «бегание туда­

сюда» призвано и озаботиться наличествующим, и споспешествовать 

его распространению. Удержание на дистанции зтого «Тут» и «там» 

заставляет останавливать и вновь начинать. Перипетии, переломь1 

«бега» задают ритм. А что может бьпьлегче «бега» ритмичного?! 

Сократ, вероятно, бьrл первьrм, кто практиковал легкость тяжести. 

В его присутствии все пронизьrвалось легкостью и удовольствием. 

Вторя великому греку, Кант, для которого хороший обед в хорошем 

обществе содействует истинной гуманности, подчеркивал: «Пуризм 

циника и умерщвление плоти отшельником, ничего не дающие для 

общественного блага, - зто искаженньrе формьr добродетели и не 

привлекательньr для нее; позабьпь1е грациями, они не могут притя­

зать на гуманностЬ» [28, с. 372]. Настроенньrй удовольствием, и диа­
лог длится легко. Мьr не могли бь1 говорить о «месте» диалога, не будь 

оно освящено удовольствием. 

Удовольствие даруется жизни тем, что в нем всему - фактиче­

ской множественности мира - дается неотстранимое место. Только 

во множестве подробностей и пребьшает удовольствие как уникаль-
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нь1й феномен жизни. Данную множественность следует понимать не 
только и не столько в ее количественном вь1ражении. В калькуляции 

говорит лишь нужда, которая усиливается в тотализирующем взгля­

де и сводится, в конечном итоге, к бесплодности пустьrни. В основе 

подлинной множественности лежит подвижность наличествующего. 
В зтой подвижности - избьrточность мира, которая и довольствует 
жизнь. Именно избьrток ведет диалог. 

Однако внятие фактической множественности только необходи­
мое условие, определяющее «место» диалога. В удовольствии - об­

ращение к подробностям мира. В обращении проявляет себя озабо­
ченность их наличием и споспешествование тому, чтобьr они стали 

годньrми для использования. В самом деле, «удовольствие, которое 

достигается своими усилиями, испьпьІВается вдвойне: во-первь1х как 

вь1игрьrш и, кроме того, как заслуга. Заработаннь1е деньги доставля­

ют больше удовольствия, по крайней мере оно бьшает продолжитель­
нее, чем то, которое дают деньги, вьшграннь1е в карть1 или в лотерее» 

[28, с. 306]. Ведение дела, таким образом, не толькодовольствует, но и 
удоволяет. В нем удовольствие практикуется сопряжением наличнь1х 
подробностей мира и знергирует велением продолжать. 

В знергии сопряжения, что велит продолжать, 1,;одержится сила 
диалога. В своем довольстве он хранит и болеет потенцией каждой 
подробности; и к удоволу себя возвращает ей подлинную стать в из'Ь­
явлении радости. При зтом то, что есть в наличии, и то, каковь1м оно 
стоит, не даются в своей нейтрализующей корреляции. «Место» со­

пряжения подробностей не сливается в сплошь светящееся пятно. 
Подвижное то скрьІВается, то кажет себя из своей несокрьпости. 
В зтой связи «место» диалога метится не свечением, но мерцанием. 
Фактически мерцающее «место» диалога - зто не только обречен­
ность даннь1м (болью и страданием), но и веление заданности (ра­
дости и наслаждения). Амбивалентность данного и заданного не 
позволяет диалогу осквернить себя сладостью словес и не дает ис­

сохнуть подробностям. В самом деле, удовольствие скудно в своей 
тождественности: боль либо радость, смех либо слезь1 мертвят. Из­
бьпочность же не позволяет расслабиться . Удовольствие держится 
натяженья: взьшает к наслаждению, возвращая долг боли. В зтом на­

тяженьи - сутьдиалога . Он - зто натяженье. 

В удовольствии есть что-то от неудержимого бунта против того, 
что пугает, против того, что угрожает. Страх, печаль, боль вь1зьшают 

живой протести беспокоят, будоражат, будят - нудят желание. Про-
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низаннь1й удовольствием диалог в довольстве довольствует то, что 

уже есть. В «месте» диалога фактическая множественность мира не 

калькулируется, но вмещается в круг заботь1, где единство и подлин­

ность всего обнаруживается. 

Тяжесть и легкость диалога - ход страданием и повелением для­

щийся, заставляет задаться вопросом о том, как зтот обоем содержит­

ся. Речь идет о «месте», которое помещает в себя размещаемое для 

использования. Здесь «место» диалога. 

В Софисте устами Чужестранца Платон, определяя существующее, 

отмечает: -са ov-ca Ох; Єcr-ctv оіж &АЛ.о 'tt пЛ.r,v 8-Uvaµt~ - «То, что 
есть каковь1м оно есть - не что иное, как его мощь» [6, 247е]. Зто об­
ладание мощью есть годность нечто к использованию. Но возникает 

вопрос, где нечто, чтобь1 стоять в своей подлинной мощи, знергий­

ности - годности к использованию - есть? Платон далее ведет речь 

о подлинности нечто. При зтом первь1й вопрос, которь1й задается Чу­

жестранцем, не вь1зьшает затруднений с ответом у Тезтета: yЄvєcrtv, 

-cr,v 8Є oucr\дv XWPt~ nou 8tєA6µєvot Л.Єує-сє; fl у~ [6, 248а]. И для 
Платона слова Чужестранца - лишь констатация очевидного. Он уже 

n Софисте несколько торопится поведать о той вершине, с которой 
все предстает в своей устойчивости и подлинности, и, следовательно, 

каждь1й шаг надобно делать, «Приобщаясь» (кotvwvєtv) к ней и вспо­
миная о пребь1вании там. И только, может бьrть, строгость не позволя­

ет Платону не обратить внимание на то, что происходит в срединном 

округе вершинь1. Мьr уже отмечали, что Платони Аристотель говори­

ли по-разному, но тем не менее, оба - «ОТ встречи» в.ели каждь1й свою 

речь. Вот и n зтих словах ведется речь о «месте» встречи. 
Как нам представляется, перевод зтой фразь1 С. А. Ананьиньrм 

подчинен скорее перспективной цели древнегреческого академи­

ка; он гласит: «Вь1 говорите о становлении и бьпии, как-то их раз­

личая; не так ли?» Платон, действительно, говорит о yЄvєcrt~ - том 

исхождении и изготовлении, что в творении находит себя. Ведь «Ге­

незис» - не путь в никуда; ход рождения идет так, что заключает в 

себе цель. И то, что присутствует - есть как устойчивое, подлинное 

(oucrl.a) - содержится в его изготовлении. Вероятно, слова Чуже­

странца не показались Тезтету страннь1ми ввиду их обьщенности. 

В самом деле: хозяйство прочно своим ведением, и оно таково, как 

дело ведется; коль оно справляется так, что направлено к своей 

устойчивости и стабильности, - оно и ладно. Не кажется страннь1м 
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и то, qто ведение хозяйства и его устойqивость - суть не одно и тоже: 

они отдельньr (XC.Optc;). Действительно, не каждое дело действенно; и 
не каждое хозяйство хорошо, qто таковьrм некогда бьrло. Разлиqие, 

таким образом, оqевидно. Но qто зто за «отдельно», qто вмещает в 

себя и ведение хозяйства, и его устойчивость? 3та - хЩхх., что вме­

щает составляющие хозяйства так, как они в своей разомкнутости со­

браньr глаголаньем (8tєЛ6µєvоt ЛЄує'tє), и, следовательно, облада­
ют мощью заряда для использования, т. к. подлинньr и годньr. Итак, 

Платон ведет речь о хс!:ра - «Месте», где все вмещаемое размещается 
глаголом; здесь и дело ведется слаженно, и хозяйство обнаруживает­

ся как ладное. Зто «место» и знергийно. 

Если для Платона зто «место» «приобщения», то Аристотель об­

наруживает его через «наведение». Но оба они встречаются в «месте» 

встречи. Здесь и вершина находит свое основание, и путь к вершине 

обоснован. В зтой связи не глагол ли, каки огонь Прометея, передали 

нам «древние, бьшшие лучше нас и обитавшие ближе к богам, которьrе 

гласили, что все, о чем говорится как о вечносущем, состоит из единства 

и множества и заключает в себе сросшиеся воедино предел и беспре­

дельное» [29, !бе]? «Если зто так, - продолжает Сократ, - то мь1 всякий 

раздолжньr вести исследование» [там же]. И не только для того, чтобь1, 

наконец, «первоначальное единство предстало взору» - возможно ли 

зто? Но для того, чтобьr сама зта возможность бь1ла предоставлена, не­

обходимо следовать путем истиньr. В самом деле, удержать и держаться 

зтого «места» rлагола, в котором все воедино собирается, значит сле­

довать по пути открьrтия. На зтом настаивает Сократ: «Мь1 утвержда­

ем, что тождества единства и множества, обусловленное речью ('\.nto 
Л6ус.оv ytyv6µєva), есть всюду, во всяком вь1сказьшании; бьrло оно пре­

жде, есть и теперь. 3то не прекратится никогда и не теперь началось, 

но есть, как мне кажется, вечное и нестареющее свойство нашей речи. 

Юноша, впервь1е вкусивший его, наслаждается им, как если бь1 нашел 

некое сокровище мудрости; от наслаждения он приходит в восторг и 

радуется тому, что может изменять речь на все ладь~, то закручивать ее 

в одну сторону и сливая все воедино, то снова развертьшая и расчленяя 

на части. Туг прежде всего и больше всего недоумевает он сам, а затем 

повергает в недоумение и своего собеседника, все равно, попадется ли 

ему под руку более юнь1й летами, или постарше, или ровесник; он не 

щадит ни отца, ни матери, и вообще никого из слушателей, и не только 

людей, но и животньrх; даже из варваров он не дал бьr никому пощадьr, 

лишь бь1 нашелся толмач» [29, 15d-16a]. 
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С «места», где исходно творящий глагол ведет всем распоряженье, 

Платон начинает своего Тимея. Ведь нельзя справить здание, не ведя 

разговор. В диалоге фактически находит свое и основание, и обо­
снование им вь1страиваемая теория. Как и любая теория, она будет 
законной, когда и место для нее обнаружится, и уместной она ста­
нет. Позтому начинать надо с «места»: истока и верховного водителя 

строительства. 

Передавать значение древнегреческого слова хс!:ра либо как «Про­
странство», либо как «место воображаемое» бьrло бь1 подоб но, с одной 
сторонь1, признанию бремени наличествующего и, следовательно, 

артикуляции располагающего склада пространства, с другой - жела­
нию овладеть тем, что есть, и потому предаться силе, которая взьшает 

повелевать и присваивать. Античная дилемма «страдание-повеление» 

и хора, где она разворачивается, вела и Хайдеrгера. И не только в тот 

период, когда основнь1м предметом его исследований явилось рас­
сматривание «поворота» в движении философской мь1сли. Так, в лек­
ционном курсе 1929/30 годов Основнь1е понятия метафизики Хайдег­
гер упоминает о хоре. Как он сам говорит, ссьrлка на Тимея [отр~вок 
50d-e] «призвана не столько прояснить сочленимость 1tapєµфcitvov 
и ov, со-явления и бьпия как устойчивости, сколько должна в то же 
время указать, что начиная с платоновской философии, т. е. в трак­
товке бьпия как t8Єа, готовится трансформация, посредством кото­

рой с трудом представляемьrе сущности места ('to1toc;) и хорьr (хс!:ра) 
замещаются на пространство, определяемое протяженностью. ХО:ра 
могла бь1 означать то, что разделяет, что отходит в сторону от всякой 
единичной вещи, то, что ускользает, но также то"что как раз при­

нимает другую вещь и размещает ее» (Цит. по: 30, с. І 68]. То, что хора 
и отделяет, и соединяет - факт принятьrй ХаЙдеггером при чтении 

Платона. Но речь не должна Идти только о его констатации. Вопрос 
должен бьпь поставлен о содержании зтого отделения-соединения. 

Действительно, не следует спешить и отталкиваться от того, что 

афинский академик уже сделал. Его путь следует продолжать и для 

зтого - признать в нем друга и стать его спуrником. 

Уже в Бь1тии и времени Хайдеггер обращает внимание на «Место», 

которое, будучи Схµорфоv ov, нечто входящее и помещает, и размеща­
ет так что в зтом помещении-размещении собственная стать нечто 

являе;ся (или, как говорится в Тимее, 'tТjV ab'tou 1tapєµфatvov -
«самостью со-явления» [31, 50е]). В самом деле, чтение Тимея в 
\ 929 году уже подготовлено акцентированием обособленности 
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брошенно-набрасьшающей разомкнутости, в которой и тяжесть рас­

положенности, и легкость понимания равноисходнь1. В зтой разом­

кнутости нечто стоит в понятности и «имеет смь1сл». Однако, под­

черкивает Хайдеггер, «понят, строго говоря, не смь1сл, а сущее» [7, 
с. 15 l]. Конечно, не смь1сл сам по себе годен к использованию, но то, 
что понято. А понято оно так, как держится разомкнутости: «Смь1сл 

есть то, на чем держится понятность чего-либо. Что в понимающем 

размь1кании артикулируемо, мь1 именуем смь1слом. Понятие смь1сла 

охвать1вает формальнь1й каркас всего необходимо принадлежащего 

к тому, что артикулирует понимающее толкование» [там же]. Ком­

ментируя определение «смь1сла» как «формального каркаса», Хер­

рманн отмечает, что он «суть рама, соединенная из штанг, досок и 

балок, служащая для строительства или ремонта здания. То, из чего 

образуется каркас, представляют собой соединеннь1е друг с другом 

распорки. Переведенное в онтологическую плоскость зто означает 

следующее: смь1сл представляет собой сплоченное целое отношений, 

которь1е в своей сплоченности образуют целостность отношений. 

Способ, каким отношения меж собой скреплень1 и сплочень1, образу­

ет соответствующую целостность смь1словь1х отношений» [32, с. 40]. 
Здесь важно подчеркнуть, что каркасоустройство «места», с одной 

сторонь1, задана подвижностью того, что нужно для строительства 

здания, с другой - дана самим зданием, которое стоит удерживаемое 

каркасом. Зтот каркаси артикулируется. В самом деле, не смь1сл сам 

по себе «имеется», но строительства того, что годно для использова­

ния, глаголится, и потому возводимое «смь1сл имеет» и «зданием» на­

зьшается. 

Здесь, где строительное дело ведется, правит не возводимое или то, 

из чего оно строится, но, как говорит Платон, - «суверенное место 

логоса, которьrй движется ко всему, принимая тела [наличного] по 

их природе» (Ь ai.J'tO::; 8Т, Л6уос; ка\. пєрt 'tftc; 'ta nav'ta 8єх_оµЄv11с; 
crЩ!a'ta фuсrєсос;) [31, 50Ь]. Логос принимает все, и размещает все 
вместе: все по отдельности согласно природе принимается так, как в 

размещении скрепляется. Не о синхронии или диахронии помещения 

и размещения идет здесь речь, но о взаимодополнительности зтих 

процессов: движение последовательное, «Продольное» отграничено 

«Пересекающим» их синхроном. Логос и правит зтой границей. То 

есть не последовательность движения подвижного или их вместе раз­

мещенность вьщь1хается глаголом, но от границь~ они ведомь1, дь1ша в 

продолжение своего движения. Здесь - на границе - единство всего. 
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Отсюда возводимое славится именем (npocrpri'tЄov). Зто «место» имяс­
лавия': здесь нечто находит свою собственную стать, и отсюда издает­

ся зов к его использованию. Ход же использования того, что вь1став­

лено в своей устойчивости, как и использования его не так, как оно 

приходит к самому себе, - всегда подражание2 • Зто подражание тому, 

что во всеединстве пребьшает и только потом из тигля разливается. 

Потому, чтобь1 избежать подражания и не поддаться силе «голого» по­

вторения», вновь использование чего-либо требует вновь разведения 

огня, помещения в печь и нового литья. Во вновь изготовленном воз­

вращается сила плавильной печи, и она утверждает свою исходнорас­

порядительную мощь. Соответственно, и некогда констатированное 

должно вновь бьпь призваннь1м и стать признаннь1м. Не замедляет 

зто ход движения, но заряжает его знергией и утверждает силу всепро­

ницающего глагола, которь1м путь ведется дальше и дальше. 

Продолжая разговор о хоре, Деррида, прежде всего, акцентирует 

каркасоустройство зтого «места». «Ее имя, - пишет он, - зто не пра­

вильпое слово. Оно предназначено нес води мо му, даже если то, что оно 

назь1вает - хара - не сводится к чему бь1 то ни бь1ло и, уже тем бо­

лее, к своему имени. Тропик и анахронизм неизбежнь1. Мь1 бь1 хотели 

только показать структуру, которая, делая их неизбежнь1ми, получа­

ет из зтого нечто другое, чем случай ности, слабости или возможнь1е 

моменть1. <".> Речь могла бь1 идти о структуре, а не об определен­
ной сущности хорь1, ведь по ее поводу вопрос о сущности больше не 

имеет смь1сла» [30, с. 129]. То, что хора не имеет смь1сла, но явля­
ется смь1слопроизводящим каркасом - порядок, отпечатаннь1й хо­

дом следования Хайдеггера. Но Деррида говорит также о тропи ках и 

анахронизмах. Собственно, его вопрос, без сомнения провокацион­

нь1й, «кто хора?» является одним из таких ярких вь1ражений, которое 

позволяет трактовать хору либо как занятую или Сократом, или Ти­

меем, или Критием, или Солоном - кем-то другим, кто в своей соб­

ственной персоне сплавляет и единит все богатство мира; либо как 

таковую, где они все вместе восславляют вь1страиваемое. Также хора 

может предстать и как вместилище повествований о «деле», которое 

1 Подробно не рассматривая ход исследований российских мь1слителей, должно 

отметить неиссякаемьrй авторитет П. А. Флоренского [33] и А. Ф. Лосева [34-36] в 
утверждении философии имяславия. 

' Именно таким образом мь1 понимаем фразу Платона 'tCt. І)Є є'нп6v'tа. ка.t 
Є~t6v'ta. 'tOOV OV'tOOV C/Et µtµi]µa.'ta [31, 50е]. Заметим, что С. С. Аверинцев пере­
дал ее по-другому: «Входящие в нее и исходящие в нее вещи - зто подражание 

веч носуще му». 
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вь1бито египетскими письменами, которь1м славен Солон, которое 
вспоминается Критием, которое нашло свое место на страницах 
платоновского Тимея, к которому мь1 обращаемся сейчас. Тогда, дей­
ствительно, чтобь1 «осмь1слить хору, нужно вернуться к началу более 
старому, чем начало, а именно - к рождению космоса» [ЗО, с. 165). 
Очевидно, что население хорь1 представленно фигурами каждого в 
отдельности и всеми вместе, а также повествование о хоре - лишь 

ее случайности и слабости. Но они и неизбежнь1. Какова же тогда их 
роль? Почему Сократ готов «Принять угощение» и «правдоподобнь~­
ми мифамИ>>? И если он принимает зтот дар (а у нас нет сомнения, 
что Сократ удовольствие получает), то где он находится? 

Наш ответ на последний вопрос гласит: здесь - в «Месте» диалога, 
где всепроницающий глагол ведет помещение с размещением всего 

для его использования. Хора, как кормилица, питает все последую­

щее представление; и, дабь1 оно продолжалось, хора вновь и вновь 

возвращается. 

Как же Платон расчищает зто «место»: «место», которое, факти­
чески, основьшает и обосновьrвает стройность, красоту, подлинность, 

устойчивость всего вьrставленного? Отвечая на зтот вопрос, будем 
помнить, что здесь рассуждения Платона носят скорее пропедевти­

ческий характер. Его «разговор» о хоре - зто своеобразное введение. 
В самом деле, чтобь1 нечто вьrстроить, необходимо возвести каркас; и 
как только здание вь1строено - каркас убирают и видится, собствен­

но, готовая постройка. Но без каркаса обойтись нельзя. Вот и глаз 

древнеrреческого академика видит дальше, но возводит каркас, чем 

и акцентирует путь приобщения к тому, что должно стать прочнь1м и 

устойчивь1м. Таковое «должно», с нашей точки зрения, надобно пони­

мать как требование внимательности, строгости и основательности: 
каркас не может бьІТь слабь1м и требует прочности, устойчивости. 

«Один, два, три - а где же четвертьrй из тех, что вчера бьrли на­
шими гостями, любезнь1й Тимей, а сегодня взялись нам устроить тра­
пезь1? С ними, - отвечаетТимей, - приключилась, Сократ, какая-то 
хворь: уж по доброй воле они ни за что не отказались бь1 от нашей 

беседЬІ» гз1, 17а]. Так Платон, с одной сторонь1, обьщенно, и в то же 
время, вь1разительно начинает своего Тимея. Зтот обьщеннь1й харак­

тер любого начинания неизбежен и его не должно упускать из вида. 

В самом деле, профанность подчеркивает конкретность происходя­
щего: нечто есть, и зто нечто не в грезах видится и не воображаемое. 
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Фигурь1 Сократа, Тимея, их собеседников, оставшаяся позади трапе­

за и предвкушение новой - и зто все есть. Есть и уже прозвучавшая 

речь о государственном устройстве: «Граждан и государство, что бьши 

тобой вчера нам представленьr как в некотором мифе, мь1 перенесем 

в действительность и будем исходить из того, что твое государство и 

есть вот зта родина, а граждане, о которьІХ тьr размьrшлял, суть вправ­

ду жившие наши предки из рассказа жреца» [31, 26с]. Отсюда и да­
лее можно следовать по направлению к следующей цели. Подобного 

рода начинаний в платоновском Тимее несколько. Каждое новое по­

вествование ведет все дальше и дальше, разбирая и обнаруживая мир. 

Не единождь1 говорит Платон: «Начало же наших новь1х речей о Все­

ленной подвергнется на сей раз более полному, чем прежде, различе­

нию» [З І, 48е]. Сама длительность происходящего также не является 

чем-то необьrчньrм. При зтом несколько отдельнь1х отрезков пути 

или даже весь путь в его целости предстают как некое ровное течение 

жизни, когда каждь1й последующий шаг оставляет позади себя око­

левшее достижение предьщущего, чтобьr и после себя оставить труп. 

Конкретность и привь1чность, без сомнения, позволяет прожи­

вать обьщенное легко. Но зта легкость порой перестает удивлять, 

удовлетворять и, в конце концов, не зовет к продолжению. Платон, 

вероятно, и не смог бь1 начать «НОВЬІХ речей о Вселенной» если бь1 

не останавливался, не отставал и не возвращался велять. Уже первь1е 

строки Тимея возвращают nредьrдущее, чтобь1 и оживить сказанное, и 

позволить раз говору длиться дальше [З І, 17Ь]. И буквально через не­

которое время вновь звучит требование возвращения к началу: «Мьr 

должньr вернуться вспять и, приняв в свой черед для тех же самьІХ ве­

щей другое, подходящее им начало, еще от начала, вести о них речь, 

как мьr зто уже делали раньше)> [З 1, 48Ь]. В зтом возвращении - ис­

полнение долга: «После того как вчера ть1, как подобает, исполнил по 

отношению к нам долг гостеприимства, - говорит Тимей Сократу, -
с нашей сторонь1 бьшо бь1 просто нечестно не приложить усердие, 

чтобь1 отnлатить тебе тем же» [З І, І 7Ь]. В привь1чном жесте отдарить 

дарующего говорит нужда нечто наличествующего бь1ть утвержден­

нь1м в своей подлинности и устойчивости. И сль1шимь1й зов застав­

ляет обернуться! Однако Платон возвращается не только для того, 

чтобь1 вспомнить то, к чему должно прийти. Здесь - требование 

остановиться на самом рождении: стать в «месте» рождения и испол­

нить «родное)> как то действительное, что действием осуществляется. 

Без возвращения вспять здесь, действительно, не обойтись. Но ана-
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хронизмь1 необходимь1 не для того, чтобь1 идти назад, а остановиться, 

задержаться, артикулировать и удержаться в «месте» рождения. Вот 

зто рождение - «место» рождения - сакрально: там, где профанная 

продольность течения зовет к продолжению, «почитается богиня в ее 

праздник» [ЗІ,2Іа] и «ПО обьrчаю творится молитва богам» [ЗІ, 27Ь]. 

Нет, Платон не разрушает ровнь1й и привьrчньrй ход течения жиз­

ни, пряча его за божественнь1м предназначением; и не профанирует 

божественное. Зто «место» свято сплавлением профанного и боже­

ственного. Не огонь ли тигля здесь вновь возвращает Платон, чтобь1 

путь изведьrвания мира продолжался в удовольствие и радость?! 

С одной сторонь1, зто «место», действительно, суть то, где огонь, 

затухая, вновь разгорается. С другой: «Ах, Солон, Солон! - переда­

ет Платон слова египетского жреца. - Вь1, зллиньr, вечно остаетесь 

детьми, и нет среди зллина старца. <".> Все вь1 юнь1 умом, ибо умь1 
ваши не сохраняют в себе никакого предания, искони переходящего 

из рода в род, и никакого учения, поседевшего от времени. Причи­

на же тому вот какая.< ... > Какое ли бь1 славное или великое деяние 
или вообще замечательное собьпие ни произошло, будь то в нашем 

краю или в любой стране, о котором мь1 получаем известие, все зто 

с древнейших времен запечатлевается в записях, которь1е мь1 храним 

в наших храмах; между тем у вас и прочих народов всякий раз, как 

только успеет вь1работаться письменность и все прочее, что необхо­

димо для городской жизни, вновь и вновь в урочное время с небес 

низвергаются потоки, словно мор, оставляя из всех вас лишь негра­

мотньrх и неучень1х. И вь1 снова начинаете все сначала, словно толь­

ко что родились, ничего не зная о том, что совершалось в древние 

времена в нашей стране или у вас самих» [22Ь, 2За]. Сокрушается ли 

по зтому поводу Платон, являясь представителем рода зллинов? От­

правляясь в путь, дабь1 обнаружить подлинное и устойчивое, он, без 

сомнения, помнит «затверженное в детстве», что «Неизгладимо запе­

чатлелось в памяти, словно вь~жженная огнем по воску картина» [З І , 

26Ь, с] . И тем не менее он вновь и вновь «повторяет повествование 
уже не в сокращенном виде, но со всеми подробностями, с которь1-

ми его сль1шал» [Зl, 26с]. В конце концов оставленньrе письмена и 
сами являются плодом того, что бьrли усль1шань1; и для того, чтобь1 

их сль1шали, их надобно повторить: вновь распалить огонь и «вьrжечь 

картину». Таким образом, не письмена требуют своего возвращения, 

но вечно юньrй огонь, .что мерцает, играет и вновь вьrжигает картину; 

и вь1жигает ее по-другому. 
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Не случайно слово «Хора» впервь1е появляется в Тимее , когда 
Сократ и возвращает пройденное, и метит само «место» возвраще­

ния . Он ведет речь о воспитании и говорит, что «дети лучших ро­

дителей подлежат воспитанию, а дети худших должнь1 бьпь тайно 

отданьr в другую часть города; когда же они войдут в возраст, пра­

вителям надлежит следить за теми и другими и достойнь1х возвра­

щать на прежнее место, а недостойнь1х отправлять на место тех , 

кто возвращен» [ЗІ, І9а]. Не просто здесь речь ведется о различии 

двух «Частей города». Зто различие суть переход: то «Место» , кото­

рое отмечено возвращением, оборачиванием и переменой - хЩ:>аv 
µє'tcй"Лat'tєtv. Дело, следовательно, не в том, что дети воспитьша­

ются, будучи при родителях или отделеннь1ми от них, но воспитьr­

ваются там, где свершается оборот, и самой зто й оборачиваемостью. 

Хора - зто «Место» . 

Динамичность, живость зтого оборота подчеркивается Сократом, 

когда он говорит о своих чувствах, которь1е вь1звал у него уже про­

звучавший «набросок государственного устройства» : «Зто чувство 

похоже на то, что испьпьшаешь, увидев каких-нибудь благороднь1х , 

красивьrх зверей, изображенньrх на картине, а то и живь1х, но не под­

вижньrх: непременно захочется поглядеть, каковь1 они в движении 

и как они при борьбе вьrставляют те силь1, о которьrх позволяет до­

гадьшаться склад их тела. В точности то же самое испьпьшаю я от­

носительно изображенного вами государства: мне бьrло бь1 приятно 

послушать описание того, как зто государство ведет себя в борьбе с 

другими государствами, как оно достойнь1м его образом вступает в 

войну, как в ходе войньr его граждане совершают подвиги сообразно 

своему обучению и воспитанию, будь то на поле брани или в пере­

говорах с каждьrм из других государств» [Зl, І9Ь, с]. «Место» борьбь1 

хочет разглядеть Сократ. Действительно, картина благороднь1х и кра­

сивь1х тел его не удивляет. Не удовлетворяют его и догадки о том, что 

таковь1е могут бьпь и красивьrми, и благородньrми: грезить и вообра­

жать о достоинствах - пустое занятие. Но Сократ не исключает, что 

нечто обладает определеннь1ми достоинствами и может бь1ть пред­

ставлено как несущее их. Сообразно своему складу они должнь1 всту­

пить в борьбу. И только встречая «другое», что обладает не меньшими 

достоинствами, здесь - «На поле брани или в переговорах» обнажа­

ется подлинность того, что есть. Хора, таким образом - зто «место» 

борьбь1, где встреча случается и все, что переговорами и бранью при­

нимается, размещается сообразно складу своему, и тогда живая под-
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линность наличествующего - в его действительной красоте и благо­

родстве - открьrвается. 

Сократу известнь1 способности позтов, софистов и государствен­

нь1х мужей являть живую подлинность наличествующего. Но бранит 

он их не за присущий им склад. Позтам он воздает должное за умение 

«воссоздавать то, к чему каждьrй из них привь1к с ранних лет» [31, 
І 9d]. Действительно, зта способность внимать привьrчную конкрет­
ность целости мира не может не бьпь отмеченной. Однако, как го­

ворит Сократ, «то, что лежит за пределом привь1чного, для них еще 

труднее хорошо воссоздать в речи, нежели на деле» [там же] 1 • «Что 

касается рода софистов, - продолжает Сократ, - я, разумеется, всег­

да считал его искушеннь1м в составлении разнообразньrх речей и в 

других прекраснь1х вещах, но из-за того, что зти софисть1 привь1к­

ли странствовать из города в городи нигде не заводить собственного 

дома, у меня есть подозрение, что им не под силу те дела и слова, 

которь1е свершили и сказали бь1 в обстоятельствах войньr, сраже­

ний или переговоров как философьr, так и государственнь1е мужи» 

[31, J 9е]. Конечно, и Сократ, и Платон бьти оппонентами софистов. 
Но искусство убеждения - искусство риторов, без сомнения, при­

знавалось. Их чувство слова и убеждающая мелодия речей не только 

удивляла и соблазняла, но и вела путь составления вещей прекрас­

нь1х. Вообще, как отмечает Аверинцев, «внутренние противоречия 

античной философии - противоречия между традиuионализмом и 

рефлексией, между установкой на 'догму' и принципом методиче­

ской самопроверки, между устремлением к единой истине, стоящей 

превь1ше 'мнений' и не могущей противоречить себе, и множеством 

противоречащих друг другу доктрин об истине, в которь1х к 'знанию' 

всегда примешано 'мнение', - все зти противоречия преодолевались 

ритори кой, да как - победно, триумфально! Там, где философу отка­

зано в окончательной уверенности, ритору зта уверенность не то что 

разрешена, а вменена в долг. Добавим - в вь1сокий долг, удостове­

ряющий его превосходство над копушей философом» [37, с. 24]. 3ту 
вот искусность владения словом Сократ и признает. Ведь не владея 

зтим искусством, борьбу легко превратить в бойню. И тем не менее, 

красота плетения слов необходима, но отнюдь недостаточна. Как нам 

представляется, говоря об отсутствии собственного дома у софистов, 

Сократ хоч ет обратить внимание, что речь риторов льется, но не знает 

' О позтической стратегии обнаружения идентиqности неqто см. главу 11, § 2. 
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преград, путьдлится, но шаг не чеканится. Но может ли «Не геометр» 

войти туда, где подл:инность наличествующего открьrвается? Ответ 

очевиден. Но, с другой сторонь1, и математическая точность, кото­

рой славятся государственнь1е мужи, также кажется недостаточной: 

в акцентировании подробностей и деталей, их последовательном или 

синхронном собирании конкретная целость мира забьrвается. 

Таким образом, не философические талантьr позтов и софистов, с 

одной стороньr, и не чеканньrй шаг государственньrх мужей - с дру­

гой, ведут борьбу, но в огне борьбь1 данное им по природе и воспита­

нию сплавляется и родит нечто наличествующее в его подлинности. 

«Итак, остается только род людей вашего склада, - говорит Сократ, 

вьrказьrвая почтение Тимею, Критию, Гермократу, - по природе и 

воспитанию равно причастнь1й (Оµа Ьµфо'tЄрсоv) философским и 
государственньrй занятиям» (31, l9e]. Здесь Сократ ведет речь не о 
зрении только философов либо государствоведов, и не о неком рав­

ном для всего и всех взоре, но о том, что, во-первь1х, таланть1 каждого 

и, следовательно, шествующее обнаружение подлинности нечто, от­

дельнь1 друг от друга (Є'tєроv); во-вторьrх, они в своей отдельности 

являются спутниками, но не идут вместе; в-третьих, их совместное 

шествие (равность такового) гарантировано тем, что они, ведомь1е 

каждь1й мерой своего шага, являются один для другого частью и 

шествуют, взаимодополняя друг друга. Показательно, что Тимей не 

только принимает комплимент Сократа, но и в знак благодарности, 

фактически повторяет их: «Что же, поделим между собой обязанно­

сти и попьпаемся сообща (кotv~) должнь1м образом справиться стой 
задачей, что ть1 нам поставил» (31, 26d]. Платон как ?удто специально 
подчеркивает, что «сообща» не значит «вместе». В более раннем диа­

логе, передавая рассказ Протагора о происхождении добродетели, зто 

древнейшее различие представлено более рельефнее: «Люди сначала 

жили разбросанно, городов еще не бьrло, они погибали от з верей, так 

как бьrли во всем их слабее, и одного мастерства обработки, хоть оно 

хорошо помогало им в добьrвании пищи, бьшо мало для борьбь1 со 

зверями: ведь люди еще не обладали искусством жить обществом, 

часть которого составляет военное дело (1tOAt'ttкТ,v уер 'tEX,VYJV 
ounco Eixov, ftc; µЄрос; поЛ.єµtКУJ 1 ). И вот они стали стремиться жить 

1 Мь1 оставляем зту фразу в переводе В. Соловьева. Однако, с нашей точки зрения, 

здесь идет речь не о том, что «военное дело» (столкновение, сражение - борьба) яв­

ляется не qастью жизни «общества», но оно само измеряется борьбой: борьба является 

той мерой, которая определяет существование «общества». 
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вместе (81') ЬfJpot~єcr8cx.t ксх.1. crф~єcr8cx.t K'tt~OV'tєi; n6Лtti;) и строить 
города для своей безопасности. Но чуть они собрались вместе, как 

сейчас же начали обижать друг друга, потому что не бьrло у них уме­

ния жить сообща ('tТ,v noЛt'ttкТ,v 'tЄxvriv); и снова приходилось им 
расселяться и гибнуть» [38, 322Ь]. Действительно, некое множество, 
что вместе собрано, еще не говорит о существовании единства; о его 

существовании не говорити мастерство размещения; даже уже пред­

ставленное единство не гарантировано от того, что не будет рассеяно 

и не погибнет. Но лишь совместное строительство, которое ведется 

мастерством каждого в соперничестве и борьбе, славится единством 

всего. Таковое единство фактически обнаруживается только в пути 

совместного изведьшания мира - 1tOAt'ttкТ,v 'tЄxvriv. Только потом -
родившись в «месте» ::ного ведения, оно и красит все существующее. 

При зтом измеряемая борьбой красота явившегося, требует, чтобь1 

бь1ла акцентирована отдельность каждого. Мастерством позта либо 

государственного мужа нельзя пренебречь: позтичность и матема­

тичность изведьшания мира - обоюдовеснь1 и равноисходнь1. «Так 

что будем лучше обращаться друг к другу, - утверждает Платон, -
а большинство оставим в покое» [22, 64с]. Конечно, дело не в пре­
небрежительном отношении к «большинству» или ко всему, что уже 

собрано вместе, как зто видится в русском переведе фразь1. Скорее 

наоборот: нечто вь1сказанное славно (XCX.tpttv є'ш6v'tє~;), если кажет 
себя в и через обращение - в обращении самом по себе (є'tпс.оµєv 
у~ прО:; +,µЩ cx.u'to\Ji;). Но насколько тогда очевидно, подлинно и 
устойчиво нечто, если все его содержимое следует своему и отдель­

ному природному складу; и в чем содержание гармонии, если нечто 

кажет себя как красивое и благородное? 

Читая Тимея, мь1, казалось бь1, без труда сможем найти ответ на 

наши вопрось~. «Весь зтот замь1сел вечносущего бога относительно 

бога, которому только предстояло бьпь, требовал, чтобь1 тело [космо­

са] бь1ло сотворено гладким, повсюду равномернь1м, одинаково рас­

пространеннь1м во все сторонь1 от центра, целостньrм, совершеннь1м 

и оставленнь1м из совершеннь1х тел. В центре постоявший дал место 

душе, откуда распространил ее по всему протяжению и в придачу об­

лек ее тело извне. Так он создал небо, кругообразное и вращающее­

ся, одно-единственное, но благодаря своему совершенству способ­

ное пребь1вать в общении с самим собою, не нуждающееся ни в ком 

другом и довольствующееся познанием самого себя и содружеством с 

самим собой. Предоставив космосу все зти преимущества, [демиург] 
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дал ему жизнь блаженного бога» [31, 34а, Ь]. Действительно, душа, 
имеющая место в «Центре» мира, определяет его космическую гармо­

нню и, пребьшая в общении и содружестве сама с собою, правит лад. 

Но не будем спешить ставить здесь точку и продолжать разговор от 

зтого «места». Остановимся и зададимся вопросом: что зто за «цен­

тральное место», каковое в общении и содружестве дает жизни, т. е. 

отмечено рождением подлинной тверди нечто (тела нечто) и космо­

са? Каково оно, «душеглаголанье»? 

Сразу обращает на себя внимание, что речь идет как будто бь1 о 

двух богах: «вечносущем боге» и «боге, которому только предстоит 

бьпЬ». Не будем акцентировать внимание на теологической стороне 

вопроса', но заметим важность самого различия. В самом деле, Пла­

тон ведет речь не просто о «двух» богах, но пути, что необходимо дол­

жен бьпь пройден от того, что есть - OV'toi; і:х.є't. ЛоуюµО:; еєоu, ДО 
того, каким он есть - 8єЬv Лoytcr8є1.i;. Собственно, от того, что есть, 
через зто следование (пєр't. 'tov no'tЄ Єcr6µєvov) жизнь дается, и нечто 
уже наличествующее кажет себя. Также и твердь нечто обретает свою 

подлинность (crc.oµmc.ov cr(iµcx.) в промежутке зтого пути: здесь - че­
рез следование - нечто становится «гладким», «целостнь1м», «совер­

шеннь1м». 

Подчеркнем, что зтот путь необходимо проходится: он движется 

так, что уже несет в себе свое окончание - цель, к которой направ­

лен. Таким образом, ход в зтом промежутке ведом отдаленной пре­

данностью цели. Именно здесь «Тело космоса» обнаруживается как 

подлинное и совершенное. Уже потом Аристотель артикулировал 

факт подлинности и совершенства нечто в его преданной «направ­

ленности к осуществлению» (npO:; 'tТ)v Єv'tєЛЄхєшv). Но Платон, 
как внимательньrй и строгий «историк мира»2 , за-метил зту импера­

тивность цели . 

Несущий в себе свое окончание, путь душе отводит место в «цен­

тре». Зтот «центр» - средина, промежуток, в котором твердь нечто 

жизнь обретает, и вот зто нечто вь1ставляется таким, каким оно и 

должно бьпь: \j!UXТ)V 8Є Єti; 'tO µЄcrov cx.u'tou 8є't.i; 8ta ncx.v't6i; 'tЄ 

1 Как мь1 уже отмечали, первь1й шаг уже сделан, и не дело ставить лод сомнение 

существование «Вечносущего бога». 
2 Без сомнения, зту страсть ему передал Сократ, у которого и самого, как он 

сам говорит «В молодь1е годь1 бь~ла настоящая страсть к тому виду мудрости, ко­

торь1й назь1вают познанием прирадь~ ("tfi<; сrофіа<; f]v Бі] кaЛovcrt щ:р\. фuсrєоо<; 
'ю1ор\.аv)» [22, 96а]. 

209 

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



Є'tєtvєv ксх.'t Є'tt Є~соеєv 'to сrЩ!сх. cx.v•i] пєрtєкехЛ:u\jІєv - «душа, что 
в промежутке самоявления бога есть, все проницает и распространя­

ется, одевая тело таким, каким оно естм. Душа фактически занима­

ет место промежугка, где ткется то, что есть, таким, каким оно есть. 

Само зто ткачество в общении и содружестве верховодит. 

И опять, не будем спешить и приписьшать душе некие сверхесте­

ственнь1е качества. В Тезтете, комментируя слова Протагора о «мере 

вещей», Сократ говорит, «что-де какой мне кажется каждая вещь, та­

кова она для меня и есть, а какой тебе, такова же она» (39, 152а]. По­
тому - все принадлежит самим вещам и не предполагает никакого 

переноса в глубинь1 «Я» или вь1соть1 некого «Я». И, «мудрому мужу, -
продолжает ироничнь1й Сократ, - не подобает болтать вздор!» (39, 
І 52Ь]. В зто й связи декартово cogito, как окно души, скорее зто окно 
закрь1 вает: закрьшает так, что не поз воля ет удивиться и получить удо­

вол ьствие от мира и крась~ космоса. Надо остаться в мире, на его по­

верхности и остановиться, чтобь1, может бьпь, не столько разглядеть, 

но насладиться подробностями того промежутка, где мир в своей 

жизненной красоте пребьшает. 

Итак, душа верховодит явлением того, что есть, таким, каково 

оно есть: она - Сш C'xpxєcr8cx.t прєсr()\нєроv Ьпо vєw'tЄpou cruvЄp~cx.c; 
є\сх.сrєv - «правитель, что старше подлежащих ей младших [тел], и 
есть как сопряжение [таковь1х]» (31, 34с]. В зтой связи ее верховен­
ство определяется как правление (1), которое осуществляется и над 
различнь1ми телами (2), и различием таковь1х (3) [см. 31, 35а]. 

Чтобь1 рельефнее представить тресоставность зтого «душевного» 

промежугка, вспомним платоновского Федана; но не итог рассужде­

ний Сократа о бессмертии души, а сам ход разговора с Симмием и 

Кебетом. 

Сим мий вступает в разговор тем, что угверждает гармонизирующую 

сугьдуши: «В настроенной лире гармония - зто нечто невидимое, бес­

телесное, прекрасное, божественное, а само лира и струнь1 - тела, то 

есть нечто телесное, сложное, земное и сродное смертному» (22, 85е]. 
Он не исключает, что душа божественна, но она естьлишьсочетание и 

гармония телеснь1х начал, «когда они хорошо и соразмерно смешань1 

друг с другом» (22, 86с]. Речь Симмия фактически движется от виде­
ния, наличия не смешаннь1х между собой «телесньrх начал» к натяже­

нию таковь1х и, делее, к гармонии. Чем его слова не правдоподобнь1? 

И потому бь1ло бь1 невернь1м сказать, что Сократ вообще не приемлет 
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таковьrх рассуждений. Различие тел и пребьшание их в натяжении не 

ставится Сократом под сомнение. Но душа - более, чем «Гармония, 

слагающаяся из натяжения телеснь1х начал» (22, 92bJ. Он говорит, что 
она действует против того, из чего состоит: «Противится ему чугь ли 

не во всем и в течение всей жизни всеми средствами подчиняет своей 

власти и то сурово и больно наказьшает, заставляет исполнять пред­

писания врача или учителя гимнастики, то обнаруживает некоторую 

снисходительность, то грозит, то увещевает, обращаясь к страстям, 

гневнь1м порьшам и страхам словно бь1 со сторонь1» (22, 94d]. Зто 
«словно бь1 со сторонь1» требует своего прояснения. У Платона сказа­

но, что душа «8єcrn6~oucrcx. пСх!псх.с; 'tp6nouc; [ ... ]Со!; ЬЛЛ:r1 oucrcx. ЬЛЛср 
npayµcx.'tt 8tcx.ЛєyoµЄvri» - «правление всем ведет". <".> ".так, что 
одно и от личное от него другое отбираются и собираются ( соразмерно] 
их годности». Таким образом, правление ведется отбором различнь1х 

«телесньrх начал» и их собиранием как годнь1х к использованию. Тако­

вое npayµcx.'tt 8tcx.ЛєyoµЄvri - обособлено, т. е. в стороне от «одного» 
и отличного от него «другого», держит в натяжении «Телеснь1е начала» 

и ведет их так, что они уже не те, что есть, но такие, какие являются 

годнь1ми к использованию. Чтобь1 ВЬІказать обособленное пребь1вание 

души и то, что она является равной для всего мерой, Сократ ссьшается 

на Гомера и восклицает: «Разве у него сложились бь1 такие стихи, если 

бь1 он думал, что душа - зто гармония, что ею руководят состояния 

тела, не наоборот - что она сама руководит и властвует и что она го­

раздо божественнее любой гармонии?» [22, 94с]. Позтический дар Го­
мера просто необходим Сократу. Тем самьrм он угверждает, что душа 

гармонична не слагающим ее составом, но тем, что она со-держит все 

в ней помещенное, и в ней содержится целость всег~. С точки зрения 
того, что она со-держит - она негармонична; но, как всепроницаю­

щая, она «божественнее любой гармонии». 

Обращением к Симмию разговор не заканчивается. Ведь осталось 

еще до конца не проясненнь1м, что такое 8tсх.ЛЄуоµсх.t. Ясно только 
пока то, что зто «отбирание-собирание» длится как обособленное от 

наличествующих «телеснь1х начал», держит их в натяжении и позво­

ляет явиться уже годнь1ми к использованию. Поворачиваясь лицом к 

Кебету, Сократ дополняет свое фактически феноменальпое определе­

ние души тем, что артикулирует ее логuческую составляющую. 

Сократ начинает с того, что рассказьшает о своем пути исследо­

вания мира, и заключает: Є8о~є 8Т, µot XPllVcx.t є'tс; 'touc; Л6уоuс; 
KCX.'tcx.фuy6V'tCX. EV Єкє\.vоtс; O"K01tetV 'tOOv OV'tCOV 'ti]V ехлт,еєtсх.v -
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«стоять следует там, где логос возвращает себе свое первоначаль­

ное место, и нечто видится в своей собственной устойчивости, от­

крьшаясь» [22, 99е]. Далее Сократ говорит о том, что подлинность 
нечто может бьrть или изображенной (Єv йк6сн) или «рассматри­

ваться в ее собственном осуществлении» (crкoJtє'iv fi 'tOV Єv ['totc;] 
Єруоtс;) (22, ІООа]. Мьr еще обратим внимание на зто различие, но 
пока будем следить дальше за ходом следования Сократа. Он, соб­

ственно, и говорит о необходимости «продолжать воздельшание 

прuданной земли» (ouv 8Т, 'tCXV't1:J уєс'Ьрµ11сrа); и сам шествует «так, 
что кладет в основу твердость рас-судительной поступи логоса» (ка\. 
UJtoBЄµєvoc; EKOO'tO'tE Л.6уоv ov av кptV(I) ЄppooµEVEO''tCX'tOV є'ivat). 
Речь идет именно о «рас-судительности» (Kptvco) логоса! Как нам ви­
дится, логос и занимает то место, где вершится суд; он - зта грани­

ца. ёхµЄv ёхv µot оок'б 'tOV'tq:> cruµфoovєtv 'ttBТ]µt с'щ; CxЛ.riefl OV'tCX, [ ... ] 
ао' av µТ], оос; о'lж СхАТ]ВТ] - «И что является из зтой (рас-судительной] 
симфонии, втом подлинность [нечто] несокрьrта, а что нет- сокрьr­

то» (22, І ООа]. Вьrказанное в зтой «симфонии» и предстает как то, что 

ее изображает. 

Изображением, конечно, пользоваться можно, но надо помнить, 

о чем предупреждает Сократ, что зтот путь ущербен (о'lж Єоtкєv) [22, 
99е]. Ущербен он в том, что, во-первьrх, рисует лишь картину осуше­

ствляющего срабатьшания нечто подлинного, где, как отметит потом 

Сократ ( Тимей) и на что мьr уже обращали внимание, все видится кра­
сивьrм, чиннь1м и благороднь1м, но неподвижнь1м. Даже меняющиеся 

изображения или сравнение меж собой различньrх «картиною>, в чем 

хочется видеть приближение очевидного лика нечто, - лишь симуля­

ция той рас-судительной поступи, что кладется в основу. Во-вторь1х, и 

в зтом, может бьпь, не столько «ущерб», сколько уже порок, изобра­

жение присваивает себе право распоряжаться работой воздельшания: 

признает лишь явленное и помечает «Черной меткой» все сокрьпое от 

него - логизирует мир. Такой мир не только не удивляет и не удовлет­

воряет, но является безалабернь1м: таким, где лада нет. 

И тем не менее, Сократ прибегает к использованию изображений. 

В том, что в них полезного, - суть обращения к Кебету. Во-первьrх, 

вь1казанное вносит перелом в длительность «осушествления», в ко­

тором артикулируется каждьrй шаг следования. Отмечается, что «НИ 

одна из противоположностей, оставаясь тем, что она есть 1 , не хочет 

1 С нашей ТО'ІКИ зрения, Платон здесь ведет ре'!ь о самой по себе линии, что от­

граничивает. 
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ни превращаться в другую противоположность, ни бьпь ею, но либо 

удаляется, либо при зтом изменении гибнем» [22, 102е - ІОЗа]. Та­

ким образом, каждьrй сделанньrй шаг уникален и в нем вьrказана 

устойчивость нечто. Но отдаление (emЄpX,E'tat) - совершение шага 
следующего - чревата потерей прежней устойчивости (1taBТ]µa'tt). 
И в то же время, в нем - обретением новой. В зтой связи вьrказанное 

мерит не столько различие шагов (или различие порядков), сколько 

само шагание (или порядок различия). Порядок различия уравнива­

ет различия, устанавливает меру сравнения и позволяет исчислять 

шаги. Во-вторь1х, и зто главное, «сама противоположность» (или 

«место» границь~») имеет имя и назьшает именами то, что находится 

по обе стороньr границь~. В самом деле, как говорит Сократ, пєрt 'tWv 
Єx.6v'toov 'ta Єvav'tta ЄЛ.Єуоµєv, ЄJtovoµCxl;ov'tєc; au'ta 't'б Єкєl.vсоv 
Єnoovuµta, [".] 8Є пєр1.. Єкєіvооv au'tw wv Єv6v'tOJV Єхєt 'tТ,v 
Єnoovuµiav 'ta bvoµa~6µєva - «В следовании, что несет в себе про­
тивоположности, они самьrе зовутся именами, которьrе от их проти­

воположности им присваиваются, [а] ход самой противоположности, 

в чем устойчивость существует, назьшается именем» (22, 1 ОЗЬ]. Во­
обще зтот путь идет так, что чеканит следование печатью имени и все 

мерит присвоением имен. 

Таким образом, предельное уважение к слову и правильное его упо­

требление - непременное условие фvсrєоос; 'tcr'topiav. Вообще, как 
говорит Сократ, «нет большей бедь1, чем ненависть к слову. Рождает­

ся оно таким же точно образом, как человеконенавистничество» [22, 
89d]. Но зтот путь - не апология «правильного слова», которь1м вьr­

казьшает себя равенства «Противоположностей» и которое уравнивает 

«противоположности». Оно само есть как граница встречи «противо­

положностей»: вот здесь - где, в напряженности со-держащимся «Те­

леснь1м началам», присваивается имя как годнь1м к использованию; 

здесь - где, рас-судительная поступь твердь1м, чеканнь1м шагом соби­

рает свое хождение в одно, обнажая очевидньrй, подлинньrй лик нечто 

наличествующего. В зтой связи «здесЬ» отличается не копошением на­

личествующих «тел» и не словобеганьем, но npayµa'tt 8taЛ.єyoµЄvri. 
И 8tаЛ.Єуоµаt - рас-судительная поступь логоса: в пути шествия ло­
госа нечто осушествляется в своем срабатьшании и потому является 

годнь1м для использования - как вот зто нечто и не более, чем зто. 

Одни из последних слов, которь1е произнес Сократ перед казнью, 

бьrли сказань~ о логосе и душе: «Когда тьr говоришь неправильно 
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(µТ, каЛ.сО:; Л.Єує~v), зто не только само по себе скверно, но и душе 
причиняет зло» (22, І 15е]. Нет, здесь речь не идет о правильности или 

неправильности того или иного слова, или о том, что «говорением» 

может бь~ть разрушена гармония всего вместе суmествующего. Сократ 
словно просит продолжать тянуть лямку (каЛ.сО:;) глаголанья: не ко­
пошиться и не расточать словеса, но сказьrвать и утверждать космиче­

ский лад мира; не просто вернуться, но глаголить возвращением, когда 
всепроницающий логос, обнажая подлинную и очевидную стать нечто 

наличествующего, являет его как годное к использованию. Вот како­

во «душеглаголанье». Не случайно, позтому, древние греки - тонкие 

знатоки слова, осторожньrе и внимательньrе наблюдатели мира - ис­

пользовали \/fUХроЛ.оуЄсо и 8н:ХЛ.оуо~ как синонимьr. 
Глаголанье есть фактически то «место», где различия «телеснь1х 

начал» и порядок, которьrй определяет само зто различие, сопряга­

ются. Силовой, соревновательнь1й ход зтого сопряжения все единит. 
Всеединство, что борьбой есть, и являет очевидньrй лик нечто нали­
чествующего таким, каким оно годно для использования. Тимей так 

и повествует о составе души и ее предназначении: каt 'tpta Л.аІЗО:v 
au'ta ov'ta cruvєкєpooa'to є'~с; µt.av n6:v'ta 't8Єav, 'tfiv ea'tЄpou 
ф~щv ~vc:µєtк't~v ovcr~~ є't~ :_au'tov cruvapµ6't'tcov /Зtа µєiyvu~ 
ОЄ µє'tа 'tТ]с; OUcrtac; Kat ЄК 'tptCOV 1tOLТ]cJ~ЄVOc; ~V - «СХВатка меж 
собой вместесмешанного, что имеется как единовидимое, [и] вместе­
шагания, не поддающегося смешению , в борьбе слита на меже, где 

подлинное творением трех [начал] едино 1 » [31, 35а-Ь]. Обратим вни­
мание, что в составе души нет места крайностям . Зто «место» сбли­

жения и отдаления - суда. Таковое судящее сопряжение - суть душа. 

1 Конечно , перевод С . С. Аверинцева более позтичен: «Все :пи три [начала], он 
сл ил их все в единую идею , силой принудив не поддающуюся смешению природу 

иного к сопряжению с тождественньrм . Слив их затем с сущностью и сделав их трех 

одно, он зто целое в свою очередь разделил на нужное число частей, каждое из которьІХ 

являла собой смесь тождественного, иного и сущности». Мьr намеренно представи­
ли фактически подстрочник, чтобьr , во-первьrх , некоторьrм образом, оповседневнить 
разговор Сократа и его приятелей, во-вторьrх, рельефнее вьщелить зти «три начала» 
Действительно , OV'ta cr\Jvєкєpooa'to- то, что вместесмсшано (или «Природа иного»): 
видится как единое; при зтом уникальность каждого шага не вь1зьгвает сомнения и 

они не смешиваются , но шагание само по себе - суть тождество. Зти два «нач~u:а» 
схватились меж собой (Л.аj3СаІ ab'ta). Речь идет не просто о сцепке, но силовой схват­
ке - бое . И зта борьба - третье «начало». В схоатке «начала» сливаются (µєiyvuc;): и 
сопрягаются, и жидкости их смешиваются (если уж дословно стараться передать зто 

слово). Зто слитие происходит на меже (SЄ µє'tа) . Здесь - на меже , где идет борьба , 
как схватка «начал », - нечто в своей подлинности присутствует (obcri.a). 
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Здесь, в приближении с отдалением , нечто только наличествующее 

рас-суживанием открьrвается в очевидном ли ке своем и год но для ис­

пользования. Уже потом Аристотель в Никомаховой зтике скажет о 

душе как о том, что открьrвает и являет нечто в его собственной оче­

видности: O-ЛrieЄuєt ti \/fUXfi [18, 1139Ь, 15] . И утвердит: ti \/fUXfi 'ta 
OV'ta noc; ЄcJ'tt nav'ta - «душа есть все сущее» [ 40, 8, 431 Ь, 21]. 

Еще раз подчеркнем: нечто есть таким, каким оно есть, рас­

суживанием. В своем очевидном лике оно, следовательно, не только 

внято - помещена, но и есть таким - размещено , так, что годно для 

использования. Именно на зто помещение-размещение - казание 

нечто его рас-суживанием - обращает внимание Хайдеггер, растол­

ковьrвая понятие «феномена» и «логоса» [см. 7, § 7]. Определяя свой 
«феноменологический метод», Хайдеггер словно сопутствует Сокра­

ту в его обращении к Симмию и Кебету. Действительно, само по себе 

видение нечто и явление его в рассматривании еще не говорит, что 

нечто дано как идентичное. «Вь1ражение 'явление' само может опять 

же значитьдвоякое: во-первь1х (про)явление в смь1сле давания о себе 

знать как себя-не-казание и затем само дающее знать - которое в 

своем казании себя указь1вает на нечто себя-не-кажущее . И нако­

нец можно применять явление как титул для аутентичного смь1сла 

феномена как казания себя. Когда зти три разньrх положения вещей 

обозна чаются как явления, то пута ница неизбежна» [7, с. 30] . «Фено­
мен, - продолжает Хайдегrер, - себя-в-себе-самом-показьшание -
означает особьrй род встречи чего-то» [7, с. ЗІ]. Зтот «Особь1й род 

встречи» - логос: «Лоуо~ дает чему-то видеться (фatvєcreai) , имен­

но тому, о чем речь, и притом для говорящих (средн~й залог), соотв. 

для говорящих друг с другом. Речь «дает видеть» от того самого, о чем 

речь. В речи (eot6фavcric;), насколько она подлинна, речение должно 
бь~ть почерпнуто из того , о чем речь, так, что сообщающая речь в сво­

ем сказанном делает то, о чем она речь, очевиднь1м итак доступньrм 

другому» [7, с. 32]. Таким образом, нечто очевидно, идентично, под­
линно если само себя из себя глаголаньем кажет - говорением друг с 

другом. Но не в говорении (или словах) состоит идентичность нечто, 

но «для говорящих». Лишь «В конкретном исполнении речь (давание 

видеть) имеет характер говорения, голосового озвучания в словах» [7, 
с . 32] . Вот и платоновские персонажи разговора о мире - Позтьr, Со­

фистьr и Государствоведь1 - все говорят: кто, смешивая все в едином 

слове, кто с любовью к слову «Правильному», кто словом чеканя свой 

шаг. Но лишь встреча таковь1х, судящее сопряжение их мастерства 
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и рас-судительность глаголанья кажет мир как слаженнь1й космос. 

В зтой связи «Место» границь~ встречи, где глаголанье пребьшает, и 

феноменально, и ноуменально. Также и нечто, являющееся в сво­

ем очевидном лике - как идентичное, - феномен, которь1й кажет 

себя именем своим. Здесь - феномено-логическим каркасом, то, что 

внимается приближением отдалеко, размещается отдалением. Тако­

вое приближение с отдалением мь1 назвали диалогом. Таким образом, 

диалог исходно распоряжается нечто: извлекает его из сокрьпия и 

являет таким, каким оно годно для использования. Здесь - «место» 

рождения нечто живого: вот зтого и не более, чем зтого нечто. 

Когда Тимей заключает речь о том, как все родилось, он говорит 

о «троякости трех» ('tptcx. 'tPtXiJ) «начал», которь1е возникли еще до 
рождения: Ьv 'tЄ KCX.t x~cx.v KCX.t yЄvєcrtv є'ivcx.t [31, 52d]. Как нам 
представляется, речь не идет просто о различии подлинности нечто, 

неком месте и рождении нечто как такого, что оно есть - различии 

порядков. Не говорится здесь и о единстве трех: той «Трой ке», которая 

задает порядок различия. «Приговор» Тимея таков: нечто подлинно 

местом рождения, откуда оно и есть. Зто «место» (Х~СХ.), «где и отку­
да рождение идет» ('ti]v 8€ 8і] уєvЄсrєа:)(;), и следует толковать, вслед 
за С. С. Аверинцевьrм, как «Кормилица»: «А о Кормилице скажем вот 

что: поскольку она и растекается влагой, и пламенеет огнем, и при­

нимает формь1 земли и воздуха, и претерпевает всю череду подобнь1х 

состояний, являя многообразнь1й лик, и поскольку наполняющие ее 

потенции не бь1ли ни взаимно подобнь1, ни взаимно уравновешень1 

и сама она ни в одной своей части не имела равновесия, она повсюду 

бь1ла неравномерно сотрясаема и колеблема зтими потенциями и в 

свою очередь сама колебала их своим движением. То, что приводи­

лось в движение, все время дробилось, и образовавшиеся части не­

слись в различньrх направлениях точно так, как зто бьшает при про­

сеивании зерна и отсеивании мякиньr". <".> Вот наподобие зтого и 
четь1ре упомянуть1х рода [стихии] бьти тогда колеблемь1 Восприем­

ницей, которая в движении своем являла собой как бьr сито: то, что 

наименее сходно между собой, она разбрасьшала дальше всего друг 

от друга, а то, что более всего сходно, просеивала ближе всего друг к 

другу; таким образом четь1ре рода обособились в пространстве (8to 
8і] KCX.t X~CX.V) еще ДО ТОГО, как ПрИШЛО время рождаТЬСЯ устрояемой 
из них Вселенной (Є~ CX.U'tW 8шкосrµ118Є11 yєvЄcr8cx.t)» [31, 52d-53a]. 
Как мь1 видим, не четьrре наличествующие стихии мира устрояют 
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космос, и не их четверка являет его космический лад. Космос рожда­
ется там, где они помещаются и размещаются приближением (просе­
иванием) и отдалением (отсеиванием). Хора - рас-суживающее «ме­

сто» - рождение ведет; здесь случается то, что нечто является в своем 

подлинном и очевидном лике. Отсюда и мир устрояется ладньrм, т. к. 

кормится и проницается собьпием своего рождения. 

За столетие до Платона позтический дар Парменид явил: atei]p 
tє ~uvoc; уаЛа t' oupavюv каі бЛuµn:ос; // Єcrxatoc; Є8' acrtprov 8єрµоv 
µtvoc; wpµi]8ricrav // y(yvєcr8at - «зфир, всепитающий всепокрьшаю­
щий, как и Олимп верховнь1й, // пь~ланием звезд вьrрьшается //вдруг 
рожденьем» [ 11, фр. ХІ]. Парменидово «вдруг рожденье» - не просто 

opus operatum либо modus operandi. Здесь, во «Вдруг рождении», дей­
ствительно, «место» и подвижности всепокрьшающеrо зфира, чем 
пьшание звезд питается, и взрьш, обнажающий их горячее сияние. 

В следующем стихе Парменид пишет о Богине, что «В средине пре­

бьrвает» и «всем ведет управление» (tv 8і: µtcr<.Q toutrov 8a(µrov іі n:avta 
кu6єрv<';і). «Всё, как ужасньrе родь1, таки случка, ей исходно подвласт­

НЬІ» (n:avta уар <tj> cr-cuyєpoTo 't:OKOU каі µ(~юс; архєt), - Продолжа­
ет он [11, фр. ХІІ]. «Вдруг рождение», таким образом - зто и случка 

наличествующего, и родь1: рождение, которое случается встречей, 

касанием и обьятием. В зтом «Вдруг» и звездь1 горячи, и огнем они 

вь1рьшаются. Зто - собьrтие рождения. 

Конечно, уже во времена Платона на смену поклонения богам 
пришли политические словопрения. Но не забьщ Платон об зтом 

«Вдруг рождении»: ведь обмен мнениями и прения должнь1 с чего-то 

начинаться. Его метка хорь1 - артикуляция «Места», от которого и 

дальше путь вести можно, и что необходимо возвращать, чтобь1 зтот 

путь продолжался. И Сократ, которь1й призьшал «беседовать, а не 

спатм, потому и требовал определения родиньr и ее вновь и вновь воз­

вращения. Только отсюда итак нечто может бьпь явленнь1м в своем 

очевидном лике. Здесь то «Место», где идентичность нечто рождается. 

При зтом Сократ не переоценивал мастеров красноречия и не бьш 

любителем длинньІХ речей. «Стоит обратиться к ним с вопросом, -
отмечает он, - они, словно [немь1е] книги, бьшают не в состоянии ни 

ответить, ни сами спросить; а когда кто-нибудь переспросит хотя бьr 
какую-то мелочь из того, что они сказали, они отказьшаются, словно 

меднь1е сосудьr, которьrе если по ним ударить, издают долгий протяж­

нь1й звук, пока кто-нибудь не ухватится за них руками» [38, 329 а-Ь]. 
Его «беседа» - зто и говорение, и слушание; и спрашивание, и ответ. 
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Мь1 намеренно употребили зто «И ... и». Беседу ведет не говорящий и не 
слушающий; не тот, кто спрашивает, и не тот, кто отвечает. Беседа -
руководится сообща, совместно. Она вообще есть как совместность: 

здесь обоюдовесность «одного» и «другого» задана их разомкнутостью, 

которая исходно распоряжается явлением нечто наличествующего 

как оно есть свое собственное вот зто. Следовательно, не одному, на­

пример, Сократу либо Тимею или Критию принадлежит «Правильнее 

слово»; и не все вместе дают видеть то, что есть, таким каким оно есть. 

Но здесь - в диалоге нечто открьшается как вот зто нечто: кажет себя 

в своем очевидном лике и годнь1м к использованию. 

Что может бьпь легче такого разговора? Что может бьпь тяжелее 

такого испьrтания? «Мне кажется, разговорь1 о поззии, - говорит 

Сократ в Платоновом Протагоре, - всего более похожи на пирушки 

невзь1скательнь1х людей с улиць1. Они ведь не способнь1, по своей не­

образованности, общаться за вином друг с другом своими силами, с 

помощью :обственного голоса и своих собственнь1х слов, и потому 

ценят флеитисток, дорого оплачивая заемнь1й голос флейт, и обраща­

ются друг с другом с помощью их голосов. Но где за вином сойдутся 

люди достойньrе и образованнь1е, так не увидишь ни флейтисток, ни 

танцовщиц, ни арфисток, - так общаются, довольствуясь самими 

собой, без зтих пустяков и ребячеств, беседуя собственньrм голосом, 

по очереди говоря и слушая, - и все зто благопристойно, даже если 

и очень много пили они вина. И собрания, подобнь1е нашему, когда 

сходятся такие люди, какими нас признает толпа, ничуть не нужда­

ются в чужом голосе, ни даже в позтах, которьrх к тому же невозмож­

но спросить, о чем у них, собственно говорится.<."> [Люди же обра­

зованньrе] отказьшаются от таких бесед и обращаются друг с другом 

собственньrми силами, своими, а не чужими словами испьпьшают 

друг друга и подвергаются испьпаниям. Подобнь1м людям, кажется 

мне, должнь1 больше подражать и мь1 с тобою и, отложивши позтов 

в сторону, сами собственнь1ми нашими силами вести беседу друг с 

другом, проверяя истину, да и нас самих» [38, 347с-348а]. 

* * * 
Диалог не является «местом» консенсуса. Он скорее разрушает 

уже принятое и заставляет вернуться к неразличимой множествен­

ности мира, дабь1 явить его первозданную космическую красоту и 

благородство. Как «место» вечного вопрошания, он призван судить. 
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Рас-суживающий профиль диалога открьшает подвижнЬІе подроб­
ности мира в их подлинной стати и годнь1ми к использованию. Его 
осуществляющая мощь фактически определена не прость1м актом 

приближения наличествующего и отдалением его постановкой на 
место, но сопряжением приближения и отдаления. В зтой связи диа­
лог не является действием (Єруоv) либо приближения, либо отдале­
ния, либо собирания, но суть «место» его действенности (tvtpyєшv): 
приближение с отдалением знергирует и нечто наличествующее об­
наруживается здесь, где стоит в своем подлинном виде как годное к 

использованию. Таким образом, знергия «Места» диалога ведет дело 

изведьшания мира. И диалог, где нечто является как оно есть свое 

собственное и, следовательно, годнь1м к использованию (прауµа), -
«место» практики. 

Как судящее сопряжение, диалог настраивает и заряжает знерги­

ей. О вь1свобождении знергии речь может идти только потом. Толь­
ко потом можно говорить об истине как adaequatio intellectus et rei. 
Но :ного «ПОТОМ» может и не случиться, если не отправиться в путь 

изведьшания мира. Шествуя в пути, нечто наличествующее открь1-

вается, и таящаяся в нем его собственная стать кажет себя. Диалог 

есть такое путешествие. Здесь не констатируется истина и «Правиль­

нее слово» - не в чести. Он таков, как нечто наличествующее от­

крьшается глаголаньем и кажет себя в своем очевидном лике. Здесь 
родина такого нечто, каким оно годно к использованию. Таким об­
разом, идентичность нечто не есть, но случается. Идентичность не­
что - суть собьпие, которое случается в пути изведьшания мира и на 

границе встречи подвижньrх подробностей мира, и где нечто наличе­

ствующее кажет себя как годное к использованию, заявляя о своем 

явлении словом. 

Идентичность нечто, рожденная в диалоге (диалоговая идентич­

ность) не значит, конечно, что нечто, как оно суть свое собственное, 
пребьшает в слове, но означает, что идентично себе все то, что на­

зьшается словом. И поскольку отдельное слово есть то, что оно есть 

только с другим словом, постольку зто слово рождается в диалоге. 

Оно рождается границей встречи обоюдовеснь1х говорения и слу­

шания. В говорении - решительность броска; в слушании - чекан 

шага. В точке смень1 шага - встреча «другого», чья твердая поступь 

не обходима. Встреча «другого» - гарантия и рождения слова, и его 

продолжения. В зтой связи диалог - не столько говорение, сколько 

слушание. В молчании диалог находит свое основание. Таким обра-
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зом, если в говорении решительность броска вперед, то в ухе пребьr­

вает покой. В подвижном покое диалога слушающий оборачивается 

говорящим, а говорящий - слушающим. Диалог - «место» оборачи­

вания, где «один» и «другой» стоят пред бездной разомкнутости. 

Зта зияющая пропасть не отводит место некоему «третьему», ко­

торь1й расположен между «Я» и «другим». В ней «Я-другой» (не по­

рознь, не вместе, но сообща) подталкивает и «Я», и «другого» к опре­

делению и к преодолению ради жизни. На зтой границе практически 

невозможно жить, но неуютность заставляет идти вперед, вьrбирать 

каждьІй раз новьІй маршрут - нехоженьrй и опасньrй. Здесь вьІко­

вьrвается статнь1й и благородньІй облик и «Я», и «другого», которьrе 

потом могут или говорить меж собою (обмениваться мнениями -
коммуницировать), или отказаться от общения. Здесь и МЬІСЛЬ скла­

дьrвается, чтобьr или мир для себя (мь1сли) принять, или отказаться 

от него ради себя же. 

Как мьrсль не может родиться вне границьІ, так не может она не 

бьпь и ироничной. Ведь с каким знтузиазмом мьr формулируем не­

кие правила и нормь1; и в то же время с каким удовольствием мьІ 

зтими нормами играем: множим их формулировки, варьируем их, 

как если бь1, несмотря на большую любовь к ним, мь1 относились к 

ним без особого уважения. В зтой ироничности - удивление, сомне­

ние, желание расшатать и расшевелить окостеневшие правила (пусть 

даже они «Красивьr» и «благороднь1» ), чтобьІ вернуться ких началу и 
утвердить их живую стать. Ироничность в таком свободном владении 

правилами - низвержение их и восхождение к ним - является про­

явлением мастерства и испьпанием чувства неподдельного удоволь­

ствия. 

Диалог - «Место» просвета, где нечто открьrвается в своей под­

линности и кажет себя как очевидное. Повернуться лицом к зияю­

щей пропасти, откуда совершенное исходит, значит усльrшать зов и 

просить места. Вероятно, «дай мне, где встатЬ» могучего Архимеда и 

являются такой просьбой. «Дай мне» - зто обращение к миру, чтобьІ 

он дал «Я» стать: позволил занять место, которое вмещает и хранит 

подлинность «Я». Само обращение кнему одаривается даром - по­

зволением стать. И стать «Я» становится подарком, которь1й «Я» полу­

чаю в дар. Стать - подарок обращения. Потому «Я» есть тот, кто сто­

ит, оттого, что обращением одарен статью. Только потом «Я» может 

распоряжаться своим собственньІм. Но только потом! А пока - стать 

в миру и бьпь захваченнь1м его потаенной непотаенностью. 
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Заключение 

Предполагается, что по завершении строительства построенное 

закрьшается на ключ и остается для использования. Однако прой­
деннь1й нами путь демонстрировал всяческую незаинтересованность 

в результате и леность в его достижении: мь1 отставали, повторяли и 

настаивали на том, что отрешенность и неспешность важнее суетно­

сти и любопьпства. 

Мь1 задались вопросом об идентичности нечто. Обьщенность 

зтого вопроса не вь1зь1вает сомнения. В самом деле, каждь1й в 
мгновение-ока принимает решение об использовании того, что есть 

в наличии. Если зто нечто в помощь и позволяет продолжать начатое, 

то отмечается, что оно - именно вот зто нечто: то самое, что нуж­

но, - идентичное. Речь не идет только о некой вещи, которая может 

бьпь определена именно как вот зта. «Зто человек», «зто моя родина» 

ит. п. - суть определение идентичности. Идентичность, следователь­

но, состоит в том, что определяет устойчивость и подлинность того, 

что есть. Как достоверное вот зто нечто безопасит и вселяет уверен­

ность, позиционирует и открьrвает возможность изменения позиции, 

гарантирует продолжение начатого и ведет обновление. 
Однако когда привь1чнь1й ход нарушается (или разрушается во­

все), то ставится вопрос об идентичности. В самом деле, если нечто 

используемое перестало удовлетворять, не гарантирует безопасность, 
разрушает уверенность, препятствует продолжению начатого, то, и 

зто естественно, вопрошают о его устойчивости и подлинности. Тог­
да и пьпаются расширить то мгновение, когда решение пришла как 

бь1 само собой: задержаться на нем, стать внимательнь1м и осмотри­

тельнь1м. 

Нельзя сказать, что желание отстать удел некоторь1х. Необходи­
мость продолжения и обновления заставляет каждого вновь и вновь 

вопрошать о началах самого строительного дела. При зтом вопроша­
ние о начале не отказьшает себе ни в созерцании наличествующего, 

ни в представлении его таким, каким оно есть, ни в необходимости 
его использования. Однако только видение того, что есть, - безжиз­
ненно; сам по себе результат - труп, которь1й уже оставил позади 

движение жизни; а грезь1 и представления скорее, мутят, чем достав­

ляют удовольствие. Таким образом, вопрос должен отказать себе в 
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наивности и стать строже: необходимо вопрошать о том нечто, что 

есть в наличии, и является таким, каким оно годно к использованию. 

Фактически, неспешность заставляет обратить внимание на «место» 

своеобразного перехода, где то, что есть, является таким, каким оно 

есть. И здесь обнаружить нечто как оно суть само по себе свое соб­

ственное - идентичность нечто. Обьщенность (но не наивность) 

зтого перехода наполняет жизнь: открьшает ее достойность и делает 

достойной избрания. Зтот переход можно назвать «дорогой жизни» 

или тем путем, шествие по которому открьшает нечто не в его безжиз­

ненности, или уже околевшим, или как копошение копий и теней, но 

как оно само свое живое вот зто и не более чем зто. В осуществлении 

зтого путешествия и состоит начало. 

Аристотель утверждает, что начало - то, что дано. Обьщенность 

«дано» скрьшает, что здесь содержится и то, что есть, и то, каким оно 

есть. Порой бьшает трудно разглядеть тот факт, что нечто имеет те 

или инь1е границь~ (1 ), и то, что оно существует с теми или инь1ми 
границами (2). В самом деле, один порядок, опираясь на чувственное 
созерцание, фиксирует, что нечто обладает своей границей и исполь­

зуется отдельно от «другого» нечто. Другой - акцентирует свойства 

нечто и их принадлежность к нему согласно тому, каким образом оно 

является для использования; при зтом различие использования -
его явление по-другому. И тем не менее, когда мь1 говорим, что нечто 

дано и звучит, весит, ощущается, блестит, мь1 при зтом имеем в виду, 

что звучание, вес, об'ьем, цвет являются не просто свойствами нечто, 

и им самим, но и тем, что связьшает его не только со свойствами, но 

и с «другим». Вот так нечто - в своем расширении - дано. И в зтом 

дано - факт идентичности нечто. 

Его расширение - отставание и осмотрительность - позволило 

акцентировать границу как конституционнь1й принцип идентич­

ности нечто. При зтом граница - зто не только то, что разделяет. 

В рамках порядка - порядка различия или различия порядков - не 

столько идентичность нечто обнаруживается, сколько освящается 

мера уравнивания или всеравная инстанция, которь1е промахива­

ются мимо того, что дано: порядку уже нет дела и до того, что есть, 

и перспектив его использования, но он занят своим сохранением. 

Граница же акцентирует факт разомкнутости, где нечто, как оно 

суть свое собственное, дано: в пути шествия то, что есть, встречает­

ся и присутствует таким, каким оно есть годнь1м к использованию. 

Здесь - на границе встречи - далекое наличествующее приближа-
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ется отдалением его таким, каким оно есть годнь1м к использованию. 

Граница, следовательно, такое отношение, которое суть сопряжение 

приближения того нечто, что есть, и его отдаление. Такое сопряже­
ние приближения с отдалением мь1 назьшает диалогом, и говорим о 

диалоговой конституции идентичности. 

Сопряжение приближения с отдалением не является, с одной сто­

ронь1, логической связкой, когда движение вьщельшания того, что 

годно к использованию, координируется и Идентичность нечто на­

ходится в мере равенства; с другой - движением приобщения, когда 

уже все равно и путь длится как оправдание должного. Диалог имеет 
дело. Имением дела Идентичность нечто глаголится. Глаголится там, 

где движение подвижной тверди мира светом дарует облик тому, что 

есть. Потому диалог принимает вьвов не мерь~ равенства и ценность 

должного, но того, что есть. Здесь - мир, которь1й любит прятать­
ся, подставляет себя по-разному, многими способами и отлравляет 

путь. Мир, фактически, есть путь, в котором невозможно устоять. 

Пребьшание в пути озабочивает и диалог заботой, встречая то, что 

есть, уже в надежде, что встреченное годно к использованию и будет 
использоваться таким, каким есть. В отдаленной преданности цели 

путь торит себя чередой шагов. В тяготении шагов и целости отсь1-

лания их друг к другу покоятся обстоятельства дела, которое имеется 

так, как ведется орудование и срабатьшание того нечто, что есть, к 

его использованию. Именно целость отсьІЛания вершит дело: дело 

действенно целостью отсьmок. В зтой связи Идентичность нечто -
такое нечто, что не действием заработано, но знергией сбь1вается: 

нечто, как оно есть свое собственное, не практикой дано, но прак­

тикуется. В пути ведения дела другой не-обходим и требует заботь1. 
Но не так, что с него забота снимается. Другой соприсутствует в со­

бьrтии ведения дела не как друг либо враг, но встречается соревнова­

нием за право использовать наличествующее. Здесь - на суде и ра­
суживания, то, что есть, - «Я-другой» совместно, но не вместе либо 
порознь, практикуют то, что есть, каким оно есть. Победитель потом 

получает право использовать то, что стало годнь1м к использованию. 

Вместе озабоченно-заботливой разомкнутости диалог ведет дело так, 

что повторяет то, что есть, и приглашает его явиться. - И то, что есть, 
глаrолится таким, каково оно есть: назьшается словом, которое при­

ходит в пути шествующего ведения дела. Идентичность нечто, следо­

вательно, дано словом. Потом зто слово сообщается, толкуется и тол­

ками распространяется. Но изначально слово зазь1вается ведением 
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дела, где то, что есть, принимается целостью заботьr и практикуется 

совместностью к тому, каким оно годно к использованию. 

Диалоговость идентичности не значит, конечно, что нечто, как оно 

суть свое собственное, пребьrвает в слове, но означает, что идентично 

себе все то, что есть, и назьшается словом. И поскольку отдельное 

слово есть то, что оно есть только с другим словом, постольку слово 

есть именно в диалоге. Язьrк, по существу, и есть только в диалоге. 

Здесь слово глаголится как совместность двух речей: той, что произ­

носится, и той, что слушается. Позтому слово мерится не передачей 

от источника к получателю, а диалогом. В зтом плане диалог - зто, 

с одной стороньr, говорение. В говорении - решительность броска, 

которьrй реализует себя в сообщении значения. Позтому говорение 

всегда телесно. Оно есть обращение телом потому, что действитель­

нь1м носителем говорения являются драма встречи и фактура голоса, 

когда слово изрекается знергией натиска и борьбьr, где смь1каются 

тела и органь1 - язьrка, нёба, глотки. С другой сторонь1 - зто обра­

щение ухом, в котором завершается предьщущий глас и открьшается 

возможность последующего говорения. Позтому если в говорении 

сила актуального, то в слушании скрьшается потенциал силь1; если в 

говорении говорит решительность и риск, то в ухе пребь1вает покой. 

В диалоге слушающий становится говорящим, а говорящий слушаю­

щим. Здесь - граница, которая толкает к определению и к преодоле­

нию ради жизни. На зтой границе практически невозможно жить, но 

зта неуютность заставляет идти вперед, вьrбирать каждь1й раз новь1й 

маршрут - странньrй и опаснь1й. Здесь и складьrвается мьrсль, чтобьr 

мудрость преодолела себя и оказалась преодоленной. Как мь1сль не 

может родиться вне границь~, так не может она не бьпь и ироничной. 

Ведь с каким знтузиазмом мь1 формулируем некие принципь1 и за­

конь~; и в то же время с каким удовольствием мь1 зтими принципами 

иrраем, множим их формулировки, варьируем их взаимоотношения, 

как если бь1, несмотря на большую любовь к ним, мь1 относились к 

ним без особого уважения. Ироничность в таком свободном владе­

нии принципами - восхождение к ним и возможность их низверже­

ния - есть и проявление, и, следовательно, испьпание неподдель­

ного удовольствия. Что же другое приносит большее удовольствие, 

чем расположенность в довольстве и избьпочности мира, а также его 

утверждающее обогащение к удоволу себя и мира! 

Именно в диалоге . мь1 примеряем на себе силь1 говорения и слу­

шания еще до того и для того, как мьr станем говорить действительно. 
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в диалоге пребьшает «Подлиннь1й язь1к», которь1й потом указьшает, 

сообщает, толкует. Диалог не имеет своей целью прийти к консенсу­

су. Его задача в том, чтобь1 настраивать и заряжать знергией. О вь1-
свобождении знергии речь может идти только потом. Только потом 
можно говорить о мере равенства и всеравной инстанции. Но зто­
го «ПОТОМ» может и не случиться, если не удержать и не держаться 

той знергии, которая мир ладит как космос. Позтому диалог требует 
решительности и продолжения. Не той решительности, которая за­

ставляет скоро действовать, суетиться и бросаться в омут. Но реши­
тельности разобраться и обнаружить то, что заставляет бьпь зтому 
и так, а не другому и иначе. Диалог - такое разбирающее и обна­

руживающее шествие, каковое рас-суживает и собирает все в Одно. 
Зто решимость понять: вновь вопрошание - возвращение движения 

подвижного естества мира; и вновь ожидание ответа - торжества со­

бьпия «Вдруг рождения». Не в человеческой власти устроить собьпие, 

но бьпь готовьrм - его удел: бьпь в пути и шествовать, ведомьrм за­

ботой. И Гераклит, когда изрекает, что «Искал самого себя», отправ­

ляется в путь (фр. І О І). Зто - путь миро(ис)следования, которь1й не 

истиной измеряется, но истинствует: здесь мир в своем космическом 

ладе открьшается, и нечто, как оно суть свое собственное вот зто не­

что, обнаруживается. 
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