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ВСТУП

Кожна людина в якийсь період свого життя стикається із тим, що перед нею стає вибір: діяти зважено, логічно, так як того очікують від нас оточуючі, колеги, суспільство, або прислухатись до самого себе, до свого справжнього “Я” та надати волю своїм істинним прагненням, тому, що дійсно захоплює усю свідомість, тому, що понесе тебе в творчій течії бурхливої річки істинного відчуття життя. Таке трапилось і зі мною, коли я, юрист, випускник Одеського національного університета ім. І.І. Мечникова із відзнакою, помічник адвоката вирішив рішуче змінити свій вектор життя, та зайнятися не тим, що від мене очікують, та не тим, в чому мені було логічно розвивати себе як професіоналу за першою освітою, а тим що завжди цікавило мене, торкалося струн моєї душі та занирювало мене в глибини підсвідомого, ірраціонального, того що врешті решт з глибин підсвідомості спонукало багатьох моїх клієнтів на ті чи інші вчинки, з наслідками яких вони звератился до мене як до юриста.
І в одну мить, після деяких знакових подій у моєму житті, я вирішив кардинально змінити свій фах — вступити до Факультету психології та соціальної роботи ОНУ ім. Мечникова на спеціальність “Психологія”, тому що став істино переконаним, що правознавець, адвокат — намагається допомогати людям запізно, а психолог міг би вирішити ту саму проблему ще до настання певних неприємних юридични наслідків.
Так само і в виборі теми дипломної роботи я мав багато порад, що мені логічно було б зв'язати свою наукову працю із галуззю юридичної психології, однак при виборі теми на кафедрі Соціальної психології із затвердженого переліку мимовільно мій погляд було притягнуто до теми “Психологічні характеристики кіногероїв у сприйнятті глядачів”. Не одразу, але врешті решт ідея взяти цю тему в роботу заполонила увесь мій розум, та відмовитися від неї я вже не зміг. Логіка продовжувала шукати теми пов'язані із моєю попереднєю професією, однак творча частина мене не залишила жодного сумніву. Я згадав свій юнацький досвід на режисерських курсах Кіношколи ім. Вєри Холодної, згадав аматорські фільми, що ми знімали з друзями, та збагнув, що творча хвиля, що мене захопила допоможе мені написати таку дипломну роботу, яку буде цікаво читати будь кому, хто з нею ознайомиться.
Психологію та кінематограф можна розглядати як дві сторони одного загального процесу - вивчення душі людини. Показово, що і психологи, і драматурги всього світу вважають своїм прабатьком Аристотеля. Його трактат “Про душу” був першим теоретичним джерелом в галузі психології, в той час як драматургія бере початок від його іншого твору - “Поетика”. Як окрема галузь наукового знання психологія зародилась майже в один час із народженням нового жанру кіномистецтва — наприкінкці ХІХ ст. Звісно, психологічне знання віками розвивалось у складі інших наукових знань, так як і віками до цього розвивавалась драматургія. 
Що таке Кіно або кінематограф? Кінематограф є видом художньої творчості, що заснована на різноманітних технічних прийомах запису та відтворення зображення в русі, як правило, у супроводі звуку. Перші оптичні прилади, що мали на меті оказати емоційний вплив на глядача були вийнайдені ще стародавньому Єгипті, та використовувались жерцями для демонстрації “див”. Китайський театр тіней, турецький театр “Карагьоз” - ще сотні років тому захоплювали, розважали, збуджували уяву глядача. Особливості сприйняття людиною гри світла й тіні, схильність до образного мислення — все це мали на увазі брати Люмьєр, коли поряд із десятком інших світових винахідників, серед яких був і Томас Едісон, і наш земляк, Йосип Тимченко, змогли саме завдяки спиранню на цю вказану вище театральність виділити свій винахід із інших, та заслужено стати визнаними світом тими, хто розпочав цю галузь мистецтва у відомій нам формі.
В наш час іноді звучать думки, що кіно витісняє інші види мистецвта, стає всеоохоплюючим. Однак така уява складаєтся саме через те, що кінематографічний фільм є багатоскладним твором, над яким працює великий колектив авторів, кожен із яких привносить до твору частку від себе.  Сценаріст та режисер — драму, композитор — музику, актор — риси героя кінокартини, оператор — точку зору. Освітлювач, декоратор, художник з костюмів, гример — всі привносять щось своє, а тим щоб всі ці люди роботали як єдина творча команда, та не загубили основну ідею - найчастіше піклується продюсер [20]. І саме тому, що кінотвір абсорбує в себе безліч інших видів мистецтва й складається уява, що кіно стало всеохоплюючим у сьогоденні.
Як і будь якій інший вид мистецтва, кінотвір можна розглядати як засіб комунікації: автор — твір — глядач. Однак, виходячі саме із колективного характеру авторства, яку було вказано вище, відслідити частину відношеннь автор — твір буває досить складно. Простіше, коли кінотвір є безумовно авторським, або “режисерським”, як роботи Фелліні або Тарковського — хоча і там доля вкладу інших учасників кінопроцесу чимала — та вкрай складно, коли ми говоримо про сучасний голивудський кінопродукт, де вже складно відслідкувати, хто саме був головним диригентом створення кінофільму.
Інакше обстоять справи із відношеннями кінотвір — глядач. 
Чому один кінофільм має глядацький успіх, а інший — глядачем ігнорується? Чому деякі фільми розуміються лише через роки? Не беручи до уваги відверто невдалі комерційні проекти, багато разів ми стикаємось із тим, що деякі кінокартини просто випередили свій час. “Звідкі автор все знав? Як він зміг зробити свій фільм настільки пророчим? Яким чином цей кіногерой став таким популярним в глядачів?”.
Чому той чи інший кіногерой  захоплює глядача, та на дві години стає йому мов найкращим другом, навіть якщо цей персонаж — асоціальний за своєю суттю або навіть злочинець?
Кіногерой — головна діюча особа кінотвору, що являє собою художній образ, створений режисером, сценаристом, актором, гримером, та ін. Герой кінотвору - це той, хто діє у творі, хто рухає історію вперед, або суб'єкт дії. Кіногерой, персонаж, дійова особа — є синонімами. Слово персонаж походить від слова persona – маска, яку одягали актори в античному театрі. В той час, як слово герой походить від древньогрецького heros - доблесний чоловік. В наш час герої кінофільмів далеко не завжи можуть похвалитися доблістю, тому не слід розуміти слово “кіногерой” буквально. Так чи інакше, кіногерой — це центральна дійова особа, найчастіше це образ людини, але подекуди, кіногероєм може бути й тварина, машина, чи інша істота. Анімізм властивий первісним людям, що наділяв неживі об'єкти душею та людськими якостями повністю не зник із нашого буття, а в творчості наділення неживої істоти людяністю й досі є розповсюдженним прийомом, особливо, коли мова йде про фантастичні твори, як наприклад в фільмі “Вона”(“Her”) 2013 року, де герой Хоакіна Фенікса був закоханим у комп'ютерну програму. 
Як бачимо, людству здавен притаманно наділяти інші об'єкти своїми властивостями, а хіба це не працює таким же чином із кіногероєм? Кого ми бачимо на екрані — образ що створила група авторів, або образ, який ми самі створюємо у своїй свідомості наблюдаючи перед очима на екрані просту гру світла й тіні?
На цьому етапі можна сформувати мету дослідження, що я буду проводити. В широкому сенсі це взаємини образу кіногероя та глядача. Яким чином ті чи інші психологічні характеристики кіногероя сприймаються глядачем. Чи залежить ступінь ідентифікації глядача із героєм кінотвору від типу особистості глядача, тих чи інших акцентуацій його характеру? Або навпаки -  усі ми ідентифікуємо себе із кіногероєм однаково? 
Мета дослідження: вивчення впливу самооцінки глядача на його сприйняття психологічних рис кіногероя.
Конкретизація мети дослідження веде нас до постановки завдання дослідження, що складається з декількох етапів роботи.
Завдання дослідження:
1) проаналізувати наукові праці як вітчизняного так і зарубіжного походження щодо вивчення специфіки сприйняття кінотвору взагалі, та зокрема питанню ідентифікації глядача із кіногероєм — а саме питанню сприйняття психологічних характеристик кіногероя.
2) підготувати досліждення залежності сприйняття психологічних характеристик кіногероя із власним самовідношенням глядача, враховуючи індивідуально-типологічні властивості особистості глядача; підібрати відповідні методики, розробити программу анкетування та додатковий наочний матеріал. 
3) провести дослідження за допомогою сучасних засобів комунікації.
4) зробити висновки щодо проведеного дослідження, виявити закономірності психологічного сприйняття кіногерою глядачем; підготувати рекомендації щодо застосування даної сукупності методик для цілей психологічної практики.
Об'єктом даного дослідження виступає сукупність взаємовідносин “твір-глядач”. 
Предмет дослідження — особливості психологічного сприйняття образу героя кінотвору глядачем.
Організація дослідження — опитування проведено завдяки сервісу Гугл Форми.
Методи дослідження: Проективна методика “Хто Я?” Куна та Макпартленда яку запроповано пройти від лиця героя кінофільму, Індивідуально-типологічний опитувальник Собчик та методика “Хто Я?” у класичному вигляді, яку опитуваний пройде вже від самого себе.
Вибірка: 32 особи, що подивились кінофільм Люка Бессона “Léon” 1994 року. Вік від 26 до 63 років.
Практичне значення даної работи я бачу в двох сенсах:
· в науковому, задля більш повного усвідомлення закономірностей сприйняття кіноперсонажа із власним самовідношенням глядачей.
· в індивідуально-практичному, в роботі з клієнтами що звертаються за психологічною допомогою, я вважаю що сукупність даних методик в роботі даватиме можливість краще пізнати людям самих себе через своє відношення до того чи іншого персонажа кінотвору. А хіба самопізнання не є основною метою психології?
Структура роботи
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