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ВСТУП

Творчість Ліни Костенко може слугувати яскравим прикладом прямування до свободи творчого самовираження, виявлення закодованих у собі рис нації та неповторної екзистенційної основи власного, індивідуального „я”. Ліна Костенко з тих поетів, які здатні крізь вселюдське бачити національне, а крізь національне бачити вселюдське. Для її творчості характерні розум і гострота, глибина думки, панорамність, тобто здатність охоплення широкого кола явищ, гнучкість думки, жвавість думки, енергія і темперамент мислителя, оригінальність думання. 
Поезія Ліни Костенко цікава за змістом духовного світу, за масштабом і характером здібностей та енергії думання. Одна з проблем, яка цікавить поетесу,  – людинознавство. Людинознавство Ліни Костенко справляє враження мінливої бентежної стихії. Живе вона сюжетністю, невпокореністю та енергією думки.
Творчість Ліни Костенко, маючи глибинне національне закорінення, потребує різних аспектів прочитань та аналізу мовних особливостей, оскільки в її творах відчувається поєднання новітньої європейської філософії та філософії питомо української.
Простежити духовну, загальнолюдську, національну, соціальну, особистісно-індивідуальну мотивацію творчості Ліни Костенко означає також глибше зрозуміти український національний характер, його сильні і слабкі сторони, його вже відомі й потенційні відповіді на історичні виклики, означає зрозуміти й перспективи українства, яке і в найпохмуріші періоди виявляло силу, волелюбність, жагу соціально справедливого, національно-соборного, демократичного устрою власного життя.
Поетичне слово в шістдесяті роки було найбільш популярним серед інших видів літератури. Воно мобільно і в доступній формі виражало погляди та почуття тогочасної інтелектуальної еліти, тобто виражало те, до чого доходили найбільш прогресивно мислячі люди. Ось чому з такою увагою прислухався до поезії тогочасний загал. Стали добре відомими виведення духовних начал із джерел минулого – ці та інші аспекти постійно присутні в творчості Ліни Костенко, виступають у взаємодії на рівні теми та образної структури твору. У містечку Ржищеві, поблизу Києва, де народилася поетеса, витав дух прадавнини, що породжувався близькістю Трипілля – найдавнішого пласта нашої культури.
Усе більше знавців поезії доходять думки, що Ліна Василівна Костенко належить до обраного кола кращих поетів сучасності, ї елітарною мовною особистістю. Дослідженню художніх творів поетеси присвячено праці В. С. Брюховецького, Т. Ф. Коляди, О. Ковалевського, Г. Д. Кошарської, у яких аналізуються особливості художнього мислення її, поетика з погляду експресивності, вивчається втілення світогляду поетеси крізь призму її віршів, але майже зовсім не досліджуються ті мовні засоби, які, власне, і роблять її творчість своєрідною, неповторною. Саме в цьому вбачаємо актуальність виконаного дослідження. 
Наявні мовознавчі праці, які стосуються переважно ономастики творів Ліни Костенко (Ю. О. Карпенко,  М. Р. Мельник), частково стилістичних особливостей (Л. А. Семененко), феномену порівняння (Л. В. Голоюх, А. П. Романченко), синтаксичної специфіки, зокрема односкладних номінативних речень (С. А. Бузько), формально-синтаксичної структури окличних речень (О. Г. Акастьолова), не цілком задовольняють сучасні потреби розуміння авторського світогляду, художнього мислення. Отож актуальність теми даного дослідження зумовлена домінуванням у сучасній лінгвістиці антропоцентричної парадигми. Об’єктом мовного аналізу постає мовна особистість як носій певних творчих і національно-культурних особливостей.
Зв’язок теми роботи з темою кафедри. Проблематика дипломної роботи відповідає колективній науковій темі кафедри української мови ОНУ імені І. І. Мечникова «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (реєстраційний номер 0117U003788, науковий керівник – професор Форманова С. В.).
Мета дослідження полягає у вивченні природи та особливостей функціонування питальних, окличних та незакінчених речень, репрезентованих у художньому мовленні Ліни Костенко.
Завдання дослідження сформульовано відповідно до мети та фактичного матеріалу. Для досягнення мети необхідно: 
1. дати загальне поняття про комунікативну природу питальних, окличних та незакінчених висловлювань;
1. схарактеризувати граматичну специфіку питальних речень у поезії Ліни Костенко;
1. визначити у складі питальних речень власне питальні висловлювання та риторичні питання; 
1. встановити типи адресатів у питальних реченнях;
1. дослідити особливості формально-синтаксичної структури та функційних аспектів окличних речень у художньому мовленні поетеси;
1. з’ясувати специфіку незакінчених речень у зафіксованому матеріалі. 
Об'єктом дослідження є питальні, окличні та незакінчені речення в поетичному мовленні Ліни Костенко як синтаксичні репрезентанти оригінальності творчої мовної особистості. 
Предмет дослідження – структурна, семантична та функційна специфіка питальних, окличних та інтонаційно незакінчених конструкцій.
Методи дослідження. У дипломній роботі використано такі методи: серед загальнонаукових прислужилися аналіз і синтез, що дали змогу систематизувати й узагальнити зібраний матеріал, описовий метод, що уможливив характеристику граматичних й семантичних властивостей досліджуваних конструкцій, а також кількісні підрахунки, що дали підставу зробити висновки щодо частотності функціонування в поетичних текстах; як спеціальні лінгвістичні методи залучено контекстуально-інтерпретаційний метод, завдяки якому встановлено семантику синтаксичних засобів, та компонентний аналіз, що сприяв опису семантики аналізованих синтаксичних одиниць. 
Джерельною базою обрано поетичну збірку Ліни Костенко «Річка Геракліта» (Київ : Либідь, 2011. 336 с.)
Фактичну базу становить 390 конструкцій, серед них 110 питальних, 159 окличних, 97 незакінчених речень, а також 24 інтонаційно гібридні структури. 
Наукова новизна виконаної роботи полягає в тому, що в ній цілісно досліджено питальні, окличні та незакінчені речення в аспекті формально-синтаксичної структури та функційної специфіки на матеріалі поетичного мовлення Ліни Костенко.
Теоретична цінність роботи полягає в обґрунтуванні зв’язку формально-граматичних та комунікативних властивостей питальних, окличних та незакінчених речень, розширенні та поглибленні відомостей про функційну специфіку вказаних конструкцій, формуванні уявлення про їхні комунікативні можливості.
Практичне значення отриманих результатів зумовлене можливістю їхнього застосування під час вивчення типів речень за комунікативною настановою в середніх і вищих закладах освіти в курсі синтаксису сучасної української мови, а також під час вивчення стилістики й культури мови.
Апробація результатів дослідження. Матеріали дипломної роботи було виголошено на Міжнародній  конференції, що відбулася в м. Миколаєві 2019 р.
Структура роботи. Відповідно до поставленої мети та завдань планується така структура дипломної роботи:
вступ, у якому вказано мету, об'єкт та предмет дослідження, головні завдання, актуальність та методи дослідження, а також новизну, теоретичне та практичне значення нашого дослідження;
перший розділ, що має назву «Граматичні параметри питальних та емоційно-оцінних висловлювань», висвітлює проблему наукової кваліфікації питальних речень та емоційно-оцінних висловлювань у вітчизняній та зарубіжній літературі;
другий розділ «Питальні конструкції в поезії Ліни Костенко: граматичний та функційний аспекти» присвячено встановленню граматичної природи питальних речень та визначенню функційної специфіки питальних речень у досліджуваній збірці поетеси; 
у третьому розділі, що має назву «Емоційно-оцінні висловлювання  в поезії Ліни Костенко: граматичний та функційний   аспекти», з’ясовано граматичну природу окличних речень, особливості функціонування окличних та інтонаційно незакінчених речень, а також інтонаційно гібридних висловлювань у збірці «Річка Геракліта»;
висновки містять узагальнення результатів дослідження, що випливають із безпосередньо проаналізованого матеріалу;   
список використаної літератури нараховує 77 позицій.

ВИСНОВКИ

Поетична картина світу – специфічний засіб відображення світу, що містить риси раціонального світоуявлення. Важливе місце в її конструюванні та вираженні належить синтаксичним засобам, найактуальнішим серед яких виступають питальні та емоційно-оцінні речення. 
У збірці «Річка Геракліта» Ліни Костенко репрезентовано два типи питальних речень: власне питальні й риторично-питальні речення. Кожен тип має певний комунікативно-прагматичний потенціал і пов’язаний із авторською інтенцією. Серед власне питальних речень розрізнено речення прямої з’ясувальної питальності й речення прямої уточнювальної питальності. Перші з них переважають в аналізованому матеріалі. Речення прямої з’ясувальної питальності функціонують у поезії Ліни Костенко як засіб самороздумів, як спосіб підсилення сумної тональності теми вірша, адже відповідні мотиви навіюють і відповідний настрій, спонукають до осмислення не тільки природних явищ, а й свого Я. Речення прямої питальності використано поетесою й тоді, коли вірш побудовано як діалог, де передбачено відповідь автора.
У межах речень прямої з’ясувальної питальності активним є питально-відповідний комплекс, що близький до прямих запитань, проте відрізняється семантичним навантаженням, оскільки авторка ставить запитання і сама на нього відповідає, таким чином виявляючи власну позицію щодо певних подій, фактів, ситуацій. У таких конструкціях спонукання читача до роздумів відходить на другий план. Окремим підтипом цих речень є такі, відповідь на які передбачає відповідь, яка допускає одну з двох або кількох можливих.
Пряму з’ясувальну питальність, яку реалізують займенникові та прислівникові слова, репрезентовано 56 конструкціями, що становить 51 %. Такі речення мають на меті з’ясувати певну інформацію і викласти її читачеві, тобто виконують гносеологічну функцію.
 Речення прямої уточнювальної питальності функціонують набагато рідше.  Зафіксовано 12 конструкцій (11 %). Питально-уточнювальні речення поетеса використовує за необхідності підтвердження або заперечення змісту запитання. Такі речення сприяють встановленню реальності чи ірреальності загального змісту речення, стосовно якого в авторки є сумнів, застереження.
Указані власне питальні речення використано для висловлення сумніву, заохочення читача до заглиблення в проблему, висловлення авторського припущення, яке вимагає роздумів і доказів. У зафіксованому матеріалі переважають власне питальні речення, засобом вираження питальності у яких є питальні займенники що, який  і займенники як, навіщо, чому.
Риторичні питання як різновид питальних речень обов’язково так чи інакше пов’язані з попередніми думками автора і спрямовані на очевидну констатацію стверджуваного чи заперечуваного факту. Риторичні питання за завданням повідомлення, за своїм змістом та експресією інтонації є своєрідним типом питальних речень. Вони, як одна зі стилістичних  фігур, відзначаються великим зарядом експресії і є фіктивними по суті, проте їхня експресивна сила базується саме на властивій питальним реченням інтонації очікування відповіді, інтонації, покликаній привернути увагу слухача / читача. Зафіксовано 42 риторичних питання, що становить 38 % від усіх питальних речень.
Отже, у поезії Ліни Костенко репрезентовано два типи питальних речень: власне питальні й риторично-питальні речення. Кожен тип має певний комунікативно-прагматичний потенціал і пов’язаний із авторською комунікативною інтенцією.
На зібраному матеріалі визначено три типи адресатів: внутрішній, зовнішній та внутрішньо-зовнішній. Внутрішній адресат належить до внутрішньої поетичної дійсності, є елементом поетичної картини світу. При цьому адресатом може бути мовець, його співрозмовник, будь-який суб’єкт чи об’єкт поетичного світу. Зовнішній адресат виходить за межі поетичного тексту.
Внутрішній адресат у поезії Ліни Костенко представлений кількома різновидами: 
1) адресант і адресат збігаються;
2) адресант та адресат частково збігаються, реалізуючи комунікативну модель «Я – Я+хтось»;
3) адресант і адресат не перетинаються, причому реалізується комунікативна модель «Я – Ти».
Зовнішній адресат належить об’єктивній дійсності й не становить частини поетичної картини світу, оскільки існує незалежно від поетичного тексту. Однак тут не виключається внутрішня адресація. Усі питання, що мають внутрішніх адресатів, водночас звернені і до зовнішніх, бо твір розрахований на зовнішню реакцію. Зовнішнім адресатом можуть виступати історичні особи, літературні герої, люди. Комунікативною моделлю зовнішнього адресата виступає «Я – Він».  
Внутрішньо-зовнішній адресат являє собою поєднання двох попередніх типів. Указаний тип має ознаки двох попередніх. Цей тип адресата виразно проступає на перший план у питальних реченнях, ускладнених відповідними звертаннями, коли поетеса апелює до живого та неживого світу: полів, лісу, Пегаса-брата, пам’ятника Володимирові Великому, ластівок, долі тощо.
Адресованість питальних конструкцій певною мірою віддзеркалює національний світогляд, що передусім виявляється на рівні семантики висловлювання. Лінгвоментальні особливості властиві внутрішньому та зовнішньому адресатам; категорія адресата може відображати не тільки певні риси поетичної картини світу, а й фрагменти національної картини світу.
У межах окличних конструкцій розрізнено оклично-розповідні, оклично-питальні, оклично-спонукальні. Розповідні окличні речення мають структуру декларативного речення, які набувають емотивного значення й виражають розпач, обурення, сум’яття тощо
В аналізованій збірці виявлено вказані одиниці, які підсилюють емоції поетеси або формують емотивний складник окличного висловлювання. Зокрема активно функціонують:
1. частки, що є формальними синтаксичними маркерами, котрі акцентують на емоціях:
1. займенникові слова, що, втрачаючи первинні значення запитання, наближаються за семантикою до часток і беруть участь у побудові спеціальних конструкцій:
1. вигуки, які обслуговують сферу емоцій і здатні виражати широкий спектр емоційних значень та їхніх відтінків відповідно до контексту та інтонації;
1. звертання, котрі, беручи участь в оформленні окличних речень, слугують засобом передачі емоцій, вираження суб’єктивного ставлення до когось, чогось.
Поетеса частіше звертається до неістот, назви яких набувають переносного значення, персоніфікуються. У межах питальних розповідних речень активно функціонують не тільки сегментні, а й суперсегментні одиниці, якими є інтонація, повтори та порядок слів у реченні.
Питальні окличні речення як синтаксичні одиниці, що мають структуру питального речення й за допомогою знака оклику набувають емотивної семантики, висловлюють запитання з відповідним емоційно-експресивним забарвленням. Насправді такі речення не містять запитання, а передають емоції: подив, відчай, обурення, роздратування. Аналізований різновид окличних речень семантично наближений до риторичних питань, що висловлені з окличною інтонацією.
У питальних окличних реченнях меншою мірою, ніж у питальних розповідних, Ліною Костенко залучаються сегментні одиниці. Найактивнішими з них є займенникові слова (як, чому, який), інші ж, зокрема, вигуки, частки та звертання, функціонують порівняно рідко. На передній план виступають суперсегментні одиниці, а саме інтонація, яка в цьому різновиді є специфічною, оскільки поєднує питальність та окличність, що й відображається на письмі знаком запитання та знаком оклику.
Спонукально-окличні речення містять емоційне забарвлення спонукання. У поезії Ліни Костенко вони виражають такі емоції:
1. позитивні (радість, симпатію);
1. негативні (розпач, страх, невдоволення, докір, злість, ненависть);
1. бажання привернути увагу.
Номінативні окличні речення доволі часто виражають емоційну експресивність. Емоційно експресивні номінативні речення містять суб’єктивну оцінку (позитивну / негативну), що нашаровується на основне об’єктивно-модальне значення повідомлення. Типовою схемою цих речень є Eemot  (N1!). Серед них розрізнено два типи: номінативні речення, у яких емоційно-оцінна експресивність утілена в самому лексичному значенні іменника (співчуття, осуд, захоплення, обурення, здивування, гнів); номінативні речення, що формують оцінно нейтральні слова, а емоційна експресивність виникає завдяки інтонації й контексту.
Поширені  емоційно експресивні номінативні речення мають таку схему: Eemot  (Adj N1). Такі конструкції виражають позитивні емоції щодо просторових характеристик предмета, оцінки особи, стану суб’єкта, а також негативні емоції, актуалізовані в характеристиці об’єкта, оцінці особи. 
Серед окличних речень певне місце в поетичному мовленні Ліни Костенко посідають вокативні речення як різновид односкладних конструкцій, ознаками якого є предикативність; категорія суб’єкта як потенційного діяча та категорія адресата, до якого спрямоване мовлення; здатність поширюватися залежними словами; виконання комунікативної функції.
Серед окличних вокативних конструкцій можна розрізнити такі їхні типи: 
1. конструкції, що використовують для привернення уваги адресата до чогось; 2) спонукальні речення, завдяки яким вимагають зреагувати на події, стани, процеси; емоційні висловлювання, що виражають різні почуття та волевиявлення. Кожен тип виконує свої функції, у визначенні яких основну роль відіграє семантика наступного висловлювання. До конструкцій першого типу уналежнено ті, що називають конкретну особу, увагу якої привертають. За допомогою вокативних речень другого типу Ліна Костенко виражає емоційні реакції на побачене, почуте тощо. Це може бути радість, співчуття, захоплення.
Основними ознаками, спільними для всіх різновидів окличних речень є такі: емотивна функція; своєрідна інтонація; спеціальні мовні засоби, що виражають відповідні емоції. У досліджуваній збірці зафіксовано 176 окличних висловлень.
Незакінчені реченнєві структури в основному вказують на емоційний стан, надають простір для роздумів адресата, а перервані – створюють певну інтригу. Поетична картина світу є специфічним засобом відображення світу, містить у собі риси національного світоуявлення; і в конструюванні та вираженні її активна роль належить засобам синтаксичного рівня, серед яких, у першу чергу, виступають незакінчені висловлювання.
У поетичній збірці «Річка Геракліта» незакінчені речення вказують на недосказаність думки, опису або незакінчений роздум. У межах таких висловлювань розмежовано ті, що виражають сум, навіяний станом природи або пов'язаний із життєвими колізіями; відтворюють спогади; констатують факти; відтворюють стан природи; демонструють незакінченість, повторюваність. У збірці «Річка Геракліта» зафіксовано 97 незакінчених речень.
У досліджуваній збірці виявлено такі конструкції, що мають специфічну інтонацію та відповідні пунктуаційні знаки, які витлумачені нами як інтонаційно гібридні речення з огляду на «комбінованість» інтонації. Серед інтонаційно гібридних речень на основі зафіксованого матеріалу вирізнено два їхніх типи: обірвані питальні та обірвані окличні висловлювання. 
Перші з них містять, крім питання, незакінченість думки, міркування, невпевненість авторки у тому, про що вона каже, що також посилюється завдяки використанню власне обірваного речення.  Обірвані окличні речення, що уналежнюють до типових структур усного мовлення, зумовлено емоційним станом мовця в певний момент.  Інтонаційно гібридних речень зафіксовано 7 одиниці, серед них маркованих  знаком оклику та крапками – 3, знаком питання та крапками – 4.
Отже, окличні та незакінчені речення розмаїті за структурою та емоційно-експресивними можливостями, що дало можливість Ліні Костенко виразити різноманітні емоційні відтінки стану ліричної героїні. 
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