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ХУДОЖНЯ П Л А Н ЕТА  М ИХАЙЛА ДРАЙ-ХМ АРИ

■Краса модерно!' поезп Михаила Драй-Хмари, творч1сть якого 
«йшла в украшську культуру теля довготривалих репресш у  

найповнпшй збйрщ «Вибране» (1989) та том! л1тературно-науково\' 
спадщини (К.: Наукова думка, 2002), грунтуеться на «золотому 
возтиш» 1 сприяе виокремленню, естетичному 1 емощйно- 
зМ1стовому висуненню особливо сильно! позици зйрки «Пророс- 
тень» -  гармоншного центру. I цим центром усього поетичного 
доробку митця е образ багатошостасного слова, вщ якого активно 
розходяться промеш в цшено художню систему його творчосп, 
засновану на гармони внутршньо! \ зовшшньо! композици як ок- 
ремих текстових одиниць, так 11х з1брання. Гармошю зовшшньо! 
композици представляе три типи композици -  дзеркальна си- 
метр1я, стрижнева композищя, заснована на р1зномаштних повто­
рах (кшьцевий повтор, ритменний повтор), 1 гармошя речення, 
абзацу, художнього цшого, складеного з мшроелеменпв, якими е 
шукоживопис 1 символ! ка, поетичний синтаксис 1 доалопчшеть 
письма, версифисащя 1 трошка тогцо. У всьому спостеркаеться 
итературний вишкш, вроджеие почуття кпри, самобутшсть мис- 
тення, покладена на музику слова, зневажання модних форм, яю 
кгко переходили у кон’юнктуру. Щ  шзащо! Тут спов1дувались 
ювам шнп принципи, яю на р1вш самоозначення виглядали так:

Я евт увесь спргшмаю оком, 
бо лш ю  г цвт люблю, 
бо рала промтт глибоко 
ур1залисъ в мою ришю.

Люблю слова ще повнодзвонш, 
як мед пахучи та п 'янт, 
слова, що в глибиш бездоншй 
пролежали глух1 ежи.

Еттет серед них -  як напасть:
Уродиться, де й не чекав,
I тыъкиямби та анапест 
потроху бережуть устав [1, 51].
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I творча планка, визначена постшним самовдосконалення 
ор1ентащею на в!чш зразки культури, розумшням ваги Слов!’ 
постШно шдшмалася, виявляла нов1 резерви для взяття висоти а’ 
висотою. Речей байдужих у словесшй майстерноеп для М.Дра̂ а 
Хмари не могло бути. Поетичний \ життевий максим ал]'зм б\т' 
настшьки оргашчним, що навггь у напучуванш маленький доНЬщ 
Оксат, яка в!д батька сприйняла у фор.\п листа, Тй адресованого 
в1чний закон творчосп -  культ слова. Серед мил их др1бниць, ЯК|: 
зв’язували дитину з рщним оточенням, зблисками прострнН 
peчi дуже важлив! для становления особистостк про як! в Л1р0. 
егпчшй поезп «Лист до Оксани» сказано дуже серйозно, хоч I в 
штимнш 1 по-дитячому наУвнш форм1, доступнш для сприйняття 
маленького читача:

... несила 
переказать у а  переживания, 
пов ’язат з чудестши листами, 
що пише '¿х маленъка, ьйжна ручка.
Оксаночко, ну як же твш щодепник, 
вякому ти повинна в'к)бтвати 
усе життя 1рж1всъкоХ стейки, 
як в1ришки, общяту травш?
Ще не дзвенятъ? Натхнення десь немае?
Чом не ства душа про сонце, квти 
/ про Дшстер, що води каламутш 
аж з-тд Карпат несе? Який вт бистргт, 
затнений -  неначе кшь у  милИ 
Ну, а чому б не написать то61 
про виноград, що стс на городу 
до сонечка простягуючи трона, 
мов пальчики дитяч/ на молитв1?
Про ваш садок, як яблука / груии 
еже налились солодким винним соком?
Про вулики, де бджтки золот1 
бринять, гудутъ, пахучий мед на латах 
приносячи з гречок молочно-быих?
Багато тем -  аби була охота 
писати! Це -  найголовшша р1ч.
Ну, а я к е  таке святе бажання, 
ти обмилуй одну щкаву тему 
/ в образах соб1 це уя ей, 
щоби вона, немое жива, постала 
перед твоТм з1рким духовним оком.
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I коли ти живе це все уздриш,
мгркуй, яким доб1рним, влучним словом
eiddamu мисль чи образ, бо слова -
мов камтщ m iр1знокольоров1,
що ix колись лю била ти збиратъ
на бегегах Гурзуфа, Ялт и й Сочу.
те гостре, те безбарвне, як вода,
те лащиться, мов гожий пансъкий цуцик,
те жалиться, як  шби крапива,
те запашне, неначе кримський персик,
а те смердить, якрозбовток в яечш  [1, 134-135]
(Пщкреслення мое. — B.C.).

Не говорячи вже про своерщгасть типологп лексичного складу 
мови i художшх функщй р1зних груп слгв, поданих М.Драй- 
Хмарою, уривок з поезп -  чи не постбник з Teopi'i лггератури (а не 
тшьки лексикологи) в стшн Буало, де йдеться i про творч! пошу- 
ки, i про жанров! форми, що послуговуються певним словесним 
матер1алом, i про потребу в досконалому вол ода нш ним. Слову 
знав М.Драй-Хмара щну. Але й не забував про можливосл шших 
в ид i в мистецтва, про ix синтез i фшгранну прадю в цш царшн. 
Через те й поез!я майстра чаруе. «У кожного великого поета е 
свШ «шифр», свш «код», с в i й шдивщуальний м1фосюжет, свш 
архетип, якщо скористатися з Юнгового тер Mi на. 1ншими словами, 
його поетичний свгг м ютить певну ¡манентно задану структуру, 
яка зовс!м не обов’язково лежить на поверхн1. Спроба хоча б ча~ 
стково витлумачити структуру цього творчого CBiTy... жодним 
чином не мае не мел знаходження якогось одного сильного зна- 
менника i не виключе шших гндхо.шв -  навпаки, передбачае Тхне 
¡сн\’вання та с т в ’1снування» [2, 1246].

1. Слово i образ.

Духовна енергетика художнього слова поета-неокласика Ми- 
Хаила Драй-Хмари, що постала на багатьох джерелах творчосп, 
;ндив.душ1ЬН„х й ушверсальних ¡мпульсах, надшена неперебутшм 

Рактером i силою сугестивного впливу. Мехашзми естетичноТ 
д^к°налост1 зосереджеш в секретах багатовим1рно\' стихи мови. 

* автора зб1рки «Проростень» i метра украТнськоТ ренесансно!'
I  РатУри 20-х рок1в XX в. надто важливими були i синестезшна
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культура Слова, i музика Bipiua1 як ¡нструменти пересотвоп» 
поетично!' картини с в ¡ту, в якш рух життя i динам i ка свщ0  ̂
л!ричного героя самовиражаються в образному словк Вдавд, 
до pÍ3HKX форм художнього узагальнення -  образу, символу ИСк 
ropi'i, -  поет тднявся до р1вня «парнаських 3¡p незахад *" 
суз!р"я», pimyqe йдучи дорогою високоТ культури, про яку ^ 
ров у сонет! «Pro domo» сказав: «Класична пластика, i КОНге' 
строгий, / i лоп'ки зашзна теч1‘я -  / Оце твоя, noe3¡e, дорога» [? 
515]. Спещальний штерес до титульно!' науково'1 проблеми, чому Е 
TBopnocTi справжнього Поета «кожне окреме слово В]'дповща, 
мистецтву, притому не тшьки за своТми стшлями, а й за способом 
ÍX поеднання» (О. Потебня), реал1зуеться в дашй розвщщ шляхов 
аналпу трьох граней поетики Михайла Драй-Хмари, на яких Xpav 
духовност!, ним збудований, тримаеться. Щоб увшти до цього 
храму, вщчути його вплив, треба доторкнутися до таемнищ ху­
дожнього CBÍTy поета.

«Досл!джуючи символжу твор!в М.Драй-Хмари, маемо змоп 
ознайомитися з основним позищями свггогляду автора, його пере- 
конаннями, адже наявшсть образ1в-символ1в вказуе на глибоке 
фшософське осмислення с в i ту поетом. «Г1оез!я Драй-Хмари — це 
типова noe3ÍH символюта i притому видатного сим вол ¡ста, що мае 
право на свое окреме мкце поруч шших tomíthhx представниюв 
нашого символ1зму» [4, 499], -  переконуе Юрш Шерех на вельми 
обгрунтованому MaTepiani. Його гпдтримують i íh u i í  дослщиикн 
TBopnocTi М.Драй-Хмари, зокрема О.Ашер, Яр Славутич, 
Ю.Лавршенко.

1 Про це спещально вдеться у працях: Ашер Оксана. До 100-р!ччя з дня 
народження М. Драй-Хмари // Сучасшсть. -  1989. -  №10. -  С. 19-25; 
Ашер Оксана Драй-Хмара i укршнська «неокласична школа» // Слово. 
36 ip H H K  укра'шських письменнимв.: Едмонтон. -  Ukrainian Book Store,
1970. -  С. 213-220; Ашер О. Фатальна шч // Сучасшсть. -  Мюнхен. - 
1965. — №7. -  С. 24-27; Саенко Валентина. Звукова образшсть у систем1 
поетики М. Драй-Хмари // Актуальш проблеми л!тературознавства. 
Зб1рник наукових праць. -  Дшпропетровськ: Навчальна книга, 2000." 
Том 6. -  С. 37-48; Саенко В.П. Семантика й символжа кольору в зб!рц| 
«Вибране» Михайла Драй-Хмари // Записки з украУнського мовознавсг  ̂
Зб1рник наукових праць. -  Одеса: Астропринт, 2000. -  Випуск 10. -  С-86' 
104.
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К л пект вивчення семантики символ ¡ч них ря;пв. якими багата 
1  'Ур.ия тзорчють Михайла Драй-Хмари, -  вельми показовий для 

Я  В°е емного гадходу до поетики його творчоеп. Як вщомо, символ 
Г Ьпоедметний або словесний знак, який опосередковано виражае 
| * *нк:ть певного явища, мае фшософську смислову напознешсть, 

не тотожний знаков!... Символ постае процесом активного 
10 творения внутршшього на зовшшне 1 -  навпаки, вшмштстю 
Йниинього ’• внутр!шнього ... Символ ¡снуе в безкшечно озна- 
чальнш рол!, тяжЬочи до загальноТ !деТ, прагнучи розширення и 

а не повного визначення... Базуеться на позахудожшх, пе­
редовым ф!лософських потребах езотеричного знания» [5, 635]. 
Огже, в загальншому значенн! символ -  це художнш образ, який 
умовно вщбивае яку-небудь думку, !дею, почуття ! т. !н.
" У поез!'! М.Драй-Хмари пр!оритетною е пейзажно-фитософська 
л!рика, де взаемодиоть дв! сторони -  суб'ективна та об'ективна, -  ! 
центр ваги припадае на малюнок, а також така модель твору, в 
якш домшантною е не саме зображення картин природи, а л!ричне 
переживания героем природного явища. «Суб'ективне бачення 
св!ту, його поетичне означення й означування подеколи осмис- 
люються як його першовщкриття й першотворення, а драма 
суб'ективного акту творчост! —  як творения об'ективносп, свое- 
рщна креащя: «I знов як перший чоловк ус1м тваринам дав я 
ймення... I всяку душу я живу нарш, натхненний, по вподоб!, а 
сам на самот! живу...» [6, 27].

Прикметно, що з друго'1 половини 20-х роюв у поез!! М.Драй- 
Хмари цшком запановуе суб'ектив!зм. Для пор!вняння в!зьмемо 
яоез!ю 1920 р. «Бреду обшжками й житами» [1,. 77] та 1926 р. 
«Мен! сниться: я знов в Подшах» [1, 78]. Обидв! вони написан! на 
одну й ту ж тему, але р!зниця очевидна. У перни й поезо цшком 
об'ективний малюнок ! л1ричний герой, хоч ! присутн!й, та настрш 
його не окреслений; сама пейзажна картина, за якою 
в№риваеться кардюграма душ!, подана вщ близького до дальшо- 
10 й найдальшого (спочатку волошки, мак гад ногами; по'пм бай- 
Рак, загони ! горби на обрп) асоц!ативного ряду. У другш же поез!У 
Цьог° переходу немае, тут усе змшалося, переплелося, ! природа 
в*е ¡снуе не сама по соб!, а для л!ричного героя, що високо щнуе 
кРасУ, — естета ! гедон!ста (сонце його колисае), — з'являються не- 
ВИчи> образи (сизокрыла юга лтнього дня). Все це вказуе на ви- 

КоРистання автором об'ективних картин, чи ознак свого внутрпи- 
стану, в яких розчинеш власт -  суб'ективно ор!ентован! 

вн! переживания («я з землею зр1сся — не вирину»). Цим са-
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мим встановлюеться незримий зв'язок особистоси й ущввЯ 
як родовоУ едносп. «I в той же час М. Драй-Хмара вщкривае як 
нову наповнешсть взаемодп людини \ свггу, трансформуюЧа 
новний мотив м1фу про Близнят, естетизуючи духовые побрат  ̂
ство-посестринство ушверсуму (чолов1че-жшоче начало як основ 
цшсноси свпобудови): Шсня — посестра, степ — побратим 
вольная воля тръом нам усгм [7, 39]. Часто поез1я митщ щ 
зовам неочшувану розв’язку, яка вщразу характеризуе 
л1ричного героя. Так, у в5рш! «Серпневий прохолонув вар» []1 * 
на передшй план спершу висуваеться пейзажний опис, який не 
сподовано контрастуе з фшософськи дисонуючим завершениям 
.'причною оиозищею: Вдягае шч жалобне рам'я. /  О. хто це ра. 
нить утлу пам'ятъ? /  День одгор1в. Давно...[I, 61]. Саме не 
очжуване вивершення поези е й своерщною кодою, що дешифру( 
невесел) думки, котр1 зароУлися в дуип л1ричного героя, а вщтги
— 1 автора, але Ухне походження, причину появи збагнути немож- 
ливо, проте в них зосереджено роздуми навколо важливих для 
людини фшософського складу розуму екзистенщал1в. Та \ 
М.Драй-Хмари е цший ряд поезш, яю лопчно розшифровуються 
Так, у в1рни «Стогнала шч» («Шехерезада I») [1, 52] та у «Шехе- 
резад1 II» [1, 53] щонайменше проступають чотири об'екти худож- 
нього осмислення: гроза, кохана, револющя як нацюналъне оное- 
лення та Батьшвщина. Суть ще'У поезй полягае саме в 1 
кшькаплановосп. Але чи автор бере до уваги вс! об'екти разом, 
синтезуючи Ух, чи якийсь один окремо -  це збагнути важко. I шу- 
кати одного лопчного змюту, окремо взято'У шдтекстовоУ ноти т  
було б недоречно. Ця багатоплановють властива символютам, 1 
дуже часто сшвюнування багатьох тем вщразу, розгалуженоУ сис- 
теми тошки, дом!нуючих моташв, яю, взаемодйочи, не заперечу- 
ють один одного, наявш в Ухшх творах. Але поез1я М.Драй-Хмари. 
як творчють справжнього митця, мае сво'У ¡ндивщуальш, не схода 
ш на чш, особливосп. Так, у нш «пор1вняно бшьше «невпорядк0- 
вано'У» стихй', емощйно випадкового; бшьше таемничосп -  якСг 
гось позаращонального затишку -  того, що не поясниш за ДоП0‘ 
могою ращо. Але пояснения 1 не треба; це не ребус, де повинн0 
знайтись одне-едине чпко окреслеие значения -  це природна я  
гатозначшсть 1 невичерпшсть, таемниця явища. Можна ч о го с ь !н£ 
зрозумпи, це не важливо, що залишиться враження чогось не$ 
ясненого 1 невловного -  цього вже досить для естетичного пере 
живання» [6, 29]. - ^ И
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I _а м е  через образи-символи Драй-Хмара передае всю 
мН({Ч|СТь буття. Тож невипадково у його поези часто присутнШ 

сну. Але цей сон не звичайний co6i вщпочинок чи забуття, 
Е а з н и к  велико!' таУни життя, його прихованих граней. В однш 
3 поез:й М.Драй-Хмара в такому фшософському ключ! й викори-
3 у£ образ сну: Я  не хочу потороч таемних /  i важких, мороч- 
^  сн/в [1, 54]. А в ¡ншш стверджуе, що: В cei4adi зоряного сна /  

^¿¡чу добр' й зл‘ години... [1, 57]. Подйно до цього художнього 
-иктування характеризувався сон i в грецькш м1фологп, де його 
(сон) уявляли як брата смерть яка, в свою чергу, е «джерелом 

[ТГЯ _ i не лише духовного, але й джерелом вщродження ма­
тери» [7, 475]. Та образ сну не домшуючий у noe3ii М.Драй-
Хмари, BiH на другому плат.

Значнший наголос у сим вол mi поета припадае на явища при­
роды (simep, дощ, сшг (зокрема-заметть), грт), на пори року 
(зима, ость, рщше -  лт о , весна), часто вш звертаеться до образу 
моря (рщше -  pi4Ku), сонця, землг. Все це вказуе на оргашчну 
спорщнешсть митця з оточуючим ceiroM природи, який для нього 
с сенсом життя, його ам'ею: Я  3opi сестрами нар ¡к,/ а мюяць по­
братим у  мене [1, 57]* Одним i3 найчастгше вживаних сшв- 
симвошв сл!д назвати eimep. «Але це не Тичинин «впер з Ук- 
раУни» i не той впер свгговоУ сощально'У тривоги й туги за бунтом, 
що неназвано шумить у верховотях сосен «аз1атського краю» М. 
Хвильового. Це вже й не так стшкий символ, як розпливиста сти- 
'¡¡я, р1знолика й р1знонастроева; у стихи «вггру», кр1м ¡мпулылв 
руху, зм1нносп, енергп, свободи, вчуваються i незатишшсть 
бут, i якась небезпека, неоч1кувашсть, i, сказати б, неясшсть, 
незбагнекнлсть» [6, 28]. KpiM того, для Драй-Хмари образ в ¡тру -  
№ ще й подолання статики через рух. Часом впер у нього 
виступае вчителем i застеркачем: Bimep ш: — Стережись! На 
маблювання, /  на чари meo'i- буруном [1, 47], шод1 -  другом i по- 
Радником: 3 втром ми щир1: eimep наш друг [1, 50]. Часом BiH 
<<пус го гливий»: Розплтас хмарам джере.ги пустотливий eimep 

87]; iHOfli -  цшеспрямований: ...i eimep верховий, /  пастух за­
висший, сердитий, /  жене отари хмарш [1, 151]. Отже, сема 
<<В1теР» у noe3ii М.Драй-Хмари виступае в найр1зномаштшших 
Р°лях. Виходячи з цього, варто проникнута в семантичну глибину 
^пояснити pi3HOMaHiTHy символ1чну наповнен1Сть образу, плинно- 

К  УИ'версального в ньому, що взаемодшть залежно В1Д контек- 
набуваючи прирощеного смислу, стаючи полкемантичним 

Разом-концептом.
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Йдучи за словником К.Е.Керлота, слщ сшввщнести архе? 
модель з авторським гндходом до традицшних образ1в. Так 
«пов'язаний з принципом життя, життетворчим духом» [8, 4941ср 
пер ¡од найвитцоУ свое! активное^ вш дае початок сильному в; ‘
-  буревш, -  який надшений здатшстю до вщроджуючоУ „ 
ташй домшуючш ¡постае! виступае образ в ¡тру в багатьох вЬш 
зб1рки «Вибране». Доведемо символкшсть цього образу у ПОе̂  
М.Драй-Хмари:

Мене хвилюе синш обрш 
/ вт ер весняний, рвучкий, 
що ва  думки мо1 недобр1 
розмас, як пухк1 хмарки [1,49].

У даному випадку в ¡тер еимвол1зуе життя, зокрема -  нове, мо-
лоде життя («весняний»), вш не дасть «недобрим думкам» поета
залишитися в душ!, а роз!гнавши Ух, викличе можлив!сть перепов-
нитися прекрасними почуттями, отим «життетворчим духом», на
який вказують словники символ1в, що постали внаслщок глибин-
ного вивчення багатого фольклорного 1 лпературного матер1алу.
Важлива ще одна грань багатозначного образу, ¡нтегрована в по- 
езн «В село»:

Блискучий сшг, колючий втер, 
думки -  натяг пут I дроти.
Шлях ¡в нема, немов хто витер, -  
а треба йти! [1, 82].

I л1ричний герой, дуже часто щентифкований з образом автора, 
йде, сам себе шдтримуе, благаючи серце: « О  серце, серце, бийсь 
до краю...» Мотив вщроджуючоУ дп, що вчуваеться саме за при- 
сутнютю, на перший погляд, майже непомггного, але надзвичайно 
важливого образу виру, шдкреслено колючого в ¡тру, а, отже, хо- 
тодного, рвучкого, под1бного лютому буревио, постае як в1зуальна 
игетафора духовного стану людини на роздоргжж1 життевих 
швшв, але сповненоУ рппучих пошук|'в своеУ цшсност! 1 самоДОС' 
:атност1, принципов життеетШкость Я

Аналопчних при клад ¡в можна навести безл1ч. Але важливо не 
>б!йти такоУ символ1чно'1 модел1 в1тру, що жене хмари, часто р л1 
:аравани хмар. як!, до реч1, е надзвичайно прикметними для Др3®'
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В  н0го «пейзажу» неба. Наявнють цього образу наводить на 
,ф0 те, що вш був не випадковим, а передбаченим з погля- 

*^вол!чно1 доцшьност! ! продуманим. Бо над поетом чим дал!,
® С будьте нависали темн! хмари суспшьних катакл1зм1в, що не 

^ ■ пИ спок1йно \ вшьно працювати, але всупереч цьому митець 
ла2 до свое/ мети, недарма вш майже завжди поруч з хмарами 

образ в!тру, який IX розганяе: ... г вт ер надхмарм жене 
| ‘ ви^ но’ вже видно, як  берег бренить, / ясного майбут- 
мого сонячний берег [1, ¡45]. Ще виразншою е наступна сим­
волика \ поетика в ¡тру: .../ в ¡тер верховий... жене отари хмарт; г 
шсерц‘ в‘Р11 ~  1 в‘ск т ет ий [1, 79]. Виходячи з ряду приклад1в, 
можна стверджувати, що таке поеднання слщ розумп'и як проро- 
кування мотиву перемоги доброго, чистого, в1тального начала, що 
виражене в символщ природних стихш. Адже вони в1щують «яс- 
не майбутне» та в серш викликають « вкк  -  теплий». Так охарак­
теризовано оксиморонний стан, в якому зшшлися над1я 1 без над ¡я 
(бо -  вкк), радкть 1 смуток. 1нод1 образ хмар вживаеться са- 
моспйно, вщрвано вщ в1тру: Хмелиоть хмари, хвилюють в 
транЫ [1, 84]; Повстань, титане молодий! /  Хай запалаютъ про­
туберанца /  на бш, на бш! Чи, наприклад: Розбурхалася хмар 
армада, -  в наступшй строф! постае додатковий символ1чний 
¡мпульс: а ти розт  ¡скув ал а цебра /  передсвтанноИ грози [1, 53]. 
У даних випадках хмари е символом вкника, зокрема, вони 
сповщають про наближення особисткних ! суспшьних зрушень 
та революцшних змш. Таке тлумачення хмар, як символов, по дае 
Башляр [8, 345]. Ведомо також, що ще на початку становления 
щстиянства хмара стае синонш ом пророка.

Ще одним, часто вживаним символом у поези М.Драй-Хмари е 
сонце, яке, под1бно до образ!в хмар та в!тру, уособлюе житте- 
Дайне начало. Так, за Керлотом, сонце представляе найбшьш яск- 
Раво сяюче героУчие начало. Крапп помнив, що воно успадковуе 
°Дну з найважлив!ших (в тому чист моральних) якостей найви- 
Щ°го небесного бога: воно все бачить ! все знае. Ще Сонце асо- 
Чиоетьея з героем, захисником неба. «Саме тому героУ прагнуть до 
с°нячних висот, шод! навкь ототожнюючи себе з сонцем. На 
к°нкретному етап! розвитку культури та ¡еторй' культ Сонця був 
0сновним, а можливо ! единим» [8, 479]. В украУнськш художнш 
Ментальност! образ сонця вельми прикметний, бо пов’язаний ! з 
,НаЩональним характером, ! з св!тов!дчуттям, притаманним укра- 
1Нцев!- Так ! в поезн М.Драй-Хмари. Образ Сонця е героУчним
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свгашм началом, недосяжним, непереможним. У деяких випаД  
поет прир1внюе своУ нади, мри, а ¡нод! i дорогих йому люде|  
сонця, як екв1валента тегшого, високого, але з другого боку _ 0 
прогресивна модель свиобудови, сутшсть ушверсуму: |

...Горятъ священш орифлами, /  г сонце в грудях i над нами , / 
сонцем заквшчались сни... [1, 48]. Йдеться про piniy4y 
епох. I те сонце, що «в грудях» i яким «заквтались сни» ' 
свгашми, героУчними мр1ями як поета, так i цшого поколшня лю 
дей, що спод1валися на культурне i нацюнальне вщродження Ук. 
раУни. Коли торкнутися значения сонця як недосяжного, непере- 
можного явища Всесвпу, вщ якого залежить доля Зешп, отже 
людини, то тут постае багатозначний образ активно! дп, спрямо- 
ваноУ на самовдосконалення, i пориву до в1чних цшностей: Не 
треба дум, ваганъ не треба; /  трудный до сонця перел'т... [1 
49]; Морок густий навкруги -  /  вже не побачу тколи сонця твою 
корогви [1, 89]. А в рядках з твору « B id  болю сонце скорчилось i 
в'яне...» тлумачиться боротьба двох сил (одшею з яких е сонце, а 
шшою морок), бо «пересуватися по небу сонце може ттъки тая 
перетяги з тчним мороком... Переможецъ той, хто залишасться 
жити. Саме життя -  сонце, небо...» [9, 75]: Bid болю сонце 
скорчилось i в'яне, /  трнувши в буйну кров горячих ран [1, 139]. С 
й шший образний вар1ант, коли сонце виступае символом шжного 
ставлення до близьких i дорогих серцю людей, втшенням доброта 
i ясних властивостей дуип: Привт твогй бабуш дорогш, /  що лю­
бить нас г свтить нам як сонце [1, 132]. Таким чином, символт 
сонця неоднозначна i багатогранна. Частково зщнюючись в тому 
чи шшому контекст1, набуваючи р1зних конотацш, вона все ж 
завжди залишае за собою свое основне значения -  перемождя- 
«Сонце перемагае морок, i ештети Його «непереможний» та «пе­
реможецъ» [9, 74].

Однак, розглядаючи символ1чш образи в поезп М.Драй-Хмари. 
не можна не помпити щкаве явище: переважно символша митпя 
пов'язана з небом (як-от сонце, хмари, з1рки). За класифисаН® 
М.О.НовиковоУ та 1.М.Шами, Bci вони вщносяться до надземного 
простору, а будь-яю символи метеоролопчного коду (eimep, сН,г’ 
дощ, град, блискавка, веселка тощо) е показниками контакту 
верхнього iHOCBiiy (термш М.НовиковоУ та 1.Шами) 3i cbItom зеМ- 
ним» [10, 31]. Надземне ж символгзус духовтстъ, свят1стъ, Ч11С' 
тоту (в1зьмемо, наприклад, сонце у  християнств1 -  Христос, ПаС"
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|_ка _  Рвдвяна, В1флеемська; багато 31рок -  свяп  чи ангели \ 
Р )  Тому, вдаючись до сим вол ¡ки, М. Драй-Хмара якнайбшьше 
! ГпягНУв Д° пщнесення в своему ч а а 1 завжди духовности святосп, 
К Г  поет виражае через свою творчють. Не дарма образи вт ру,

превалюють в його поези, адже вони е тим кепомггним 
Г- жеД1аТ0Р0М; як™ пов’язуе земний свгг з небеским (за християнсь-

к0ю символикою -  раем).
Ха було б спрощенням уважати, що лише образи втру, хмар, 

сонця та сну наповнеш символ1чним звучаниям. Так, це основш, 
найбшьш виразш й наскр!зш образи-символи, але вони не едиш. 
Серед шших сл ¡д видшити символ калинового мосту, що з'явля- 
еться в декшькох поез1ях митця й опрозорюе семютичш глибини 
текст)' 1' надтехсту: На лету / и стршецька пронизала куля. -  /  
упала на калиновш мосту [1, 142]. Я  на калиновш  заплакав 
мост! /  г зное побачив мури г// сумш [1, 147]. Важливо зазначити, 
що цей символ з'являеться саме в останшх поез!ях митця, 
датованих 1935 та 1937 роками. Це пщтверджуе тлумачення обра­
зу калинового мосту як художнього аналога очкуваноУ трагедй', 
неминучоУ смерть I хоч розквпла калина символ1зуе молоду 
щвяину, зрубана чи почорнша -  смерть ще; д1вчини, так 1 мют, 
окр1м свото основного значения поеднання якихось двох юнщв (у 
другому випадку це моло,ш л ¡та та час наближення кшця земного 
шляху людини), означае смерть, бо з нього (моста) кидалися у 
воду, юнчаючи життя самогубством. Саме таке значения мосту 
подае О.Фрейденберг [див. 9, 112].

Тому образи-символи для поез1У М.Драй-Хмари е явищем чпжо 
оформленим, тонко продуманим. I все ж, розглядаючи Ух окремо, 
вщрвано вщ суцшьного тексту, не можна впозш вщчути всю гли- 
биннгсть та своерщшсть симво;пв. Вчитуючись у конкретш поез1У 
1 детальшше характеризую чи Ух, слщ прийти до висновку: сим- 
вол1чнють в!рппв поета складаеться як з образ1в-натяюв, так \ 
розм1рено точних, шдтекстово наповнених. Але для повноУ пере- 
к°нливоеп виявленоУ законом¡рноеп варто простежити и в ево- 
люЧн, розвитку. Так у поезп' «Слша» (1925 р.) у третш строф! по- 
СТае така картина:

1 I чийсь терпкий, лунавий голос 
безсило в ’еться круг стовпа: 
струнка, немое порожтй колос, 
тд Шхтарем ства слта [1, 63].
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На перший погляд, цшком зрозумша, хоч I жахлива, сповн 
жалю, сцена: слша жшка, мабуть, бщна, стоТть шд лгхтарем 1 
вае. Але з цього контексту вириваеться \ набирае самой! нкого зв ' 
чання образ «порожнш колос». 3 одного боку, постае такие 
«¡ропдний смисл образу: порожней колос, значить, легкий, а тощ! 
стоУть струнко, не похилившись. Але чи не мав на уваз1 автор 
наводячи це символ!чно навантажене пор1вняння, поряд з поро,̂ ’ 
нечею колоса, як втшення жшочоУ стрункос'п, ще й звуженкть 
душевного виднокола. Адже слша людина -  стражденна ф!зично | 
морально, а з контексту зрозумшо, що вона терпить нужду та го­
лод. Тож доцшьно д!Йти висновку, що пустий колос символ1зуе 
с пустоте ¡петь дупл щеУ ослшленоУ життям людини, за якою мож- 
на прозирнути 1 трагедто людського юнування загалом, I недолю 
УкраУни, СЛ1ПО блукаючоУ дорогами бездержавного юнування.

Уже в першш строф1 поезй" «Пам'ял Ссенша» подаеться сигнал 
про мютке символ1чне навантаження образного ряду: Над ним 
лиш чорний прапор мае /  / десь на сттах кров! айд, -  /  а в серц1 
вш ще й доЫ сяе, /мое золотий метеорит [1, 68]. Чорний прапор 
символ1зуе траур (сам прапор -  вюник, чорний -  символ смерн). 
Дал1 -  «кров1 слщ», -  що, за словником Керлота, символ1зуе жерт­
воприношения; «жертва примирюе гр1зш сили та вщкидае зафозу 
найсуворкних покарань» [8, 273]. I нарент, постае символ1чно 
наснажений образ «золотий метеорит». Метеорит- втшення ду­
ховного життя, вшвертос'п, що часто асоцноеться з янголом. Зо­
лотий кол!р лише шдкреслюе повноту значения даного образного 
ряду. Отже, вже з першоУ строфи з'являеться система символ1чно 
наповнених висловж, що слугують емощйним камертоном в1рша. 
Вирази «чорний прапор», «кров! слщ» вживаються для посилення 
грапзму. Смерть Серпя Ссенша в ¡нтерпретащУ автора твору з 
аналопчною назвою е оф!рою кризовому часов!, а сам поет е 
под1бний до небесного янгола, втшенням чистота, свггла. Дана 
асощашя т'дкреслюеться майже в кожнш ¡з наступних строф- 
М.Драй-Хмара пор1внюе росшського поета 1 з ясним днем, моло­
дим ясенем («блакитнооким», «кучерявим», що е звичайною при- 
кметою янгол1в); 1 оч! в нього «тюа, як у лаш», ¡’ голос у нього 
малиновий, «як весняний струмок». Тут, окр1м усього, пом1тН1 
алюзй', взял з творчосп С. Ссенша. Трохи згодом -  пряма вказ1вка 
на душевну чистоту та невиннють, про як! весь час свщчить
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I  „рисутшсть бшого, жовтого та блакитного кольор!в. 
^Квол!чним е образ вщцвшого весняного саду. Адже сам сад за 

ю при р о д о ю  це багатозначний символ -  краса, плоди, дари, а 
мития -  думки 1 художш зблиски як результат креативноУ 

И!1ьност!, якщо ж вш весшнш, то обов'язково офарблений кольо- 
^_ б ш и м  чи рожевим (цвтння саду) з1 своУми значениями чис- 

К р и  в1чност1, безкшечносп 1 життевоУ снаги, натхнення. Але цей 
вщцвш, > ТУТ непомггно з’являеться асощащя, пов’язана з мо- 

в0М з а в е р ш е н о с п , кшця циклу, в пм чиои -  I життевого. В да- 
яому випадку це передчуття смерть Отже, под1бно до образу- 
символу саду (чистого, шжного, але такого, що лише починае 
шсти), розпочав свою творчкть 1 С.Ссенш, але швидко, прой- 
шовши через горнило трапзму життя, -  йде у  небуття, I його не 
п о в е р н у т а  (про це свщчать три крапки в к!ни ! рядка).

Звертання до постан поета е прикметною якютю творчосп вах 
неокласшав, для яких вш уособлення «ушверсального митця», «в 
образ! якого вбачаються надбання творчоУ 1 духовноУ еволющУ, що 
вщтворена поетами вщ античност! 1 до початку XX ст.» [11, И]. 
До того ж вони не роздшяють працю (за принципом: якщо це по­
ет, то тшьки поет, а якщо вчений -  тшьки вчений). Для них це 
«дине кеподшьне цше. Образ С.Ссешна в дашй поезй’ виступае 
одшею з фаней-модифшацш митця, а саме поет-м1фотворець, 
який е своерщним мютком М1ж свггом в1чних цшностей та «св!том 
як самсруйшвною силою за законами м1фу про «в1ч.че повернен- 
ня» [11, 11]. Неокласики розумшть поезто як зодчество, де ду- 
ховний св!т пщкоряе соб1 матер1альне, втшенням якого е м1сто. У 
поезп М.Драй-Хмари образ листа ф1гуруе довол1 часто («КиУв», 
«Черкаси», «Крути», «Черн1г1в», «Подш», «Чудо». «Кам'янець» та 
ш.). Через цей образ поет подае символ1чно наснажений хронотоп: 
переплетения р1зних епох, стшпв, теч1й (поез1я «Кам’янець», «Ки- 
®», «Черн1г1в»), спрямовашсть у майбутне: ¡нод1 утот'чне («Мюто 
майбутнього», «Чудо»), ¡нод1 песим1стичне («Кошмар»).

Важливе м1сце Михайлом Драй-Хмарою вщведене образов! 
Киева (поез1я «КиУв»), якому вш надае статус в1чного мкта. «П1д- 
креслюючи соф1йн1сть Киева, наголошуючи на необх1дност1 
п°верненкя державност1, поети (неокласики) тим самим заклика- 
*°Ть до в1дновлення зруйнованого косм!чного свггопорядку 1 
влаштування ¡деального суспшьства в цих межах. Силою, перема- 
^ючою хаос, повинна стати соф1йн1сть, що приведе до собор-
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ностг засновано! на любов1, в якш розкриеться духовний ц0 
тенщал людеько! свободи» [11,18]. Я

Таким чином, використовуючи р!зномаштш образи-симво^ 
М.Драй-Хмара втшюе ушверсальне евггобачення, еволюцвд ку& 
туролопчних образ!в, в л к их зосереджено концепт нацюнадьно! 
евково! духовности Але при цьому «письменник зовам не малкх 
картини, вш лише дае лривщ для роздуг.пв, спрямовуе творч 
зд!бност! людини, яка в свою чергу реал1зуе естетичний зМ1С, 
литературного образу в форм1 його конкретизацп (вона може буп 
1 зоровою, 1 слуховою, 1 моторною)» [11, 7-8].

Ось такими е (у лакошчному викладП) символ1чне наповненщ 
поезш М.Драй-Хмари, семантика багатозначних образ!в, що ство- 
рюють враження св1жост! ! краси, безмежносп духовних 1 земних 
горизонт!в життя, за якими вгадуеться Всесв1т у широкому зна- 
ченш слова. Я

2. Поетична фонжа

Особлива мелшшеть творчога Михайла Драй-Хмари заснована 
на образному функцюнуванш звуков, котр1 сам: по соб1 народжу- 
ють думки [ почуття. Вона грунтуеться на поетичнш фошщ, що е 
вагомою часткою естетично! системи, створено! неокласиками, 
роль в якш творчосп М.Драй-Хмари -  справд1 ушкальиа. Вихо- 
дець ¡з символлзму, поет тяж1в до навмисно! езотеричносп 1 вод- 
ночас простота, до цшеспрямовано! музичносп в1рша, мел! Иного 
ладу кожного твору, що мав на мет! викликати сугестда, вплинути 
на р!вн! шдевщомого. Тому аж шяк не дивно, що музичшеть як 
ш дпр’я художньо! своерщносзт митця сформувала внутршш ка- 
нони його творчосп, серед яких поетична фошка характери- 
зуеться витонченою майстернютю. Як в!домо, музичшеть дося- 
гаеться за допомогою р1знома№тних техшчних засобт звуково1 
оргатзацн в1рша. I наявшеть и в поези М.Драй-Хмари евщчить 
про високу художню майстершсть автора, доводить непе- 
реачшеть естетичного смаку, здатжеть вщчувати слово на р!вН1 
кожного звуку, гармоншного поеднання ! комбнгування. Та 
нерщко читач1 вважають, що звуки в поезп розмщуються хаотич­
но, без ладу', в якому бере участь лише шдевщоме начало, та я1бй 
це вщбуваеться лише мехашчно, а не виважено \ продумано Д° 
тонкоицв автором поетичних текспв. А тим часом поет вщ Бога, 
яким був М.Драй-Хмара, дбав про особливе -  музичне
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м|щення звуюв, про спещальний !х шдб1р для уникнення дис- 
монн звучания навпаки, досягнення гармоншного поеднання 
„;п V кожнш поезп. Адже вщомо: «Вщ Гомера 1 Есх:ла до Гете звуки* 7 . . .В^тора Гюго вс! поети разом утверджують сво!ми вфшами, що

Сцсше, як звуками, вони не можуть виразити те, що хочуть сказа- 
-ф) [12, 481]. Зрозумшо, що сама мова забезпечуе гармоншний 
цвдб!р звук1в у словах [ це шод1 спрощуе роботу- митця. Так, у сло­
вах «гр!м», «гургат» наявшеть звуюв та звуков!« поеднань «гр», 
ир», «г» пщкреслюе «гр1зшсть» явища, означуваного словом, а у 
семах «нгжнють», «лагщшеть» звуки «л», «я» у сполученш з го- 
лосним «/» надають м'якосп звучания словам, уточнюючи Сми­
тов! вщпнки. До того ж вщомо, що украшська мова поещае дру­
ге мюце в е в т  за своею милозвучшетю, основну штонацшну ос­
нову яко! становить вокалом, що теж мае неабияке значения.

Спещальне дос;пдження звуково! оргашзацп в1рша та ¡нших 
вияв18 фошки у поезп Михайла Драй-Хмари передбачае зосеред- 
ження на таких аспектах питомо! науково! проблеми, яка виникла 
з1 специфки само! творчосп поета, -  це передуам штонацшна 
впорядковашеть звукових елеменпв у поегичному мовленнк На и 
основ! «формуеться версиф'шацшна система (звукопис, онома­
топея, зггкнення, алггеращя, асонанс, ешфора, анафора та шип 
засоби фонки)» [5, 289]. Важливо також простежити особливост! 
евфонн, що «забезпечуе мфу к!лькост1, частотносл, комб1нування 
та тривання фонем» [5, 222]. Ось чому звукопис -  «система звуко­
вого шетрументування, спрямована на створення звукового обра­
зу» [5, 290] -  такий важливий елемент художньо! майстернослз, 
якою позначений талант поета.

Дана тема актуальна \ нова як з точки зору теорп (витоки, скла­
дов! символпацп, неокласичн1 форми), так ! ¡сторп украшсько! 
л ¡тератур и -  адже творч:сть кшвських неокласиктв -  феноменаль- 
не явище, що постало \ розвивалося всупереч оф1ц!йн1й л1тератур1, 
°УДучи знаковим для модершстського мистецтва. Саме тому пи­
тания про те, наскшьки поетичн! форми неокласик1в -  традицшш, 
1 наскшьки -  орипнальн1, ¡ндивщуально-неповторш, якими були в 
Дьому контекси естетичн1 досягнення Михайла Драй-Хмари, важ- 
лнве 1 потр1бне не тшьки з точки зору анал1зу фонетичних засоб1в 
^иразнення в!рша, але й з погляду проблеми ритмотворення \ 
к°Мпозицп в^рша, п1дпорядкованих звукопису. Це дасть змогу 
ВКЛ!°чити даний аспект дослщження в системне вивчення «звуко­
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вого симвсшзму», спроби якого наявн! в заруб!жНом 
л i т е р ату р оз н а в с т s i. Основним засобом посилення виразносп д 
етичного мовлення е його штонацшно-звукова оргашзащя, ЯКо- 
М.Драй-Хмара досягае за допомогою найр ¡з н о м а н i т н j щИ). 
комбшащй i вилдв звукових повторю, Тх чергування.

Першорядне мюце в поези М. Драй-Хмари посщають повтори 
под-1 б и м.х за звучаниям приголосних у в!ршовому рядку, фраз! щ. 
строф! -  алт ераца  та асонанси (повторения однакових голосних 
звук1в у рядку чи строф!); анафори (повторения на початку 
BipniöBHX рядктв чи строф однакового сгпвзвуччя); етфори (по­
вторения наприюнщ в!ршових рядюв чи строф однакових i схо­
жих звукосполучень, огив); етстрофи (повторения початку у 
кшця ßipiua); симплоки (кшьця) (повторения звук!в, лексем то­
нко), «коли немовби змикаються анафора та ешфора» [5, 49]; 
пткнення (анадиплозис) (звукове чи словесне повторения кшця 
в!ршового рядка на початку наступного) тощо.

Прикметними для Bipma митця е створеш ним Bapianra розм!- 
щення звукових но втор ¡в у текст!, своерщш модел! ритшзаци 
твору. Серед них е сулнжш повтори (в таких випадках звуки чи 
ствзвуччя знаходяться поряд); роздтеш повтори (коли вони 
роздшяються одним чи декшькома звуками); а також так! 
повтори, як npocmi (повторения одиноких звуыв) та складш (по­
вторения комбшащй, ряду звук!в), що розпадаються на ряд 
пщвидов: точш, неточш, зворотш тощо; однократш, дво- 
кратш, багатократш i т.д. У ix застосуванш дуже важливу роль 
вщграе системшсть як принципова яшсть поетики митця. Повто­
ри поеднуються М1’ж собою в пев Hi системи, серед яких 
вщцляеться декшька форм: послщовна, перехресна, ккльцева та 
¡н., з використанням пролету, силлепсу, ттеркаляци i т.п.» [12. 
184]. Bei ui явища поетичного мовлення, притаманш поези 
М.Драй-Хмари, викликають до життя ту HacniBHicTb, якою позна- 
чена орган!чна мелшшеть i окремо взятого твору, i зб1рки «Про* 
ростень». Створюючи звуковий образ, деяк! р1зновиди звуков®  
noBTopiß поет застосовуе чаетше, mini -  рщше. Все залежить W  
бажаноТ мелодШност1 того чи ¡ншого в!рша.

В  системному виклад|' це подано на таблиц!, що передае наочяо 

весь Ha6 ip звукописних вар!ащй, якими вмшо оперував М.ДР8" 
Хмара.
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ТГйойчн  ̂ засоби 
~п звук0В01 ор- Приклади

гаюзацй В1рша
I ж Драй-Хмари___________________________________________

Анафора: ______________________________________
1) Чиста— Сонце спустило вервечки... [1, 78]

г К Дихнув на урочисту долю / йиханням золо-
71 Звукова — Г1 ¿ т*> ' _______________тистих нив [ 1, 69]______________________

I ; „ I  кожен день кудись трамвш, / I  кожен
51 Лексична— , - г, гп,,3> день не те, що треба... [1, 96]_______________

I ' Горять священш орифлами / Рееолюцпшо/
весни /  Ми ждем I в1рим коло брими. /  Го-

„ рять священш орифлами.1 сонце в грудях 1
41 Синтаксична— „ г-' над нами./ I сонцем заквггчались сни. // Го­

рять священш орифлами / РеволтошйноУ
___________________весни [1, 48]________

За мюцем роз-
I ______ ташування:_____________________________ _______ ____________
I _ Вщ болю сонце скорчилось 1 в’яне

1) В середиш рядка ^  ^ 9]

Поеднання на
2) початку ! в юнга Руб!нять рани. Веста. .Вранщ. [1, 84]

______рядка —____________________________________________________

II. Асонанси:

1) Прост!— Золототкане полотно [1, 58]

2) Складш Похмурий холодный листопад (о-и-и-о-о-и-
________________________ и-о) [1, 131]______________________________

^  Поеднання про- Бути луною, будить луну, —  дол/ свое/' я не
 стих та складних кляну (у-у-у-у-у, о-\-оА-а-а) [1, 50]__________

I ' Ш. Етфора Хоч квггае усм!х па>’ст&г [1, 65]

I - IV. Аштерацп — Ласкава тиша сон свш стеле [3, 48]

£' Системи:
Вт  болю сонце скорчилось ! в'яне, //

I ,  1) Послщовна— К/шуйши в буйну крае гарячих ран [1,139]:
—____________________ (в-л-с-с-л-с-в, р-в-в-р-в-р-р)_______________

2) п  А сум вертае додому, мш сум, що «осени
-------  еРехРесна_______росте (с-в-с-в) [1 , 60]_______________________

Кшьцева Вже шхто не «гзьме «друге (в-н-н-в-в) [1, 42]
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„ /Лхто не встиг 1 немовля/и сховаянГлГтчV. Симплока . Г1 'н--н.._____________________н..-...т-...т) 11, 1771_____________ Я
VI. Егйстрофа “В ГаличинГ’ [1, 106-107]
™  Розклад звуко- 

______вих п о в т о р 1 в :_____________________________Я
.. _ „ ГПсня -  посастр&, опт  -  побратим (ЬмЯ1) Деталвуючии . г, гл, |(1И; ________ ст-ра) [ 50] ______________________ ___
2) Сумований 3 голубого гтека... (г-л-гл) [1, 94]

3) АмфШраючний Б° *  Га°РбиШ 5}'Ш -  ЯК СТРУ™
__________ ___ __________ р) Г[> 97]_______________________■

4) Прямик Вже грае вшер на весь евш  (вт-в-т) ||

5) Зворотний_______ Ур1зались в мою рЬяю (ур-р-у) [1, 51]
6) Метатесичний Розоурхалася хмар армада (мар-арм) [ 1, 53]̂

Вар1анти звуко-
______вих ловтор!в:___________________________________

1) Пролепс 3 неба яетятъ стр\мголов (т-т-стр) [¡,

„ Плави} ламали враз п крижан1 лани (пл-л-л)силлепс р

, ч , . ГСуворий зв1здозиавець брав «на понт» (зн-3) 1нтеркалящя ™ ^  __________ " Ж

гл, „ , . Зв'ялив весняр блакитноокий (у значеншIX Евфемвм . . .  „л
________  ____________ «помер») [I, 86]___________________  ч-

Серед улюблених прийом!в фотки вгрша Драй-Хмари анафо­
ра, поетикальш можливосп якоУ розширюються за рахунок не 
шаблонного, а вар1ативного застосування р:зноманпних комбша- 
цш: чиста анафора, звукова, лексична, синтаксична, як це маемо 
у таких поетичних рядках: Шсня -  посестра, степ -  побратим, - 
/  вольная воля тръом нам уст  [1, 50]. Хмелтть хмари, 
хвилюють в трапы [1, 84]. Сонце спустило вервечки... [1, 78] — 
зразки чистоУ анафори. Виразною е звукова анафора: ...дихнув на 
урочисту залю диханням золотистих нив [1, 69]. 3 неба летятъ 
стршголов золотохвост1 гадюки [1, 92]. Ще складшше створите 
лексичну анафору, але й у цш сфер! звукопису М, Драй-Хмара - 
майстер: «I  кожен день кудисъ трамваХ, / 1 кожен день не те, Щ° 
треба» [1, 96]. Пое:ия «Горягь священш орифлами» е прекрасним 
прикладом синтаксичноТ анафори, котра дае змогу авторов! педа- 
лювати не тшьки емощйну настроев ють, але багатобарвно окрес" 
лити предмет розмислу з фшософським тдтекетом.

Зустр1чаються й так1' анафори, яю розпросторюються на весь 
в1рш («I знов, як перший чоловж») (1-1-В); «Ми сонця -  радосп не
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(Ми-Ми-К-О); «Маленькш Оксаш» (Коли-Коли-Коли- 
6a411Nj. «Над озером рщкий туман» (Н-Н-Н). I це лише найп- 
ТОГЬ нриклади поширення анафори у межах одшеУ поезй'. 
р°сТ J  розташування не лише традицшне -  на початку рядка, але 
^епединк ш° оновлюе поез!ю, модифжуючи усталеш канони 
Й- опИСу. Для шдтвердження особливого сантименту митця до 
зВ'\ и0рМи поетичноТ фошки варто навести гаю приклади: Шлях/в 
ш£' целое хто eumep [1, 81]. Bid болю сонце скорчилось i в'яне 
п 139] Ковтаймо спаш и сполотнаих губ [1, 139]. Рщше, але 
¡¿оть Micne i таю специф1чш анафори, в яких поеднуються при- 
голосн! на початку i в KiHui поетичних рядкт: Рубшять рани. Вес-
И1С Вранцi [1, 84].

Важко вщнести Bci ui явища до розряду випадкових 36irie.
Даеться взнаки поетичний хист Драй-Хмари i тех Hi ка письма, на- 
лаштована на мелшшсть як форму експресп' i сугестившсть. Це 
надто серйозно було для митця, щоб не бути законом1ршстю. Так, 
анафора (найпростшга форма звукових повтор1в) служить до- 
доижним засобом у систем! звукопису, зггканш з ¡нших, скла- 
дшших прийом!в фошчноУ оргашзацн' вфша. Для досягнення ми- 
лозвучност1 поезй', створення музичного звукового образу 
М.Драй-Хмара вдаеться до найр1зноманшпших вид ¡в i вар1ант1в 
асонанс1в, серед яких чшьне мюце, поруч з простими асонансами, 
посадають складн1. Ось як виглядають npocTi асонанси в поез!У 
М.Драй-Хмари: Днтром, сосновим бором i смолою /  Повыло од 
cnoMmie MO'ix [1, 103]. Hide Hi човна, ni втрила [1, 99]. Золото- 
ткане полотно [1, 58]. Ix серйозно тдтримують складш асонан­
си: та волохату ворушку доху (о-о-у-о-у-у-о-у) [1, 26]; похмурий, 
холодний листопад (о-и-и-о-о-и-и-о) [1, 131]; тавщ ламали враз 
mi крижаш лани (a-i-a-a-u-a-i-u-a-i-u) [1, 102]. Частотно пошире- 
ними е поеднання в однш строф! р1зновидових асонанав. Бути 
луною, будить луну, —/ Дол1 свое)'я не кляну [3, 50]. Ось схема щеУ 
строфи: У-У-У-У-У /  o-i-o-i-a-a. Музична гармоншшсть в1рша 
Фунтуеться i на доречному застосуванн1 егпфори, частотно вжи- 
взноУ в поезй': В журб! васильки йрута -м 'ят а  [1, 65];.. хоч квг- 
mHeycMix на устах [1, 65]; Старанно перерыли й довго-довго [1, 
1841; Значить ходить повним ходом [1, 44]. I таких приклад1в 
можна навести безл|'ч. Поряд з анафорою, ешфорою, асонансами 
W-Драй-Хмара використовуе i такий прийом звукопису, як часто 
вЖиващ ал1теращУ: Ласкава тиша сон свш стеле [1, 59]; Золото- 
Мкане полотно [1, 58]. Детально дослщжуючи м1кропоетику 
лРайхмар!вськоУ творчостт, не можна залишити без уваги ал!тера- 
4WHi системи. «Ал1теращУ оргашзовують ритм поезй' «Хмелтоть 
ХМаРи, хвилюють в трансЬ>, стввщнесений з ритмом життя
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природи. Свп i людина не просто вщкриваються одне 
ному, але знаходяться в особливому стан! взаемотяжщня »»3 
зв'язок особистосп й ушверсуму постае як родова едщсть (v 
таннш цшсно утримуе первкно-родове (оргашчна нероз<цД 
ван!сть св1ту -  «я з землею зр|'сся -  не вирину», «MeHi сниться^ 
знов в Подшах») свгговщчуття з единим «зеленим уставом весни» 
(«I степ смарагдовий, i хмура тайга») для всього природного бути 
I водночас М.Драй-Хмара вщкривае якюно нову наповнешсг, 
взаемодп людини i с в ¡ту, трансформуючи основний мотив ¡шфу Пр( 
Близнят, естетизуючи духовне ушверсуюче побратимеИ 
посестринство i жшоче начало як основу цшсносп свггобудови 
Цей мотив реатзуеться через одв1чну тр1аду «природне -  чуттеве - 
духовне» з центром сходження i розходження в людига...» [7,39].

Найр iзноман 1 тнi ш! комбшацп дано! форми звукопису беруть 
активну участь у ритм ¡ч hi й оргашзацй" eipnia. Одна з найприк- 
метнших з них -  послщовна система ajiiTepauiti (коли з'являеться 
одна алггеращйна група, ni3Hinie шша, а теля неТ ще ¡нша -  свое- 
рщний каскад, який справляе враження своею могутшстю та 
яскравктю окремоУ краган: Bid болю сонце скорчилось i в'яне,! 
трнувши в буйну кров гарячихран/(в-л-с-с-л-с-в/ р-в-в-р-в-р-р) [1. 
139]. Мае мюце i перехресна система алтрац ш  (один звук 
змшюеться шшим, потш знову з’являеться перший i т.д.): Бути 
луною, будить луну (б-т-л-б-т-л) [1, 50]; а сум вертае додому, 1 
мт сум, що восени росте (с-в-с-в) [1, 60]. Використовуе Драй- 
Хмара i кшьцеву систему (два однакових звуки обрамлюються 
двома ¡ншими, ще одшею парою звуюв): «як на ocmnix косах 
верб, а вже кладе хтось mini гливЬ (к-в-в-к) [1, 61]; «вже шхто 
не вгзьме вдруге» (в-н-н-в-в) [1, 42]. Часто вживаною е симплока 
(кшьце): «Шхто не встиг i немовлят сховать» (н-..н-..н-...-...-т...- 
т) [1, 177].

Заради досягнення високого художнього ефекту вдавався 
М.Драй-Хмара i до ешстрофи, про що можна судити з велико: 
кшькост1 поезш з використанням саме цього прийому мелшносп 
та матер1агпзаци думки i почуття. Це таю поетичш твори, як 
«Сл1па», «Пам'ят1 С.Ссенша», «Ой колом сонце догори...», «Г°" 
рять священш орифлами», а також поез!я «В Галичиш», яка, окр№( 
використано!' в нш ешстрофи, е прекрасним вз!рцем поширення 
принципу звукового повтору на весь Bipiu, виявлення його у ко*' 
нш строф], кожна з яких i починаеться, i закшчуеться одним i Щ  
самим рядком, що надае поези особливо!' гармони. музичноТ красИ 
i витонченость
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0 f аличиш
Сонце зайшло за Дтстром,
cKp¡3b. куди око погляне -  
odceim на водах багряный,
Сонце зайшло за Дтстром.
Кров'ю взяласярта.
Мое блискавиця Í3 туч i, 
цервшь палае на кручи 
Кров 'ю взялася pina.
3eidKU ж тече ота кров?
ЗГаличини? 3 Буковины?
Бачать Карпат верховыни, 
jeidKii тече ота кров.
Бачать i стегнуть вони!
- «Túioроз'ши кайдани,
¿йенi в 'Юкргшися рани» -  
бачать i стогнуть вони.
- Встали примири cmapi:
Лаща, Чарнецъкого тип!
Серед ново! Ру'шы 
Встали примари cmapi.
Хто там на веж1 живий?
Слухай: в id брата i ката 
Воля козацька розп'ята!
Хто maj\i на веж1 живий?
Сонце зайшло за Дтстром.
CKpÍ3b, куди око погляне, 
odceim на водах багряный.
Сонце зайшло за Дтстром  [1, 106-107].

Варто розглянути дану поезш схематично, щоб переконатися у 
ФункцюнальнШ наснаженост1 повтор1в у систем! поетики Драй- 
Хмари:

1 строфа с-с-о-с II строфа к-м-ч-к
Щ строфа з-з-б-з IV строфа б-т-д-б
V строфа в-л-с-в VI строфа х-с-в-х

г VII строфа с-с-о-с

Поези' М.Драй-Хмари властиве i таке щкаве явище, як повто- 
ррення рядив першоТ строфи в останнШ, але розмвдених у зворот- 

Л°МУ порядку. Яскравим прикладом такого вар1анту по втор i в е 
0ез1я «Дол! свое!' я не кляну...» [1, 50].

163



Функцюнально навантажений ще один вид звуково!' opratr 
Bipma -  так званий «розклад» звукових повтор1в. Суть iiboro'3̂ ' 
ща полягае в тому, що певне сшвзвуччя, наявне в одному ^  
постае у розкладеному внгляд! у  поруч розташованих словах'08'' 
лежно вщ того, в лк!й позицп по вщношенню до цього с 
розмщ еш  íhhií, -- видшпоться окрем! групи розкладених звуков 
noBTopiB. Так, якщо слово 3¡ звуковим комплексом знаходи~ВИХ 
перед словами, що вм!щують ш звуки у розкладеному вигляд|°С* 
це деталЬуючий розклад; якщо в постпозицп по вщношенкю ’ ~ 
цих сл i в -  сумований розклад; i якщо не слово знаходиться все^ 
диш \пж словами Í3 звуками в розкладеному вигляд! (хоча там  
BapiaHT зустр!чаеться пор1вняно рщко) -  це амф1брах1чний розк. 
лад. Кожен ¡з розкла;пв звукових повторив, за класифжащею 
В,Брюсова [12], бувае прямим, зввротним та метатесичнцу. 
Прямий -  це такий звуковий розклад, у якому певна група фоне«! 
розкладаеться у послщовному порядку; зворотний -  вщповщно - 
у зворотному i метатесичний -  у розкиданому, невпорядкова- 
ному вигля.ш. Щоб переконатися в тому, що цей р1зновид звуково'!' 
оргашзацн Bipma, як i bcí !нш!, оргашчний для поезп' М.Драй- 
Хмари, досить звернутися до декшькох приювдцв: «¡Пеня — noce- 
стра, степ — побратим» [1, 50] (деталйзуючий прямий розклад): 
«3 голубого глека...» [1, 94] (сумований прямий розклад); «Заду- 
мавсь ладан в ernix снах» [1, 65] (сумований метатесичний розк­
лад); «nid лЫтарем cniea слша» [1, 63] (сумований метатесичний 
розклад).

До звукового розкладу вщноситься також ще щлий ряд BapiaH- 
tíb: пролепси, силлепси та штеркаляцп'. Пролепс -  коли один звук 
Ü3 складного поеднання певних звуюв зустргчався ратш е; силлепс
-  коли такий звук виринув nÍ3HÍme й штеркаляцп -  коли bíh 
знаходиться шж двома складними сп1взвуччями: «3 неба летятъ 
стршголов» [1, 92] (пролепс); «Miü човен у  блакитнт крузЬ [I 
99] (пролепс); «плаещ ломали враз mi крижат лани» [1, 102] 
(силлепс); «суворий зв1здознавець брав «на понт»» [1, 104] (¡втер- 
каляшя).

Прикметним для поези М.Драй-Хмари е таке щкаве явище по- 
етично'1 фошки, як евфемим -  «благозвучие слово або вираз. 
уж ит! для замши непристойних, небажаних чи заборонених» 
222]: I  слъози /  (не моХ -  дуб1в померлих) /  мое обличчя й руки оК' 
роплятъ. У рядков! «Чого ви плачете, незряч1?» [1, 44] слово «не‘ 
зрячЬ автор вживае зам1сть «слш», тим самим пом'якшуючи його 
значения. Так само чинить автор, добиваючись високоУ поет»!4' 
hoctí звучания i делкатност! вислову, як наприклад: ... у  безлис- 
тих вербах /  вже грае eimep на весь ceim! [ 1, 49] («грае» -  завивав
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Вжбезлис'П» -  гол i ): /  з неба падають, мов перли, /  огнент сльо- 
* :L ceid  [1, 62]. («... падають, мов перли, огненш слъози Пер- 
Е »  поетично сказано про метеоритний дощ); у  рядку «Ах, eimep 

\а0 Micm0M тужить» [1, 64] «тужить» означае — вие, дме, 
вае): ще тонше сказано У вислов! «зв'ялив весняр блакитно- 

f¡ 86], де «зв'ялив» ужито у значенш «помер».
Ергрке, на основ! досл1дження м1кропоетики М.Драй-Хмари 

жНа  шдсумувати, що великий поетичний хист митця поси- 
'д т ся техшкою письма, зокрема на pisHÍ звукопису. Адже у 
Його поези фонеми розмщуються за певними мелшними й есте- 
тичними законами, створюючи ц ш  системи, в яких поеднуються 
найр i з н о м а н í t  н i f 11 i засоби звуково!' оргашзацн Bipma: алггерацй', 
асонанси, анафори, ет'фори тощо. Нерщко ui звуков! повтори, 
фон1чн! BapiauiT перегиптаються, зливаються; окрем! явища стають 
снетемними, iHmi -  суверенними, але сполучуваними з системами. 
Наведемо декшька приклад1в ¡з розмщенням звуклв для експре- 
chbhoctí Bipma, що починаються з найпроетших форм i склада- 
ються поступово у системи, що пщкоряються вимогам гармонй' в 
qacTHHi i шлому: Дв/ч/ я зрадив тжну сестру. /  Потт побачив: 
без nei умру... [1, 50] (i-i-a-a-i-e-y /  o-i-o-a-e-e-y); Я  i  nocecmpa, 
eimep i степ -  /  Шжтстъ i воля, сила i креп [1, 50] (i-e-i-e-i-e /  i-i- 
i-i-e); Не переслухаю школи /  Шехерезадиних казак! [1, 52] (е-е-е- 
а-о /  е-е-е-а-а-о); I  евгтом гомт i  стртищ /  Дзвшкокопитого коня 
[1, 53] (i-i-o-o-i-i-i-i /  i-o-o-o-o-d). Та щоб не бути голоагавним, 
доводячи особливу фонетичну впорядковашеть поезп Михайла 
Драй-Хмари, вириваючи з контексту окрем! рядки — приклади 
досконалого звукопису, -  варто розглянути одну з поезш як до- 
вершену поетичну систему, що живе i Д!е за певними законами

гармони:

I V  Хмелттъ хмари, хвилюють в mpanci. 
i í Повстань, титане молодий!

К  Хай запалають протуберанца 
на бш, на бш!
На exodi гомш, cnie буреет,

В  Шднось скрижаль золоторун...
>В Я  огневт, полумент:
Ir я meiii eicmyn!
Н р  Рубтять рани. Весте. Вранщ.
■  Меч i на трупах eopozie:

|  Р-г палають гтено протуберанщ:
I В  евтанний бш!
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У щй невеликш за розм!ром поези, але дуже г ? 
внутр!шньо. М.Драй-Хмара використовуе найр1зноман{тн1т^ 
би звуково! орган ¡зацп в!рша:

!. Складш звуков! анафори. що переходять у силепси г 
хв-в), разом з тим тут наявна I неточна кшьцева система
(ап-и-и-ра). ,ер<1Г

2. Складш асонанси (ю-а-ю-ю-а; о-а-а-о-о) ! дал! чист! асоиЯ 
(а-а-а-а-а) , ! перехресна система (а-1-а-1-а-1-а-1).

3. Знову перехресна система асонанс!в: (о ч -о 4  т а 1-у.у
у), що переходять у словесну анафору (я-я), зливаючись, нао«! 
з! складними асонансами (о-о-ы-ы-о-о-о-о).

4. Ешфора (т -т ). щ
5. Поеднуються анафори на початку ! в юнщ рядка (р/р _ а, 

що зливаються ¡з сумованим зворотним розкладом алггерацШ (л!
Я6. Складш асонаси (¡-а-а-1-а-ы-а-а-ьы-1).

I таких приклад!в можна навести безл!ч. Справжн 
р!зномаштшсть засоб!в шдсилення виразност! художнього мов 
лення характеризуе переважну частину в!рцпБ поета, проте нема; 
жодноУ такоТ поезп, яка була б позбавлена аналопчм 
вар!ативного способу матер!ал!заци тексту засобами поетично 
фошки, його мелШного озвучення. Не можна не шдкреслити, щ( 
звукова структура у будь-якому в!рип прихована, з першого по- 
гляду и важко пом!тити, але коли заглибитися у зм!ст, придивати 
ся до форми, в!дкриваеться надзвичайно щкава система звуково 
оргашзаци вхрша, Хоча е й так! поезп, в яких це впадае в оке 
вщразу ж. I все ж переважна бшышеть поезш мае приховану зву- 
кову побудову, що шдкреслюе надзвичайну майстерн!сть автора 
Адже поет не поступався своею думкою звуков! чи звуком думш. 
В його творчост! не було др!бниць, непосутн!х елемент!в форми - 
все мало свое мюце, тому звукова форма в!рша була адекватною 
зм!стов!! навпаки.

Дуже прикро, що секрета поетично'! творчост! Михайла Драй" 
Хмари дос! системно не дослщжеш, бо справа не тшьки в тому, шо 
вона заслуговуе на вивчення, а сам митець -  на високе звания 
справжнього майстра слова, творця художньо переконлижи поетич­
ноТ мови, але ! в тому, що вщкриваються закожжирност! багз- 
торгвневоТ Держави Слова. I  в цьому план! поет -  неокласик 
сп!взвучний не лише з нащональною лп-ературною модерною "Ф2" 
дищею (О.Олесь, I. Чупринка, П. Тичина), але й световою класико№- 
що цю грань художносп особливо ретельно плекала. У св!тов!й куль- 
тур!, оргашчною часткою якоТ е украУнська, визначилося багато М)‘ 
зичних поет!в, що легко ! вправно плавали в мор! звутш, леШ
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| передавали тони природи, людського голосу, тембр зву- 
сприЧмал п0Ч т̂т|В! уС}£1 багатотональноТ картини евпу. 
чанняд> ’ характеристику цього специф!чного таланту митця 

ПРеКри;  Василь Стус у робот! «Феномен доби» про поезпо 
преЛСТ̂ ичИни: «Музичн!сть заполонила все його св!тосприйняття 

1'И ^ 11 слово зробилося для поета не етшьки способом вислов- 
тих чи шших думок ! почугпв, скшьки шляхом до вияв- 

'■ звука, який сам по соб! народжуе думки й почуття» [13, 88]. 
^К Г ц е  лише фрагмент цшсноТ ! ще, на жаль, ненаписаноТ робота 

Але феномен музичност! П.Тичини в у ах  тонкощах, хоч уже пев- 
й щдхш У цьому напрямку зд!йснений у стагп Мирослави Пав- 

2к«3вукоживопис Павла Тичини» [14]. що посилаеться на фран- 
ькИх п о ет  ¡в ! гх досягнення у ц!й сфер!: «Французыа поети 

1в Гюго, А.Рембо) стввщносили експресивн!сть ¡з можлив!стю 
викликати кольоров! асощаци як при вимов! вголос, так ! в 
графимому зображени!. Як насл!док -  поез!я А.Рембо «Голосн!», 
шо е низкою вшьних асощацш щодо голосних. Деям вважали, що 
голосн! й приголост сп!вв!дносяться не тшьки з квггами, а й з 
почуттями, рисами характеру ! так само, як музичн! шетрументи 
можуть мати звучания. У художшх стилях к!нця XIX -  початку 
XX ст. виробилася тенденц!я пов'язувати зображуван! явища з 
уживанням певних звумв мови. Не вс! звуки можуть використо- 
вуватися з художшми завданнями однаковою м!рою. С звуки мо­
ви, образне функцюнування яких увшшло в традиц!ю» [14, 11]. Не 
менш колоритною е ця грань таланту Михайла Драй-Хмари, кот- 
рий ув!ходить у число наймузичшших поет!в XX ст., який оперу- 
вав звуком, як ! словом, -  покладаючись на закони гармони, уни- 
каючи будь-яких дисонанав ! фальшивих нот, творячи поетичш 
симфонп! в!ршований мелос.

К ,  3. Семантика й симво.мка кольору

Ь  ‘ Поетика М.Драй-Хмари -  явище цшене. Ця теза була б черта­
ми тркизмом, якби за цим не стояв отой айсберг, що приховуе 
свою сутшсть шд водою, а не височить на поверхю. Художня тка­
нина його поези зггкана з р1зних матер!ал!в, як! пластично ! непо- 
ривно з'еднан!, складаючи епшьшеть р!зних якостей, злучених не 
за принципом доданюв, а взаеморозвитку, геометричноТ про грее п, 
Де Штсть набагато бшьша за суму окремих елемент!в. Так, звук 
оргащчно переплавляеться в кол1р, що обростае тактильними (до- 

ковими) враженнями, а т1, помножен! на запахов! ! больов! 
^И ^У ття, створюють стереоскошчну картину м!кро- ! макрокос­

мосу Душ,; 1 Всесв!ту, яка ! е поез!ею М.Драй-Хмари. Та щоб зро- 
|  УМ1ти природу' цього синтезу, треба розкласти на окрем! детал!, 
I 1КлаДники, матер!али, елементи, з яких зроблено поетичну
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буд!влю, власне, «пережити аналв», щоб дшти висновку, ц, 
нестезшнють як передумова й естетичний принцип поетики ^  
ця, вияв художнього плюрагнзму характеризують не лише по • 
неокласигав, але творче розмаУття украУнськоУ летератури 20-х 
XX ст. I тут допоможе спещальне вявчення як звукописноУ м а ^  
ри М.Драй-Хмари, що е гранню його художньо) система, в = • 
Слово формуеться з фонем, звуюв, так ! дослщження в1зуадЬн" 
образност!, що так само матер1ал!зуеться в Слов!, але вже в щши 
вим!рах ! за шшими принципами.

Яку ж роль вш грае барва, и озвучения в слов! М .Д рай-Х мари ' 
Як пластика речей набувае с ил и ! ваги завдяки кольоровщ пал1тп1 
яка виступае шби та розкшна рамка дтя чудовоУ картини, щ( 
оживае т д  пером майстра? Як вщбуваеться цей одухотворюючш 
процес оживления байдужого, шдиферентного матер1алу, яки* 
користуються ВС1, в чисте золото художньоУ правди, в естетичн» 
багатство 1 красу словесного звучания ! барвопластики? Це 1 сиа 
дае ще один аспект анализу художньоУ планети митця. Адже \ 
"Вибраному" и автор прекрасно продемонстрував вмшня скори- 
статися можливостями пал1трк в поезп, своерщно дов1вши, щс 
кол1р у художнш л1тератур1 е одним ¡з найважлившшх засоби 
розкриття щейного змклу, досягнення художньоУ виразносп 
емоцшноУ достеменносп, в1зуал1зованоУ на малш плоил поетично- 
го тексту. Характер трактовки кольору в художньому твор1 
(кшькють 1 ¡нтенсившсть барв, контрастшсть Ух сп олучен ь  I 
сшввщношень тощо) базуеться на об’ективних властивостях фарб, 
наявних у зображених об'ектах, I зумовлюеться к о н к р е т н и м  ху- 
дожшм задумом, юторико-стшпстичною особлив1стю мистецтва, 
методом творчосп художника, призначенням твору, а також ш- 
дивщуальною своерщшстю свповщчуття письменника тощо. I 
юшр, ! колорит у поези М.Драй-Хмари вццграють принципов) 
роль, як I звукопис. Отже, кол!р працюе не лише на ж и вописном ) 
полотш. В!н мае м!сце ! в робой лтератора, який доречно кори- 
стуеться його можливостями для вщтворення багатомашття св!ту. 
його яскравих вщтшюв та природних барв. 3 поняттям фарбного 
опису в  словеснш творчост! тюно пов'язана ще одна художня кате- 
гор1я -  колориту, що е продуманою системою сполучень кольор® 
художнього твору, котра вщтворюе барви реального св!ту та  ха- 
рактеризуе ¡дейний змют твору. Поруч ¡з композищею \ малюнком 
колорит вш грае важливу роль у художньому шзнанш д ш с н о с н  та 
е важливим засобом емоцшноУ, психолопчноУ виразносп, яка 
служить цшям найповшшого розкриття художнього образу.

Серед аспекпв вивчення у нечисленних працях, присвячени- 
творчост! М.Драй-Хмари, питания колористики залишилося поз2 
межами дослщження, хоч ! е о крем! щкав1 знахщки в цш сфер ■
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буджуе пош ук 1 праця Юр!я Шереха (Шевельова) про твор- 
Т* Д рай-Х м ари, щоправда, кол1р як елемент поетики митця 
ч'сТЬ,ядаеться поб1жно ! не спещально. Окрем1 спостереження на 
Р°зГ'г_еМу 3аф!ксован! в окремих роботах, присвячених вивченню
00 пЦОг'т\ неокласиюв. Та як окрема л1тературознавча проблема 

кольору в творчост! письменшшв не оминалися. Деяк! 
^ ^ К |д Никй розглядали його на матер!а,гп окремих твор!в чи авто- 

Ьдоходячи висновив узагальнюючого характеру, як наприклад, 
С С о л о в й о в : «Кол!р у лггератур! мае особливий виключний 

I  ¡нтерес для Досл!дника: письменник використовуе його
о е н а в м и с н е ,  ¡нтуУтивно, пщсвщомо, як правило, це природна, на- 
«ральна функщя» [15, 54]. Ц!е1 теми торкався ряд дослтдник!в: 
НБахшша [16], В.Бичков [17], В.Петров [18], С.Соловйов [15], 
н’сологуб [19]. В.Саенко та ¡.Пономаренко [20], котр! сповщують 
думку, що кольоров!сть словесного зображення, активна до нього 

! аПелящя у художнш творчост!, \iipa й специф!ка його застосуван- 
ня -  прикмета !ндив!дуальна. Не кожному митцев! особливо силь- 
не барвокористування вдаеться, стаючи системним показником 

I живописно! манери. Але М.Драй-Хмара саме з тих поет! в, як ! 
Леся УкраУнка, для яких це обов'язкова умова естетичного хисту, 
розширення меж поетичного вщтворення Всесвггу.

М.Драй-Хмара, як поет надзвичайно талановитий, був надше- 
ний природним умшням, шдкртдепим неокласкчними знаниями 
св!товоУ практики, створювати так! поез1У, в яких гармоншно по- 

I еднуються ! музика, ! барвист!сть, ! найтонш! запахов! та смаков! 
вщчуття. Тому колористика в його поезп справд! доречний ! ва- 
гомий елемент художньоУ системи, що, зливаючись з ¡ншими 
компонентами вираження шдив1дуальноУ чуттевост!, створюе 
едине, ц!л!сне враження вщ яскравоУ картини чи образу. Адже ще 
Лесинг вказував на надзвичайний талант поета, який вццжняеться 
В|Д живописця чи музиканта тим, що в!н ун!версальн!ший ! 
веосяжшший. Саме ¡.лею властив!стю просякнута неокласична 
^орчють М.Драй-Хмари, в як!й колористика ! художш насл!дки и 
»М1ЛОГО застосування вщирають не останню роль, демонструючи 
ВДгатогранн!сть змальованого навколишнього св!ту та почуттевоУ 

»^фери людини, надшеноУ, до того ж, певною нащональною 
^ ^ ° еР!дн!сгю сприйняття. Хоч барва у його в!ршах е важливим 

I  *®Мп°нентом поетики, але колористика поез!У Драй-Хмари не 
Для анал!зу. Стежачи за кольоровою пал!трою, легше 

^^Р 'Н ути настр!й л!ричного героя, а тому \ настр!й самого автора, 
И*®°ЦЬо його життевого ! творчого шляху, особливост! психо-

Г11 творчостч. Так, рак!п поези (1919-1926 рок!в) сповнен! пере- 
Е Но Шжних, св!тлих барв, акварельних вщт!нк!в, тод! як у
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eipuiax останшх pokíb (1935-37) переважае темна пал1тра m i  
редае трапзм буття ¡нтелектуальноУ i непереачноУ людини ^  
волг. Спробуемо це представити в!зуально — у своерщщй cxenf-Не'

ГРАФ1К I__ ______________ _______ ____ ' ________  М|-
(чоггогадгть ужйвшь) Позначен®* ~~

1,0 • • д  |  i  .i ni г   ч е р а о н я Й

| Í 1>«ЛИ.НОЙИЙ) 1&S • | » . I 2. •— amiil
(W - i i (ГмкттШ), I

\ I / 1 »  «• «л ^  Ж08Т1ГЙ0,7 - • ¡ |  ijr • ^   ̂ |

^ i i i —i—i—i—i—i—i—i—i—i—i—i—i—►. .
■ I №  20 2 ! 22 ТЛ 21 25 26 27 2й 30 !М 36 ЗУ «kmoij

За допомогою граф1ка простежуються за еволющею кольорово! 
палпри tí 3MÍhh, яю наступили в творчост! М.Драй-Хмари шд 
впливом життевих обставин. Якщо за точки вццйку взяти роки 
написания tbopíb та колористичну ¡нтенсившсть, частотшсть (вш
0 до 1), то встановлюеться певна законом ¡ршсть, яка надаеться 
для 6Í3yajihaa¡! на граф1ку. Як уже зазначалося, а схема це ще раз 
гадкреслюе, барвиспсть поези раннього перюду творчост1 (1919- 
1926) складае гаму св1тлих фарб. Це бта, червона, жовта, от  
(голуба, блакитна -  переважноу та cipa (переважно cpióua, сиза). 
Беручи до уваги семантичну наповнешсть даних кольор1в, цей 
початковий етап творчост! молодого Драй-Хмари схарактери- 
зуемо як гармоншний, чистий, свгглий перюд, сповнений надШ i 
творчого завзяття. Домшуюч! авторсьм настроТ -  вщчуття моло- 
дечоТ сили, емоцшна наснаженють, жага (червоний), вщдашсть 
ютит, активhíctb розумсвоУ пращ, високий р1вень духовности шо 
виражаеться блакитним кольором, символ!зуючим ¡нтенсившсть 
мислення i високу моральшсть креативно!' особистостг Автор 
знаходиться в стан! чистоти, духовного тднесення (бший, соняч- 
ний). I хоч М.Драй-Хмара, под1бно до шших неокласиюв, увШшов 
у л ¡тературу вщразу сформованим митцем, поез1я перших рок,в. 
його творчост1 мала широт можливосп для розвитку, а публш®) 
ще не так ретельно просшвалися через сито цензури, в тш  чисЛ1 
не так явно застерналися внутршшм контролем. Друга полови#1 
творчосп письменника була ¡ншою. Схема показуе pÍ3KÍ збо>> 
шдйоми, мае мюце неоччкувана, раитова дискретшсть, х ао тй в

170 ■

В м еняя барв, Ух несподшане поеднання, нсрвивмь «шы». 
РоЗМ1 ються темя i фарби -  чорна, синя (вже не блакитна) та cipa 
З '^ не cpi6na). Символ¡4 на наповнешсть цих барв опосередкова- 

казуе на стРашн' випробування, що впали на голову лтичного 
н° вК ¡ автора. Адже чорний та арий кольори вщповщають «стадп 
« % я ,  загнивания, затемнения» [8, 554J виднокола i перепек- 
®Р°И g украУнськчй, як i слов'янськш традицй', символ1зують 
тИ ’ ь, траур, почуггя смутку, o c íh h í настроУ, емоци прирече- 
СМсп У християнсьюй си м вола Середньовгччя шод! чорним 
кольором позначався час, його нестримний плин, який неможливо
■ н и т и .  .

Ьутршпн настроУ поета, перебп' його думок i почуттш певним
чином задокументувалися i вщбилися в кольоровш пластичносп 
образ1в. I в даному раз! барва -  не шдиферентний складник твору, 
а його емоцшний камертон, що настроюе цший злагоджений ор­
кестр pisHHx мелодш душ! поета, що через себе, через «Я» л1рич- 
ного героя передае св!тов!дчуття цшого покол!ння людей трапч- 
hoí i зламноУ епохи, планетарно вагом! м!ркування про сутшсть 
речей, Ух затаений смисл i вагу. Коли так безповоротно спливали 
останн! мюящ життя поета, то барвистють BiprnÍB, властива 
першому пер!оду творчост!, 1935-37 рр., зм!нюючись, набувае 
¡ншого колориту -  на перший план висуваються темн! b¡;it!hkh -  
шби на противагу тому, що бший кол!р означав i був кшькюно 
виразким у поези, починаючи з 1919 i до 21 року. Прикметною е й 
динамша застосування кольор!в, зокрема контрастных -  биюго i 
чорного. Виявляеться, що б т а  барва постае дискретною, перери- 
ваеться, час вщ часу поступаючись своУй протилежност!. Це наво­
дить на ряд м!ркувань, як! е шформативиими щодо пояснения 
внугршнього с в ¡ту автора та л1ричного героя. Зм!июються b íx h  в 
ÍX дол!, i вони, h í6 h  на канв!, в и шит! (чи вкарбован!!) по б ¡лому: 
теля радкного вщчуття повноти життя, шднесеного на гребен! 
трьох лЬ (1919-21), коли ще були сильними надп на особисту 
Щасливу долю, нащональне й культурне в^дродження УкраУни. 
Бша барва зникае аж до твор1в 1925 року написания, щоб знову 
зявитися i тривати майже до клнпя творчост!, але саме майже до 
К1ния. 1 вже в щй ситуащУ бший комр мае ¡ншу семантику. Автор 
Не тшьки заперечуе той стан eideepmocmi та всепрощения, 
внесения та проевтлення, який е основним символ1чним наван- 
та*енням б ¡лого, але й наповнюе його ¡ншим значениям, вказую- 
Чи на протилежну властив!сть бтого -  смертельну 6nidicmb, сим- 
8<miKy cMepmi, небуття, бо, скаж!мо, так його використовували 
Романтики, засиовуючись на з!дсутносп спектру в бшому.
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Цжаво варгоеться i семантично навантажуеться червона фапеи 
що мае \iicue в поезй' Драй-Хмари. З'явившись на самому поча ° 
творчост! i протривавши до 1922 року, вона зникае аж до 19зо^ 
лише в 1924, 1926 та 28-му роках нагадуе про себе коротким 
спалахами. Осганнш шби ривок вщм!чаеться в 1930-1935 роках." 
п1ком -  у 1934. Беручи до уваги наповнешсть черзоноУ фарби 
можна опосередковано визначити псих!чний стан автора, як i 3 ’ 
гублено! на роздор1жжях XX  в!ку украТнсько! людини. Перюд 20-х 
рок’в для М.Драй-Хмари був сповненим жаги, mymmeeocmi щ  
життедайно'1 сши», «пульсуючоi  кров\ та вогню» [15, 522]. 1 вод. 
ночас це пер ¡од вибуху емоцш гид впливом тривожних подШ в 
Укра'1'Hi. Ti окрем1 спалахи червоного весь час нагадують про не- 
згасання того стану, яким сповнена душа митця. А поява червоно­
го в поез!ях останшх рок ¡в, як алопчний, на перший погляд, пово­
рот до полегшення, що неминуче наступав перед кшцем життево! 
снаги, як останшй подих душ!, котра переходить межу смерет за- 
ради >деУ життя i в1чност1 ifleanie светлого i краси в усш ix неви- 
черпаносп. Повна ж вщсутшсть uie'i барви в 1935-1937 роках не 
прямо, а через код художньо! мови св!дчить про знев1ру, в!дчай. 
повну виснажешсть людини i суспшьства, в якому рши кров! по- 
глинули все ¡нше, а колф людських потенцш перетворився на 
символ c0ifiajiicmu4H0i галери, офарблено1 у  брудний червоний, 
гкгш явно зловживали.

Можна припустите, що М.Драй-Хмара, який дуже добре розу- 
/пвся на творчосп JTeci Укра'шки i був автором вельми продук- 
’ивних наукових робет про и творчють, скористався (може, й шд- 
:в!домо, а не лише цшеспрямовано!) нащональною летературною 
радищею про символ! ку червоного як аналог i концепт смерте- 
<ьно небезпечного, що чатуе на людину т д  час життевих i сусшль- 
!их випробувань, осягнення 1стини i Правди. Mir BiH i опертися 
[и самостшно дшти думки про саме таку семантику i сгшволщ’ 
’врвоного як тотожного ктцю життевоi снаги, екзистенцшного 
'.ереходу eid життя до смерт1, розроблену Лесею Укра'шкою в 
КассандрЬ. Ili3Hime цю ¡дею репрезентували В.Саенко та 
.Пономаренко у статп «Мистецький синтез i творчий метод У 
Кассандр!» JTeci УкраТнки», у котрш висловлено шнднии 
исновок про поетику червоного та його щейно-естетичне напов- 
ення: «Червоний mnip (у «Кассандр!» Jleci УкраТнки. -  B.C.)с 
ередумовою появи чорного; несе семантику ще живого, але не- 
шнуче приреченого на загибель, отже, символ!зуе навзагал не 
¡н не в ий результат, а процес умирания, nepuii симптоми смерп та 
причину»... [20, 122]. Аналоп'чне враження складаеться в1д п°‘
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; й М-Драй-Хмари, написаних у ргзн)’ роки п!д впливом обставин,
' апчинй характер яких закодований у кольорк

Так, в «1спанськш бал ад!» поява червоного на початку поезй 
наменуе фатальну розв'язку -  жахливу смерть тореадора, кар- 

Ерграма душ! якого представлена диалектично: «... огнем налив- 
' в1п ущерть» -  (почервогив) та «червоний мотлох скраь, / 

1 казшв гурт кругом...». Фарбна пшйтри вщ уе «останнш 
Лмртний бш»: «Ущухнув шалу гр1м. розбився звук сурми -  /  то- 
веадорсг бик на рога настромив» [1, 137-138].

Як \ у Лес! Укра'шки, саме червона, а не чорна барва здатна ви- 
ступити знаком смерть Шдтвердженням цього е «залитий кров'ю 
плаш» -  символ смерт!. Аналопчна семантика червоного ф!гуруе в 
поези «Вщ болю сонце скорчилось \ в'яне»... [1, 139]. Як \ в попе- 
редньому в'рцп, червоне забарвлення, що заявляе про себе на са­
мому початку твору, готуе до сприйняття фатально! розв'язки -  
смерт! героя. На вщмшу вщ «1спанськоУ балади», в як!й розв'язка 
наступав наприкшщ, постае ¡нший вар!ант зв'язку барви з под1я- 
ми, змальованими в творк -  прямий, а не дистанцшний. Червона 
фарба е не просто фоном поди, зоровим вираженням зщчуття, а 
своерщним п сгпвучасником ! конкретним ¡нструментом реал!зацп 
ставлення до зображеного, авторсько!' оцшки. Вщразу теля появи 
червоного кольору л!ричний сюжет доходить апогею: «...
трнувши в буйну крое горячих ран, /  г в кожнш сергр в’стря ята­
гана, /  / кожне горло стягуе аркан» [1, 139]. Трапчна розв’язка 
набувае узагальнюючого, символичного звучания, в якому прозо- 
рий натяк на реалн життя, що продукуе потп< асощацш про долю 
украУнського ¡нтелцента, зачарованого культурою ! мopaльнicтю, 
а не владою, а тому поставленого над безоднею цькування ! зни- 
щення.

Таким чином, червоний кол!р у поези М.Драй-Хмари мае р!зне 
символ ¡чне навантаження. А це ще раз доводить не тшьки на- 
явнють широкого художнього шструментарто, але й умшня поета 
висловити невичерпн!сть, глибину зм!сту за допомогою економно 
використаних зacoбiв письма. У пер!од 1935-1937 ромв поет 
вдаеться до светлих барв лише задля п!дсилення контрасту м!ж 
С110к!йним, сповненим над!!', минулим та жорсгокою сучасн1сгю, 
т°тшптарним тиском на людину. Яскравим прикладом поеднання 
свплих та темних барв саме з метою контроверсшно окресленого 

р «Редмета роздум)'в е поез1я «I знов обвугленими Ырниками...» 
Р^^37), чи не найтраг!чн!шого документа нац!онально'1 ¡сторп фа- 
I  «льних 30-х, коли й помр!яти про свободу творчост! ! демокра- 

Тицний розвиток суспшьства не можна було, коли так!, як
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М.Драй-Хмара, опинялися в найнестерпшших умовах радя»о,„.. 
каторги: ‘ СЬк,):

1 знов обвугленими Ырниками 
на арих мурах с '1р 1 дш значу, 
г без кшця топчу тюремний камть, 
г туги напиваюсь досхочу 
Напившись, запрягаю кош в шори 
1 догоняю молодх лта,
Лечу в дсшекг голу61 простори,
Д е розцвшала юшсть золота.

-  Верштеся, благою, хоч у  госпи
-  Не вернемось! -  гукнули з далии.

Я  на калиновлм заплакав мост1
/ знов побачив мури г/г сумш,
/ клаптик неба, розп 'ятий на гратах,
/ нездршанне око у  «вовчку»...
Ш, нг, на вороних уже не грати: 
я -  в кам 'янш, у  ком 'янш майку [ 1, 147].

У цьому в1рип наявш як власне, так 1 невласне назви кольор1в: 
«с!р1 мури», «с!р! дш», «голуб1 простори», «юшсть золота» 1 «об­
вугленими арниками» (близький до чорного), «клаптик неба» 
(блакитний), «кам'яшм милку» (арий). Варто розглянути систему 
означень кольор1в 1 !х семантику та функци згщно з кла- 
сифшащею кольору, поданою Н.М.Сологуб: «Кожен кол1р утво- 
рюе своерщне м1крополе, в якому варто розр1зняти: 1) назви, в 
якйх означення кольору е основним значениям слова 1 яю утво- 
рюють систему, тобто е власне назвами кольору (жовтий, жовтиз- 
на; червоний, червоняспсть 1 т.д.); 2) назви, в яких означення 
кольору е додатковим значениям слова, 1 яю доповнюють систему, 
але сво1ми основними значениями належать до ¡нших тематичних 
словесних груп, тобто е невласне назвами кольор1в (напр., небо як 
позначення блакитного кольору; калина як позначення червоного 
1 т.д.)» [19, 60]. Пвдхщ до анал1зу кольору, здшснеиий у цШ р°‘ 
ботк бшыпою м1рою лшгвктичний, ашж л1тературознавчий, але 
одне без ¡ншого не юнуе, це та паритетна взаемо/ия, за якою роз- 
криваеться специфша художньоУ творчост1, в 'пм числ1 1 поетична 
картина св1ту, зображена М.Драй-Хмарою.

У щойно розглянутш поезп, як \ в ¡нших в1ршах митця, ко®Р 
виступае елементом психолопчно1 характеристики л1ричного г©* 
роя, за допомогою барвопластики автор малюе картини, яю Ут°4' 
нюють перебй настроУв, д1алектику думки й почуття. I змШч!
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I  ру св!дчить про míhjiiibí душевш стани, що переживае л1ри- 
s g герой, сповнений багатством емощй, надшеиий вмшням 

^Вгувати з книги Природи одв1чш людсью щ нносп, мудрють 
3 они i краси. Кол1р, як правило, вщтсняе переходи в тональ- 

BÍpma М.Драй-Хмари, що пщшмають нагору прихований 
ектр почутов шричного героя й автора, котрий надшеиий 

^ Е ддстю  сприймати c bít  багатовим1рним, а не однобоким, зву- 
#еним ¡ гадкореним лише сощальним законам буття людини. Са- 

цього поет аж шяк не визнае. I протестуе yciMa с|нбрами душ; 
«ооти будь-якого поневолення. I хоч не впадае у вщчай, але за 
доп ом огою  художньо переконливо!' i добре пщ брано1 гами коль- 
op¡B, як це сиостершаеться у noe3¡í «Обвугленими ёрниками...» та 
й усш зб1рщ «Проростень», передае трапзм втрати свободи, поне­
волення ¡щцшдуального начала в умовах волюнтаристського, 
м ехаш стичного сусгильства, оберненого не до людини, а проти 
не!. Так, чорно-cipi барви на початку поези характеризують важю 
vMOBii ¡снування (а не життя), як i сумш думки про страшну ре- 
альшсть, за лопкою якоУ доводиться жити за гратами. А  повер- 
нення до цих tohíb наприюищ Bipma особливо гостро шдкреслюе 
стан BHyrpimHboí облоги, що переживае л1ричний герой: «Hi, hí, 
на вороних уже не грати: /  я  -  в кам 'яшм, у  кам ’яшм мш ку»  [ 1 , 
147]. Символ закам’яншня дупл в сташ безвихода увиразиюеться 
спещально пщ браною гамою кольор1в, вщпнки яких спещально 
подаються за принципом градацн i контраверсй'.

Превалювання шжних, c b íth h x  t o h íb  у рядках, присвячених 
згадщ про юшсть, молод1 л1та, лише посшное контраст. Оточуючи 
цю строфу з обох 6 o k íb  протилежною паштрою кольор1в, М.Драй- 
Хмара шби замикае cipe коло, тим самим шдтверджуючи всю 
6e3noBopoTH¡cTb i безвюйдь становища.

Отже, колористика не байдужа pin у систем! поетики М.Драй- 
Хмари. Вона е тим внутрш ш м стрижнем, на якому тримаеться 
його бездоганне художне чуття i майстерне володшня можливо- 
стями Слова, що передае не лише вщпнки жиггевих явищ -  
факпв, предмета реальносп, -  але й i'x прихований 6 ík  -  душу i 
внУтршню суть. Парадигму барвопластики варто розкласти спер- 
ШУ на мисроелементи, дослщити функщональне призначения 
кожного з них, а дал1 вже синтезувати надбане задля глибшого 
пШання важливо!' сфери поетики митця. Тому спочатку трохи 
статистичних даних, необх 1дних для оперування фактами, а не 

; ЙРИблизними в1домостями про кольоровий cbít  поезп' М.Драй- 
Хмари. Тому залучимо до аналпу таблицю час готностч вживання 

щ®Рв у поезй' митця, складеиу за шдексом кольору, розробленим у  
Пдрач; С.Соловйова, що в свою чергу ор1ентувався на пщхщ
^•Белого.
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Назва |Золотей ¡Сишй „ L  Г  Черво- Т ч о1Т ~ П Г '''-~ ,
барви (жовтий) (блакитний) Ь1ЛИИ С'РИН | Ний ний н^ е'

Юльюсть 3 4 3 2  2 3  , 3 0Л5
уживань ’ ’ 4,05

Отже, тепер вщносно легко визначити колф •фааорктТнайб^ 
уживаний у поезй" М.Драй-Хмари. Ним виступае золотий / 
eidminKOMU жовтого) -  3,4%, а також синт (з тдт'шками го щ ^  
го, блакитногс) -  3,2%. Найменшою частотшстю заявлений зед 
ний (0,05%). Дивно, але факт. Варто пояснити, чому так. Але це 
лише з першого погляду зеленого мало у палгер! митця. Ад*» 
поеднання синьоТ та жовто! барв -  домшант дае саме зелений 
кол1р плодючосп пол1в, земного, доступного безпосередньом\ 
сприйняттю рослинного ceiTy [див.8, 550]. Прикметно, що зб!рка 
«Проростень», яка складае майже половину «Вибраного», вже 
сзоею назвою, семантично лох¡дною sizi народнопоетичних тра- 
диц1й, вказуе на зелений KOJiip. Адже сема «проростень» (не- 
олопзм М.Драй-Хмари) означае молодий, соковито-зелений пагш, 
що тягнеться до сонця. Цим образом, у котрому опосередковано 
явлена зелена барва, митець вказуе на природну актившсть смара­
гдового кольору, на традицй його щедрого побутування в ук- 
ра"!нському к л i м ат и ч н о - г е о гр а ф i ч н о м у середовииц га 
национальному побуп, в усьому комплекс! свггобачення, що 
всмоктуеться з молоком матерь Тим бшьше, що зелений KOJiip - 
симультанный, це ceoepidnuü листок м1ж сишм та жовтим, як! 
все ж домшують у барвокористуванш украшщв. Тому новерне- 
мось до них i зосередимося на розмщенш синьо"! та жовто!" лшш 
на схем! №1, на як!й зафксовано перевагу саме цих кольор!в, 
мщно поеднаних один з одним. Заявляючи про себе вже в nepuii 
роки творчост! М.Драй-Хмари, вони безперервними кривими до- 
сягають к!нця. Чому ж поет вщдае перевагу саме цим двом бар- 
вам? Цкаво зазначити i таке явище, характерне для поетики бар- 
вопису митця, як поеднання синъого (з eidmiHKcmu голубого, бла- 
китного) та золотого (з eidmhiKcmu жовтого) кольор1в поряд- 
Там приклади маемо у виразах: I  синьо-tojiomi гршнищ /  драж- 
нили в1дгульня-коня [1, 53]; Жовтожарш тем горятъ загравиJ 
голубе кипишь вино [1, 54]. I прискае золотом в синь [1, 100]; (ов 
He6i тшьки смужка -  синш льон, -  /  i ледве мрттъ золот/ бор- 
дюри) [1, 122]; лечу е долею голуб! просторы, /  де розцв1тала 
ютсть золота [1, 147].

Рпноманггна семантична та символ!чна наповнешеть дани* 
кольор!в не тшьки не заважае ix поеднанню, але мае !ндив!дУаЛЬ’ 
но творче вираження саме в такому сплетшш барв, до якЩ Щ  
зщомо, тяж!е украТнська душа. За Б!блейською е н ц и к л о п е Д 1 £1°
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■ в2П- таке поеднання фарб слш розум!ти як шлях духовного 
^Еесення, як вираз чистоти, св!тлоТ смуги життя. Таке тлума- 

яня пасуе до тих ¡дей, як! закодоваш в систем! художн!х образ1в 
че та. простежен!й не лише в п контекстуальних взаемозв’язках,

|  й е в о л ю щ й н о м у  розвитку творчост! М.Драй-Хмари. Так, у 
Кемпому випадку «синьо-золот1 грт нищ »  [1, 53] е яскравим при­

чалом такого тлумачення, оскшьки, по-перше, ця поез!я була 
■«писана 1923 року (пор!вняно спок!йний пepioд у творчосп мит- 

) по-друге, це сплетшня барв подаеться у св!тлому обрамлгш и  
(¡¡лого та блакитного колъор1в.
[ Для пор!вняння в!зьмемо останню поез!ю М.Драй-Хмари, на- 
писану, за р1зними джерелами, в травш 1936 р. чи в 1937 р. «Го- 
луб1 просторы» \ «ютсть золот а»  [1, 147] -  щ вирази вжито по- 
руч, ! вони викорнстан! автором задля шжного спомкну про ми- 
нуле, яке вщеунуте в безкшечшеть, ! це виразно вщчуваеться в 
контекст!:

К ,  /  зное обвугленими ырникамы
В  па арих мурах с!р1 дш значу,

/ без ктця т опчу тюремный камтъ,
1 туги напиваю сь досхочу.
Напившись, запрягаю  кош  в шоры 

I I  догоняю м олоЫ  л  ¡та,
лечу е долею голу61 простора, 
де р о зц в т а л а  ютсть золота [1, 147].

{ 3 шшого боку [див.8, 552], таке сплетшня барв символ!зуе 
штуггивне мислення, ¡нтелект, що е одним ¡з яскравих доказ!в 

глибинност! та елггарност! в1рипв поета. Адже поез!я М.Драй- 
Хмари -  для осв1ченого читача, бо не кожен ¡з широкого загалу 
зможе розшзнати широкий спектр думок ! дшену суть сказаного, 
■ф!м, звичайно, замилування п звучаниям, звукоживописом.

Ь Та найпрост!ше ! найрацюнальшше було б обмежитися поси- 
I ланням на думку про цшком законом!рне традиц!йне вживання 

Цих барв поруч. 3 давн!х-давен 1 дотепер поеднання ж овт ого (зо­
лотого) та блакит ного (синього) колъор'ш прйтаманне нашому 
НаРодов!, виражаючи таким чином ! художню ментальшеть. На 
0сн°в1 усно!" народно!" творчост! ще чаив КшвськоТ Рус1, ¡сторич- 
НИх пам’яток, пщеумовуючи кшьюсть найбшыи уживаних
к°льор!в на гербах украТнських губерн!й XIX ст., В.Серпйчук до- 

»»одить традиц!йне поеднання жовто! (золото!) та блакитно!" (си- 
«Ьо'0 барв. Автор пщкреслюе: «Вже з того часу (перюд КтвськоУ 

наш народ в1ддае перевагу саме цим двом кольорам» [22,
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94]. Cboí думки В.Серпйчук пщтверджуе прикладами, взятщ* 
усноТ народно!' творчост!, рпних лгшпиав КиУвсько!' P y c j ) <(q  3
о полку IropeBÍM» та ¡нших джерел. Автор переконуе i в тот °Ва 
на початку XX вйсу найуживашшими в У крапп були саме жов*^ 
та блакитний кольори. Близька спорушешсть з голубизною н л 
та кольором XTioa завжди ¡мпонували украшцям, бо виходилц 3 
лише з краевидкв, але й нацюнальноТ ментальностт Важко сказав 
свщомо чи штупивно так вийшло, але саме щ кольори е найма 
стотшшими i найрепрезентативншими у поезп М.Драй~Хмарй 
Бшьше того, саме щ -  жовта та блакитна фарби -  е найулюб’ 
летшими кольорами поета, що склали групу неокласиюв, зо к р е ­
ма М.Зерова та М.Рпльського. I ця риса пом1чена в сгудшх про 5  
творч1сть. Ось один ¡3 витяпв на цю тему 3Í статп J1.Таран: «Не 
маючи на уваз! в жодному раз i зашифрований шштичний 
шдтекст, поети-неокласики часто вдавалися до називань поряо 
тдряд жовтого (золотого) i блакгтного кольорт та його 
eidmÍHKie. Очевидно, маемо вловлювання митцями надзвичайно! 
природно!' гармони цих барв, урхвноважене поеднання холодноi i 
гарячо! cmuxiü» [23, 54] (курсив мш. -  B.C.).

I саме таке противенство гарячо!' душ! i розважливо-холодного 
розуму е своерщною b íc c io , на якш тримаеться колористичний 
принцип М.Драй-Хмари, когрий аж шяк не мае однозначно! трак­
товки, вихщним моментом яко!' е одв!чне поеднання земного (ма- 
TepianbHoro) i небесного (духовного), реального й щеального, за- 
гальнолюдського й шдивщуального, прагматичного й естетичного 
начал. Í хоч фарбна палггра нараховуе всього c ím  кольор!в i !х 
вщтшктв, як! своею спшьшстю «малюють» надзвичайно гар- 
моншш картини та образи, але винахщливють створеного автором 
барвного свпу дуже показова. За допомогою змши кольор1в кож- 
на одиниця тексту «Вибраного» набувае художньо!' виразносп, а 
поряд з тим i емоцшноТ, психолопчно!' достеменность Задля того, 
щоб вщчути цю гармошю фарб в цшсност!, в1зьмемо для прикла- 

. ду поезпо 1926 року «Пам’я'п С.Ссенша» i розглянемо п кольоро- 
ву пал1тру:

Над ним лиш чорний прапор мае, 
i десь на стшах Kpoei айд, — 

а в cepifi вш ще й doci сяе 
мов золотий метеорит,
Я  пам ’ятаю веч1р тьмяний 
над Петербургом голубим: 
морозний блиск, i eimep п 'яний, 
i над 1саком -  сизий дим.
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I Огнями розцвма естрада, 
i вийшов вш, як ясний день.

В  Душа була бентежно рада 
¡ слухала дзвшких тсень. 
ьлакитноокий, кучерявий,

Г стрункий, як ясень молодий, 
sin ще не знав zipKo'i слави:

К уперше ei/t прийшов сюди.
[  В сорочщ npocmiü i в капташ, 

неначе вчора ¡з села, 
a 04Í muxi, я к у  лат, 

т. i шжшстъ iз очей пливла.
По 3ani голос малиновий 
розливсь, як весняний струмок, 
i в кожнш жестi, кожнш слов1 -  

( к вишневi пахощ1 думок.
в I  doci як живг. березки

над ставом, бтя кошениць,
L p  cnieynicmb nojiboeoi стежки 

i тепле мукання телиць.
Життя ще не було прожито 

1-11 серед noeiü та гультягв, 
i був вш як  ядерне жито 

Ер' перед грозою новых дтв.
I г  Хвилини cnoMiinie чи жалю -  

i наче eimep запашный 
I  дихнув на урочисту золю 

диханням золотистих нив.
Уже минуло десять poKie,

К -  той весняний одщтся сад...
Ми не почуем його кроте -  
i як верну mu 'ix назад?

В- Над ним лиш чорний прапор мае,
i десь на стшах кровi cnid,

V  а в cepifi ein ще й doci сяе,
мов золотий метеорит [ 1 , 68].

Прикметна динам i ка кольор1в, розгорнута уже в першш строфь 
^иченШ  не лише в1зуально-зоровими образами, але й не- 

М й°Д1Ваним поеднанням барв -  чорного, криваво-червоного, золо- 
°г° з блисктками (бо ж «золотий метеорит»!), -  але й такою

■  що е> власне, царською i водночас такою, що сигнал!зуе 
Р° траг1чне зображення об ’екта твору. Саме через кол1р постае
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фшософськи загострена трактовка дол! поета, що вивищуеТЬСя 
натовпом. I через те над митцем (в даному раз! це С.есенщ) «ч 
ний прапор мае», хоч серце його сяе 1 грае красою, талант ^ 
прагне щастя 1 взаемопорозум!ння з людьми, хоче ще М’ 
подшитися «золотим метеоритом» Душ!, але все виявляеться 
марно. Донесения щей, пов’язаних з одв1чною темою трагедп- По 
ета, загрунтовано на рус! емощй, представлених у кольоровШ гамГ 
м шли в их и вщпнках, загалом -  синестезп (наприклад, «вишнев 
пахоин думок», де сходяться кольорова й ароматична синестезий 
Сумарно виглядае це с правд! вражаюче, але не тому тшьки, щ0 
створюеться ефект веселки, а передуам через майстершсть бар. 
вопластики, синестезшшсть поезп' М.Драй-Хмари, який ум1в ска- 
зати мало \ лакошчно (за кшькютю апв ! засоб1в поетики, с прямо- 
ваних на сугестившсть письма), але вагомо 1 переконливо. I ста- 
рий, здавалося б, мотив призначення поета, трагедп творчо'! лю ­
дини, що виявляеться на вершит слави цшком самотньою, д а л е ­
кою ! незрозумшою, в!дчуженою повертаеться новою гр а н н ю . 
вщкривае духовн! муки людини, що випереджае свш час, ж и в у ч и  
категор!ями в1чност!, що в!дчувае власну безпорадшеть ! п р к р е - 
чешсть у боротьб! з жорстоким с в ¡том, з «квггами зла», щ о  от- 
руюють саму ¡дею вшьно'У 1 непереачноТ шдивщуальност!.

Оскшьки поез!я «Пам’яп С.Ссешна» збудована за принципом 
градащУ, а провщний конфлкт внутршньо-пстгхолопчного харак­
теру виявляеться в душ! головного героя твору, -  росшського мит­
ця XX вжу, -  його духовшй сфер!, -  поетов!, який узявся за цю 
складну тему, довелося б вишукувати нев!дом! факти з його бюг- 
раф!Т, щоб показати перебц думок \ почутпв ! Тх специф!чшсть чи 
законом!рн!сть в атмосфер! трапчного часу зрушень, а М .Д р а й -  
Хмара обШшовся колористикою, за допомогою якоУ реставровано 
! навколишне середовище, юторда простого люду ! рос!йського 
бомонду, але найбшыне досягнення -  достов!рн!сть душевних 
поругав героя. Дивуешся, як гарно вийшло у М.Драй-Хмари, шо 
виявився не лише глибоким ! сумл!нним обсерватором зовшшнис 1 
внутршшх обставин життя С.есенша, але майстром л!ричного 
малюнка, в якому в с !  штрихи виписаш тонко й точно (шби з сере- 
дини само'1 душ!!), але через посередництво кольор!в ! Ух динами^ 
р!зноман!тн!сть синестез!й. Варто придивитися до подано'1 таблиШ 
барв, виписаноТ з дано'1 поезп (лише одно!'!), щоб у цьому 
ресвщчитися.
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Г ^ Г  Власне Невласне Значения
^офи назви кольори

I Ь  ц „ Смерть, час, кров, велико-
I Иьуг чорнии, Кров (червоний) душшсть, нтту'йдя,

■  1, ■ зо. к/гии ¡нтелект

Тьмяний (чорний, Гнитгя, плхопадшня, чис-
■  Голубий, с!рий); тота мислення, смерть (вщ

I  ■  сизий морозний блиск словосполучення «смер-
И  V  (бший) тельна блшсть»), чистота

I  „ .. . Пульсуюча кров, вогонь
снии (снлии) просвгглення, пщнесення,

III -  огнями (ЖОВТИИ+ наявшеть поза-
червонии) межового

7  Весняний струмок ш ¡сть та
IV Малйновии (блакитнии), виш-4 , .ч невиннють, симпаты

нев1  (червон1 )

■  V —  —

I ,г, . ,  „ Весняний сгрумок у  контекст|. «ДуЖе шжний
VI Малиновии (блакитнии), виш- [8> 558]> невинн^сть

■ 1 нев! (червош) 1 1

Бер!зки (бший),
у ; г _  став (блакитний), Чистота, невиннють, сим-

Н  польова стежка па п я
I  __ (зелений)

: VIII — Жито (жовтий) Ттупця

Великодушшсть, ¡нту'нця,
ту о -  ¡нтелект +

I ТА Золотистии --- шлях духовного 
пщнесення

V   Весняний сад Краса, оновлення, чистота,
[, — ___________ (бший)___________ютсть_________________

Н  Простежуьзчи колорит данот поезп, не можна не помтгги, що 
|  ВС! застосован! кольори знаходяться у пост!йному контраст! ! ди- 

г На-м!чному противенств!. Прикметно, що сам С.Ссенш подаеться 
[ а Ф°н! евплих барв, як ! його поез!я. Ц! н!жн! тони передають
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чистоту, невиншсть, симпатно i водночас штуУцш, яка осв!ТЛ(0 
спалахом блискавки, джерела i тенденци того, що вщбуваеЭИ 
[S, 550]. С в ¡т же, з якого тш ов «блакитноокий, кучерявий, стп 
кий, як ясень молодий» [1, 68], поет, так i не зазнавши «пред 
ви» [i, 68], подаеться кр!зь призму темних барв. I тут peanfay^^ 
не лише ¡дея смутку, трауру по ньому, а й власне характерней I 
даного часу. Отже, за допомогою рпномаштних барв М.ДЙ* 
Хмара майстерно створив стереоскошчну картину cBiiy j 
д!алектики дуил творчоУ людини. Кожен кол!р насичений ¡ндцв, 
дуальною смисловою значимютю i здатен зикликати р1зноман!тщ 
асощаш'У. Tax, одна i та сама фарба може мати рвне, а часом i 
30BciM нротилежне значения (наприклад, бший -  в одному випадкх 
позначно eimtiemb, в шгиому -  завергиешежъ циклу, смерть). Сим­
вол ¡ч на наповнен1сть часто-густо залежить не тшьки вщ архетип- 
ноУ модели але й вщ самого автора, а саме вщ його творчо) 
пристраст1 i таланту, вщ його шдивщуальноУ манери вживання 
саме такого кольору i з даним шдтекстом. Хоча справжнй r s ip  
«розумшший» за евщомють творця i кожен здатен побачити в 
поетищ кольору свое, але пояснения пщтекстового навантаження 
барвноУ пал ¡три -  завдання не з легких та с правд! важливих як з 
прикладного погляду (систематизащ'У розумшня словесного коло­
риту такого синестезшного за яюстю поетики митця, як М.Драй- 
Хмара), так i глибшого (на pißHi сучасних вимог до фшолопчш 
науки та лгтературознавчих методик, зокрема герменевтичного 
анал!зу) осмислення епохи культурного i нащонального 
Вщродження двадцятих рок! в XX в!ку, зокрема неокласично! 
школи. Важливо також пщкреслити, що кол!р у М.Драй-Хмари. 
явлений у синестезшному ключ], характеризуе властивий неокла- 
сииизму потяг до калокагатшиосп й арх!тектурност! форм.

Спостернаючи за тим, як барвопластика д к  в систем! неокпа- 
сичного евп-овщчуття поета, варто послатися на узагальнюючу 
думку: «I в той же час синтетична природа неокласицизму ор- 
гашчно поеднуе традицшний тип образ; locri з модериютським, зба- 
гачуючи норматившеть класичного ¡деалу суб'ективною напо - 
нешетю. Тому художня образшеть неокласиюв е виявом емоШи 
ного ставлення до всього, що слугуе об'ектом творчосп, як-т° 
естетично значимого предметного с жгу, що сприймаеться кр 
призму ¡деал!в досконалост!, :фаси життя i природи. 1хня пое&  
вибудовувалася за архггектурним принципом. Акцентащя на <<аР /  
гобто вищий вияв майстерносп, а отже, вищий вияв духовно
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И зв и л а  i форми побутування цього принципу у творчост! неокла- 
де духовне пщкорюе co6i матер1альне» [1,10]. 

г  Ш ДОВ1В анал!з барвопису, фонки й рол! символ1в у поезп Ми- 
Шмйла Драй-Хмари, творчкть митця засновувалася на законах кра- 
Г „ i майстерност!, що розумкться широко: й арх!тектурна пла- 

,тнЧн!сть, i звукова образшеть, й культура слова, збудована на 
хоГо живописних можливостях щедро виявити все багатоаданггтя 
св 1ту в мшливих вщпнках i фарбах. 1 вшння М.Драй-Хмари це 
зд Ш с н и т и  напрочуд витончено i гармонШно -  колосальне. 
Спешальне дослшження функцш кольору у систем! поетики 
М.Драй-Хмари дае змогу д!йти до ще одного посутнього висновку 
_ про творчий метод i особливост! його функщонування в спад- 
шин! поета. Здавалось би, що все ясно, бо виходить з першодже- 
рела -  неокласицизму, що мав мкце в украУнськ!й культур! двад­
цятих роюв XX ст. Але цим справа не обмежуеться. Адже мова 
йде про творчий пол!фошзм, а точшше -  про модершстський на- 
прямок. Колористика М.Драй-Хмари доводить, що митець ум!в i 
охоче користувався можливостями !мпресюнктичноУ поетики, а 
також символютськоУ, про що евщчить «мистецький синкретизм, 
виявлений у  в!зуальн!й семантиц! кольору i його репрезентатив- 
hoctí у вибудов! ¡дей» [20, 116]. Користуючись думкою В!ктора 
Петрова про Лесю УкраУнку, яка була близькою М.Драй-Хмар! 
своею барвопластикою, слщ пщкреслити таке: «Од ¡мпресюшзму -  
вражлив!сть барв, од символ!зму -  проникливкть в ¡деУ» [18, 64].
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