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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

ФО – фразеологічна одиниця
СГ – семантична група                                 


























Вступ
Фразеологія – найбільш самобутнє явище. Поряд з лексикологією вона,  на думку Віктора Ужченка, є єдиною ділянкою мовних явищ, де відбивається зміст культури. За останні десятиліття фразеологія переросла рамки одного з розділів лексикології і перетворилася в самостійну лінгвістичну дисципліну, що має свій об’єкт і методи його дослідження. Кожна сучасна мова має величезне розмаїття фразеологізмів, що становлять невичерпну скарбницю народу. Вони відображають усю велич його національної культури і містять цінний матеріал про його історію, побут, звичаї, мрії та ідеали. Фразеологічне багатство є яскравим засобом  емоційності, виразності та образності. 
Актуальність роботи полягає у тому, що інвентаризація й  дослідження ФО на позначення руху української та польської мов у порівняльному аспекті є досить популярним. Світ не є статичним, у ньому постійно присутній рух: рухаються усі речі, змінюються їх властивості і відносини, йде безперервний процес видозміни, перетворення, коливання між буттям і небуттям. Рух являє собою форму існування матерії, за допомогою якої людина осягає світ. Цей важливий аспект людського життя відображено у фразеології, вивчення якої допомагає встановити особливості мовної картини українців й відтворити взаємозв’язок між людиною та мовою. Фразеологізми й прислів’я, їх роль і функціонування у мовленні постійно виступають об’єктом вивчення мовознавців. І це не даремно, адже наявність у мові окремих простих слів та цілих словесних комплексів, що є унікальним лінгвістичним феноменом, служить для нас приводом до того, щоб досліджувати саме цей бік мови. Вони виникають для того, щоб описувати світ, інтерпретувати, оцінювати і висловлювати до нього суб’єктивне ставлення.
Мета роботи – дослідити семантичні особливості українських та польських фразеологічних одиниць на позначення руху та встановити характерні ознаки їх компонентного складу.
Об’єктом роботи є фразеологічні одиниці на позначення руху в українській та польській мовах.
Предметом роботи є семантика та компонентний склад  фразеологічних одиниць.
Матеріалом роботи послугували 180 українських та 175 польських фразеологізмів та 316 прислів’їв української й 263 польської мови на позначення руху, які було вилучено шляхом суцільної вибірки зі словників та збірок.
Джерельною базою дипломної роботи є Фразеологічний словник української мови за редакцією В. М. Білоноженко, І. С. Гнатюк, В. В. Дятчук та ін.; Фразеологічний словник української мови в 2 томах Г. М. Удовиченка; Словник української мови в 11 томах за редакцією К. І. Білодіда; збірка прислівїв та приказок за редакцією М. Т. Номиса; збірка прислів’їв  та приказок за редакцією М. М. Пазяка та С. В. Мишанича; Uniwersalny słownik języka polskiego / pod red. S. Dubisza; Słownik frazeologiczny języka polskiego / pod red. S. Skorupky; Wielki słownik frazeologiczny PWN z przysłowiami / oprac. A. Kłosińską, E. Sobol, A. Stankiewicz; Słownik idiomów polskich PWN / oprac. L. Drabik, E. Sobol, A. Stankiewicz; Nowa księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich / oprac. J. Krzyżanowskim.
 Для досягнення  поставленої мети було виконано наступні завдання:
· інвентаризовано фразеологізми та прислів’я української та польської мов на позначення руху;
· здійснено семантичну класифікацію ФО;
· описано особливості  значення досліджуваних одиниць;
· встановлено особливості компонентного складу зібраного матеріалу;
· здійснено порівняльний аналіз семантики ФО на позначення руху уркаїнської та польської мов.
Практична цінність роботи: зібраний матеріал та результати його дослідження можуть бути використані при викладанні української та польської мов, для укладання тематичних фразеологічних словників та на спецкурсах з української і слов’янської фразеології.
Дослідження зібраного матеріалу здійснювалося за допомогою наступних методів: описового, компонентного аналізу, зіставного, також використано прийом кількісних підрахунків.
Зв'язок роботи з науковою темою кафедри. Роботу виконано у межах наукової теми кафедри загального та слов’янського мовознавства «Дослідження лексико-граматичних аспектів слов'янського мовного простору».
Апробацію результатів дослідження здійснено на Міжнародній студентській Кирило-Мефодіївській конференції в 2017 році та на щорічній звітній студентській науковій конференції в Одеському національному університеті імені І. І. Мечникова в 2018 році. 
Обсяг і структура роботи: Дипломна робота складається зі списку скорочень, Вступу, трьох розділів, Висновків та списку використаної літератури.
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ВИСНОВКИ
При дослідженні фразеологізмів та прислів’їв  української і польської мов на позначення руху нами було виконано наступні завдання: інвентаризовано фразеологізми та прислів’я української й польської  мови на позначення руху, здійснено їх семантичну класифікацію, описано особливості значення досліджуваних одиниць, встановлено особливості компонентного складу зібраного матеріалу, здійснено порівняльний аналіз семантики ФО на позначення руху української та польської мови.
Отже, дослідивши зібраний матеріал, можемо дійти наступних висновків. Фразеологічний фонд обох мов містить значну кількість одиниць на позначення різних типів руху. Загальна кількість українських фразеологізмів на позначення руху – 180, польських – 175. Семантичні акценти у фразеологізмах обох мов є наступними: інтенсивність руху, характер руху, спрямування руху, результат руху.  
Варто зазначити, що семантична  диференціація зібраного матеріалу є неоднорідною. Аналізовані фразеологічні одиниці  ми поділи на семантичні  групи та підгрупи. Між виділеними групами української та польської мов суттєвої різниці не має, можуть відрізнятися лише виділені нами підгрупи. Наприклад, в українській мові серед ФО на позначення характеру руху виділяємо ще такі  підгрупи, як характер руху, зумовлений  особливостями простору, характер руху, зумовлений погодними умовами, ФО на позначення переміщення пішки, характер руху стосовно інших людей, ФО на позначення бажання руху. ФО з такою семантикою в польській мові нами виявлено не було.
  При порівнянні семантики та компонентного складу фразеологізмів на позначення руху, нами виявлено 11% повністю еквівалентних українських та
польських фразеологічних одиниць, однакових за семантичним обсягом, образністю  та формально-граматичною будовою. Одночасно більшість аналізованих ФО ми можемо кваліфікувати як часткові  еквіваленти  різних типів. 52% складають ФО, які  частково не збігаються  за семантичним обсягом, передаючи  спільне загальне значення  і відрізняючись  окремими диференційними семами. Виявлені випадки коли ФО в обох мовах збігаються за одним значенням, а інше реалізує лише одна з одиниць, такі ФО складають 24%.
Велику групу становлять також безеквівалентні ФО –  37%. Це ті, які не мають відповідників у порівнюваних мовах. Причиною цьому можуть бути назви специфічних реалій життя і побуту українців та поляків, вживання у фразеологізмах власних назв, міфічних та літературних персонажів.
Щодо дієслівного компоненту фразеологізмів української та польської мов можемо зазначити, що у обох мовах домінуючою групою є   сполучення прислівникових висловів з дієсловами руху, що являє характеристику процесуальних ознак. Найчастіше у фразеологізмах виступають наступні дієслова: йти (34 ФО), летіти (15 ФО), бігти (12 ФО), тікати (6 ФО), рушати (5), скакати (3), топтати (3) / iść (37 ФО), сhodzić (25),  biec (24 ФО), latać (14 ФО), uciekać (9 ФО), ganiać (5), mknąć (4), skakać (4).
В українській мові поширена конструкція дієслово плюс іменник            (53%) ФО, у польській мові така конструкція також наявна, однак її відсоткові показники є меншими, ніж в українській мові (32%). Серед зібраного матеріалу виділяємо 11% компаративних фразеологізмів в українській мові та 60% у польській. Найчастіше процеси різноманітного руху передаються через порівняння, яке вводиться сполучником як. 
Характерною ознакою компонентного складу аналізованих фразеологізмів є використання соматизмів. У зібраному нами матеріалі виявлено 50% фразеологізмів української мови із такими соматичними компонентами: ноги (59 ФО), п’яти (12 ФО), плечі (6 ФО), руки (4 ФО), очі   (5 ФО), язик (2 ФО), лопатки (1 ФО), голова (1 ФО); та (20 %) від загальної кількості ФО польської мови: nogа (17 ФО), pięta (15), ręce (13), oko (4 ФО), język (3 ФО), szyja (2 ФО), kark (1 ФО), łeb (1 ФО),  plecy (1 ФО). 
В обох мовах було виявлено, що важливим і досить частотним складником є уподібнення інтенсивності руху людини до природних явищ,  перш за все вітру, а також до грому, бурі, блискавки: в українській мові 4%, в польській мові 10%. Спільними є також лексеми стріла (6) / strzała (7), вогонь (4) / ogień (3), пожежа (4) / pożar (2), також зустрічаються такі спільні лексеми, як крила (5) / skrzydła (6).
Велику частку  фразеологічного фонду української та польських мов складають усталені одиниці із зоонімічним компонентом. Серед досліджуваних одиниць наявні й ті, що містять не лише назви тварин, а і назви  їх частин тіла. Таких фразеологізмів в українській мові нараховуємо 15 % від загальної кількості, а у польській мові 28%. Але варто зазначити, що навіть у споріднених мовах ФО з компонентом-зоонімом здебільшого не збігаються за семантичним обсягом, хоча багато з них є універсальними, властивими багатьом мовам.
Семантику українських та польських прислів’їв з лексикою напозначення руху узагальнено можна окреслити наступним чином: щастя – горе; спосіб життя; залицяння, родинне життя,  релігійні звичаї; розум, наука; багатство-бідність; настанови про поведінку людини; можливості, перспективи, життя людини; господарство, праця, кожній з яких притаманні свої особливості. Виокремлені групи української та польської мов суттєво не відрізняються. Однак, у польській мові ми не виявили прислів’їв з лексикою на позначення руху, у яких би протиставлялися багатство й бідність. Відсутні тут також одиниці, у яких йдеться про можливості та перспективи життя людини. Але це не означає, що таких прислів’їв немає взагалі у польській мові. Вони переважно мають метафоричне значення і не мітстять дієслівного компонента  на позначення руху. Ми також відзначили, що більшість прислів’їв складаються з двох структурних частин, одна з яких містить умову, а друга – висновок чи наслідок. 
Слова на позначення руху у прислів’ях виступають як у прямому, так і
в переносному значеннях. Переважають дієслова, вжиті у прямому значені,
вони становлять 64 % від загальної кількості. Найчастіше у прислів’ях виступають такі дієслова на позначення руху: йти (86), бігти (57), їхати (45), наздоганяти (32), летіти (13), мчати (8) / iść (98), lecieć (24), biec (19). Низький показник частотності мають дієслова зникати (7), товпитися (5), волочитися(5), потягнути(3) / jechać (12), błądzić (6).
 Слід зазначити, що значна кількість прислів’їв містить метафоричні перенесення, порівняння, алегорію. У третині зібраного матеріалу фіксуємо зооніми, які сприяють досягненню названих стилістичних ефектів. В українській мові це: кінь (7), миш (5), корова (3), лисиця (3), заєць (3), коза (2), вовк (2), свиня (2), кішка (1), сова (1), ведмідь (1). У польській мові зустрічаються такі зооніми, як koń (19), mucha (3), pies (2), pszczoła (2), żaba (2), wilk (2), owca (2), koza (2), gęś (1), wrona (1), soków (1), sowa (1), rak (1).  
При порівнянні прислів’їв на позначення руху української та польської  мов нами виявлено 9% повністю еквівалентних одиниць. 33 % складають ФО, які  частково не збігаються  за семантичним обсягом, передаючи  спільне загальне значення, але відрізняючись  окремими диференційними семами. Найбільшу групу становлять безеквівалентні прислів’я – 58 %. Це ті, які не мають відповідників у порівнюваних мовах. Деякі ФО містять національно марковану лексику, однак вона здебільшого позначає якісь конкретні реалії чи явища й не окреслює руху.
Отже, проведений нами порівняльний аналіз дозволяє не лише встановити подібність та відмінність семантичних, граматичних і стилістичних ознак фразеологізмів та прислів’ї української й польської мов на позначення руху, але й визначити національну специфіку кожної з мов.
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