
Иос. и Егор.: рлзроушитн д-Ьмомьскла злохитрГл (приводим по 
Егор.).
Греч.: бкхХиегу та? йа1Ц0У1ка<; цедобе'юц.

Греческое це$о5вих — ‘коварство, хитрость’; в Новом Завете реЭобе'кх 
гоо ЗкхрбХои — ‘козни дьявола’. Это значение передано в Иос. и Егор, как 
злохитрие, заменившее собою слово пр'кпоутис, очевидно, непонятное на 
Руси. Пр'Ьпоутие имело вариант п р ’к п А т и с ,  т. е. ‘препятствие, помеха’ и в 
этом значении использовано в Хил. Оба перевода правильны, т. к. 
обозначают демонские (т. е. дьявольские) козни и помехи, направленные 
против праведников.

Таким образом, рассмотрение лексики трех редакций указанного 
перевода позволяет наглядно представить процесс работы древних 
справщиков над текстом и уточнить значения и возможности употребления 
ряда славянских слов, соответствующих определенным греческим лексемам.
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ЛЕКСИКА ГРЕЧЕСКОГО ИСТОЧНИКА 
КАК ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЙ ИНДИКАТОР 

ДЛЯ ДРЕВНЕРУССКИХ РУКОПИСЕЙ

Резюме
У статп у евши грецього орипналу розглядаються лексичж рюночитання близь- 
ких за змютом блоки) давмьоруського перекладу 39 Слова Григорш Теолога та 
у кладеного на його isi/icrani антшдольського повчання.
Ключов1 слова: лшгвотекстолопя, давньогрецы а мова, давньоруська мова, icro- 
рична лексиколопя.
Summary
In light of the original Greek, this article considers different interpretations of sections 
of the 39-th Oration of Gregory Theologian and the teaching against idolatry which is 
based on the Old Russian translation of Gregory’s work.
Key words: linguotextology, Ancient Greek, Old Russian, historical lexicology.

При изучении лексических разночтений генетически связанных мест 
двух или нескольких древнерусских рукописей не всегда удается более 
или менее однозначно разъяснить смысл подобных разночтений и их про­
исхождение. В том случае, когда есть возможность привлечь для анализа 
соответствующий византийский текст, исследователь получает дополни­
тельную возможность для содержательной интерпретации древнерусских 
разночтений. Цель предлагаемой статьи — проиллюстрировать это (в об- 
щем-то известное) положение на некоторых местах древнерусской книж­
ности, представляющих научный интерес, но все еще остающихся непро­
ясненными.

Объектами рассмотрения служат известный сборник южнославянс­
кого перевода XIII Слов Григория по древнерусской рукописи XI в. и не 
менее известное древнерусское поучение Слово с в а т а г о  Грнгорьгд Бого- 
с л о в ц а . изт.ижр'ктеио в тълц'Ьх (го. w том клко пьрвос погдш суще 
газыци служили идолом и иже и мы irk мнози творАТЬ, выявляющее пря­
мую связь с 39 Словом этого византийского автора (Слово на Богоявле­
ние; Ел та аукх Фшта = слово н а  с т к  крштеник в рукописи XI в., откры­
вающее этот сборник). Оба памятника давно находятся в поле зрения 
славистики. В то же время вопрос о соотношении текста древнерусского 
поучения, известного в четырех списках, с византийским оригиналом и 
его южнославянским переводом не нашел еще своего разрешения. Напри­
мер, Е. В. Аничков считал, что древнерусское поучение составлено на ос­
новании уже готового славянского перевода из Григория Богослова, а
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Б. А. Рыбаков решительно настаивал, что поучение составлено на основе 
греческого текста древнерусским автором, владевшим греческим языком 
вполне.

Тщательное сопоставление параллельных мест всех трех текстов, где 
выявляются, с одной стороны, несоответствия текста поучения по НС 
(см. список сокращений) византийскому оригиналу и, с другой стороны, 
отражение особенностей южнославянского перевода в древнерусском по­
учении, приводит нас к убеждению, что это поучение составлено на основе 
того текста, что находится в рукописи XI в.

Первое несоответствие между византийским текстом и текстом НС 
касается выражения о65е Фроуоу ЕктоцаЧ [\^ п е: 337], которое в руко­
писи XI в. передается правильно: Ни фружьскдд кроешш [Буд.: 2], ср. 
греч, кктоцг) ‘вырезание; вырезанная часть; кастрация, оскопление’ и 
др.-русск. кроение ‘резание, обрезание; нанесение себе порезов в знак печа­
ли; крой, покрой’. В НС находим совсем другое — г̂рАжьскыгл слоньница. 
Автор НС, если бы он пользовался греческим оригиналом, зная достаточ­
но хорошо его язык, не мог бы в общем контексте Григория Богослова 
упустить этот важный момент критики ритуальных оскоплений у фри­
гийцев. Появление слова слоньница, называющего трубы фрягов-латинян, 
спровоцировано тем, что у Григория Богослова далее говорится о флейтах 
и плясках корибантов, служителей матери богов Реи-Кибелы. Однако древ­
нерусский смысл слова направлен здесь на критику латинского богослу­
жения, допускающего бесчинную музыку при богослужении в храме (из­
вестный мотив в “стязании с латиной”).

Другое несоответствие касается фразы 'Оснр о̂с; агахрауцо! — намек 
на миф об убийстве и растерзании Осириса его братом Сетом: ср. греч. 
стткхрауцос; ‘разрывание, раздирание’. Перевод XI в. точно передает смысл 
выражением осирндоко рдздрджднне [Буд.: 4]. В НС находим трансфор­
мацию шсиридд рожение. Смысловое расстояние между значениями гре­
ческого слова и его древнерусской пары настолько велико, что может объяс­
няться только как переосмысление ступени рАЗдрджднис в переводе XI в.

Подобный же прозрачный пример переосмысления первичного ви­
зантийского текста выявляется в передаче мифологемы о Зевсе как покро­
вителе Крита — той Крг)тшу тираууои. Славянский перевод совершенно 
правильно представляет это выражением критьскллго мжчнтелл [Буд.: 
2], тогда как в НС читается крнтьскдго иждньндго оучителл. Переосмыс­
ление вызвано тем, что в поучении говорится о том, что поклоняться эл­
линским богиням-матерям — Артемиде, некой Коруне (матери антихрис­
та), Ире-Гере, Диомиссе (переосмысление имени Дионис), —научили Зевс и 
“проклятый Мамед", т. е. Магомет.

Особенно яркое доказательство нашей гипотезы дает анализ места, 
где Григорий Богослов сообщает о ритуальных самобичеваниях до крови
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спартанских юношей: каЧ Аакатксоу ефг|(5а>у Ё7пР<6у сира, ^снуоцхушу 
таЧс цаст^! [Migne: 337-340]. А. Будилович представляет славянский 
перевод таким образом: и ддконкскънх'ь ... тр’Ьвиштт.мдд крт»вь, лрочдсд- 
смд рдндми [Буд.: 3]. На месте явного пропуска «рпРсоу ‘юношей’, обозна­
ченного издателем многоточием, в другом списке этого же славянского 
перевода (но уже с комментариями Никиты Ираклийского) абсолютно 
правильно читается лдконьскых крдд'Ьющих (ГИМ, Синод, собр. № 954, 
л. 16), ср. др.-русск. врдд-Ьти ‘начинать покрываться бородой’. Таким об­
разом, изначально говорилось о жертвенных самобичеваниях юношей, до­
стигших возраста инициации, половозрелых. В противоположность этому 
в трех списках древнерусского поучения находим один и тот же вариант 
лдконьскд т̂ревищьндга кро^при дальнейшем искажении ддньскдя в спис­
ке Ч.

Подобное могло возникнуть только при работе книжника с текстом, 
известным нам по рукописи XI в.: ввиду пропуска, никак не восста­
навливаемого по смыслу текста, но нарушившего его грамматическую связ­
ность, книжнику оставалось только согласовать прилагательное по женс­
кому роду с ближайшим последующим существительным кровь.

Показательны также наблюдения над местом, которое соответствует 
пропущенным древнерусским поучением мифологемам о Трофонии, ве­
щем дубе в Додонии и отраженной в поучении мифологеме о дельфийс­
ком оракуле: каЧ Трофюу'юи ката лагууих каЧ цаутеирата,  ̂
ДшЗюуа'ц Зроос; Хтргщата, г) тр1гоэ5о<; ДеХфгкоо аоф'ктрата [М1§пе: 
340]. Славянский текст XI в. представляет такой перевод: н трофонтж по 
земли нгрднжд и влъхвовдни1д, или додонскдго джвоу владении, и трн- 
подд дЕльфичьскдАго пр'Ьмжждрднига [Буд.: 3]. Этот перевод несколько 
ошибочен. В оригинале говорится об обманах и вещаниях Трофония из- 
под земли (ката уп?)> тогда как переводчик говорит об игрищах на земле. 
Вторая неточность касается слова игрднига. Григорий Богослов говорит 
именно об обманах и предсказаниях — яшуукх каЧ цаутеирата: форма 
множ. ч. ср. р. яшуУ1а (употребляемая чаще формы ед. ч.) имеет среди 
своих значений такое, как ‘проделки; комедии’ -  ‘несерьезный, глупый об­
ман’ в контексте Григория Богослова. Славянский же переводчик берет 
другое, хотя и близкое по смыслу, слово женск. р. лшууш ‘игра, забава; 
празднество’.

В НС обнаруживается следующая трансформация: ли триподд. 
дьлфичьсклго. ворожд. м розгометаннк. и а^шгкнскага меганит, писа­
ная аъ кнпгахъ (курсивом выделено место, отсутствующее как в ориги­
нале и его переводе, так и в трех других списках поучения).

Самое интересное, что отмеченная выше неточность перевода, связан­
ная с появлением слова игрдннга, отразилась, по всей видимости, в выде­
ленной нами новации НС. Дело в том, что в рукописи XI в. первая буква
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слова игрАнига приходится на конец строки, т. е. в начале следующей стро­
ки читается гранта, ср.: [Буд.: 3]. Притом что предыдущее слово земли 
также заканчивается на букву и (т. е. в конце строки читается землии, где 
конечная повторяющаяся буква могла бы остаться вне зрительного вни­
мания составителя древнерусского поучения), вполне вероятно, что про­
чтение гранига воспринялось как южнославянизм: ср. совр. сербск. грана 
‘ветвь’, устар. болг. поэтизм грани ‘ветви’. В конечном итоге прочтение по 
земли грания в соседстве с упоминанием вещего дуба, очевидно, спровоци­
ровало древнерусского автора сказать о распространенном у славян виде 
гаданий (вспомним соответствующее свидетельство черноризца Храбра и 
распространенные на Руси гадания по псалтыри при помощи бросаемых 
палочек-прутиков с насечками).

Таким образом, приведенные наблюдения в своей совокупности дают 
весомые основания считать, что древнерусское поучение действительно 
составлено на основании именно того текста южнославянского перевода, 
который сохранен в древнерусской рукописи XI в.
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К 20-ЛЕТИЮ ИЗДАНИЯ СВОДНОГО КАТАЛОГА 
СЛАВЯНО-РУССКИХ РУКОПИСЕЙ XI-XIII ВЕКОВ

Резюме
Стаття присвячена опису та досшдженню Зведеного Каталогу слов’яно-руських 
рукопиав XI—XIII ст. (Сводный каталог славяно-русских рукописных книг X l-  
XIII в., хранящихся в СССР. —М.: Наука, 1984). У po6oTi визначаються мета i 
завдання названого вище зб^рника, нисвплюеться жанрово-тематична иалежнють 
рукописних книг, яю ввшшли у Каталог, а також мкця ixiiboro схову. KpiM того, 
вщзначаеться роль М. Н. Тихомирова, £ . Е. Гранстрем, Л . П. ЖуковськоУ, яким 
належить шея створення даного Каталога та розроблених принципов його побудо- 
ви.
Ключов! слова: Зведений Каталог, палеорусистика, слов'яно-руськ) рукописи, 
пам'ятки iiHCCMHOCTi, палеографы.

Summary
The article deals with the definition of the role of United Catalogue of Slavonic- 
Russian manuscripts XI-XIII centuries in the development of national culture of Russian 
and Ukranian people. The Catalogue will helps to define old Russian writings role and 
paleo-slavistics in general.
Key words: old Slavonic writings, old Rus writings, history of linguistics, Church 
Slavonic language.

Прошло 20 лет с момента издания замечательного сборника, настоль­
ной книги любого исследователя древнего рукописного наследия славян — 
Сводного Каталога славяно-русских рукописей XI—XIII вв. [6].

Следует отметить, что в период подготовки издания каталога (60- 
80 гг. XX в.), все богатство и разнообразие обширного древнерусского на­
следия «единственно верной» советской наукой сортировалось на «за» и 
«против», памятники письменности религиозного содержания (а их боль­
шинство в древнеславянской письменности) были нежелательны для ис­
следования и, тем более, издания; доступ к ним в библиотеках и книгохра­
нилищах был закрыт или ограничен для большинства исследователей. 
Поэтому выход в свет «Сводного каталога» в 1984 году было своего рода 
знаменательным событием и большим праздником для всех любителей 
древности.

Работа по составлению Сводного каталога была начата Архео­
графической комиссией в 1960 г. по инициативе и под руководством 
ак. М. Н. Тихомирова.
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