
и христиан других исповеданий», что в свою очередь было связано 
с отдалённостью колоний от метрополии (Юргевич, 18636. С.630),

Особую ценность работе В.Н. Юргевича придавало то обстоя­
тельство, что публикация текста Устава 1449 г. была осуществлена 
им впервые. Подлинник Устава находился в генуэзском архиве 
Банка Св. Георгия, и одесский учёный воспользовался для публика­
ции копией 1843 г. из личной библиотеки князя С. Воронцова. В.Н. 
Юргевич полностью привёл латинский текст Устава с параллель­
ным русским переводом (Юргевич, 18636. С.632-815) и достаточно 
подробным научным комментарием (Юргевич, 18636. С. 816-837). 
Наряду с 76 главами самого Устава в публикацию учёного вошли 
также 20 глав, объединённых общим названием «Об устройстве 
мест, подчинённых городу Каффе». Несмотря на то, что латинский 
текст копии, по признанию В.Н. Юргевича, в ряде мест был иска­
жён переписчиком, в издании он остался без исправлений. Это не­
сколько снижало ценность публикации.

Таким образом, многогранная деятельность В.Н. Юргевича со­
действовала дальнейшему изучению отечественной наукой исто­
рии средневековых генуэзских поселений в Крыму. Многие поло­
жения его работ по эпиграфике, нумизматике и истории сохранили 
свою научную ценность до настоящего времени и не противоречат 
выводам современных медиевистов.
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Луговой О.М. (Одесса)

ПОСОЛЬСТВО КАЛОКИРА И ПРАКТИКА ФОРМИРОВАНИЯ 
ВИЗАНТИЙСКОЙ АРМИИ В X ВЕКЕ

Одной из основных тем исследований П.О. Карышковского, соб­
ственно хронологически первой темой, являются балканские похо­
ды киевского князя Святослава. Им посвящена его диссертация и 
ряд статей в Византийском временнике и других периодических 
изданиях (Карышковский, 1951, 1952, 1953(1), 1953(11), 1955).

В советской послевоенной истории (Б. Греков, Б. Рыбаков и М. 
Тихомиров) утвердилась интерпретация начала Балканских войн 
Святослава, которую передал в 1951 г. П. Карышковский в следую­
щих словах: «Советской исторической наукой давно уже отброше­
но представление о Святославе как наемнике Византии, с неболь­
шой дружиной совершавшем грабительские набеги на берега Ду­
ная за заранее полученную или обещанную плату» (Карышковский, 
1951. С. 104). Это - важная международная акция, отвечавшая ин­
тересам развивающегося раннефеодального государства, живу­
щего захватническими войнами. Сбычно, особо подчеркивается 
помощь братскому болтарскому народу в борьбе с Византией. П. 
Карышковский доказал в одной из статей существование времен­
ного союза Святослава с болгарским царем (Карышковский, 1951).

Но не будем забывать, что плата все же была. Все без исключе­
ния исследователи упоминают, что первое действие совершила 
Византия, отправив патрикия Калокира, «для подкупа русского кня­
зя», но всегда как некое обособленное действие имперского пра­
вительства в отрыве от последующих событий и от византийской
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политики в целом. Переход от действия под влиянием взятки к дей­
ствию под влиянием государственного интереса - вопрос психоло­
гии, а не истории. Источники же позволяют выяснить позицию Ви­
зантии на ранней стадии балканских войн.

Итак, Лев Диакон и Иоанн Скилица сообщают следующее: васи- 
левс Никифор Фока отправляет к росам-тавроскифам патрикия Ка- 
локира. Ему поручено «распределить между ними врученное ему 
золото, количеством около пятнадцати кентинариев, и привести их 
в Мисию с тем, чтобы они захватили эту страну» (Лев Диакон. Исто­
рия. IV, 6 ). В этом первом приближении Льва Диакона к рассказу о 
посольстве, даже не упоминается о князе. Налицо два факта: пору­
чение подкупить или нанять росов для вторжения в Мисию в инте­
ресах Византии и сумма на это выделенная. Нельзя не согласиться 
с мнением П.О. Карышковского, высказанное в дискуссии о прав­
доподобности сведений Льва Диакона, что в известиях о количест­
ве золота, полученного Калокиром, можно уловить признаки ис­
пользования Львом документальных источников (Карыщковский, 
1953. (I). 53).

П.О. Карышковский датировал посольство Калокира концом 967 
- началом 968 г. (Карышковский, 1952. С.137), исходя из сообще­
ний Иоанна Скилицы о первом болгарском походе «на четвертом 
году своего (Никифора II) царствования, в июне 10-го индикта» 
(Georgii Cedreni Compendium historiorum. II, 372) и Льва Диакона о 
начале похода Святослава «в августе 11 -го индикта пятого года Ни­
кифора». Учитывая время, необходимое для военных приготовле­
ний, осень 967 г. представляется наиболее вероятной датой для 
посольства.

В другом месте Лев Диакон уже с осуждением говорит, что Кало- 
кир «завязал дружбу с катархонтом тавров, совратил его дарами и 
очаровал льстивыми речами. Калокир уговорил его собрать силь­
ное войско и выступить против мисян с тем, чтобы после победы 
над ними подчинить и удержать страну для собственного пребыва­
ния, а ему помочь против ромеев в борьбе за овладение престолом 
и ромейской державой» (Лев Диакон.V, 1). Византийский автор не 
мог знать, как именно шли переговоры между Святославом и Кало­
киром, тем более понятно его стремление приписать все действия 
русского князя преступному умыслу новоявленного (кстати) патри­
кия (не знал этого и Иоанн Скилица, дающий меньше конкретных
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сведений чем Лев). Однако, Лев мог знать, что требовалось от Ка­
локира императором и, похоже, что вместе с подстрекательством 
завоевать Болгарию в единый обвинительный комплекс Льва Диа­
кона входит и само обращение к князю для привлечения его к вой­
не. Чего же ожидал император от Калокира?

Расчеты оплаты, полученной русскими наемниками за поход на 
Крит 911 г., показывают, что каждый воин получил приблизительно 
10 номизм (Constantin Porphyrogenit. De ceremoniis... II, 45). Многие 
историки на основании некоторых других свидетельств считают, 
что больше. Но даже если принять эту, минимальную, цифру и если 
Калокир потратил бы все деньги только на найм солдат, он смог бы 
набрать не более 10 тыс. росов. Правда, что и это количество ог­
ромно для византийских наемных контингентов, но, очевидно, 
лишь участие князя Святослава повысило ее до 60 тысяч, упомяну­
тых Львом Диаконом. Н. Знойко утверждал, что речь не могла идти 
о количестве большем, чем 3-4 тыс. воинов, однако это построение 
историка основано на его предположении, что оплата византий­
ского солдата составляла 20-50 номизм («солидов») в год, выска­
зываемом без каких бы то ни было расчетов или отсылок к источни­
кам (Знойко, 1907. С.240-241).

То, что Византия использовала эмиссаров для найма воинов в 
дальних странах, подтверждается другими более поздними анало­
гичными случаями. Сага про Сверрира, записанная еще при жизни 
своего главного героя, рассказывает про хрисовулы, разосланные 
конунгом греков Кирьялаксом осенью 1195 г. скандинавским ко­
нунгам с просьбой военной помощи. Послами явились Петр Злой (к 
Кнуту IV Датскому) и Хрейдар из Вика (к Сверриру Сигурдсону Нор­
вежскому; очевидно, один из варангов). Конунгам предлагалось 
предоставить по тысяче воинов, причем организация набора воз­
лагалась на эмиссаров (Сага о Сверрире, 127). Не известны итоги 
набора войск в Дании, но в Норвегии они были безрезультатны, 
благодаря чему и попали в историю - отряд Хрейдара остался в 
Норвегии и присоединился к движению посошников против Свер­
рира.

Есть основания полагать, что за сто лет до того Византия напра­
вила массовый исход англосаксов на свою территорию, описанный 
в ряде западноевропейских источников (Сага св. Эдуарда, Орде- 
рик Виталий). Подтверждением такого курса Византии некоторые
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историки считают свинцовую печать протоспафария Иоанна Рафа­
ила, найденную в Винчестере (раскопки 1962/3 г), время его мис­
сии относят к 1070 г. (Laurent, 1963. Р.93-96; Biddle, 1964. Р.195; 
Nicol, 1974. P.183).

Таким образом, акция, возглавленная патрикием Калокиром, яв­
ляется всего лишь самым ранним, но отнюдь не исключительным 
военно-дипломатическим маневром. В ромейском войске служили 
грузины, армяне, сарацины, итальянцы, далматинцы, болгары, 
французы, очевидно, нанятые точно таким же способом. Но такие 
союзные контингенты никогда не возглавлялись правителями этих 
народов.

Для подтверждения рациональности найма русского войска для 
похода на Болгарию необходимо рассмотреть ряд аналогичных 
случаев в X в. Первый достоверный набор росов в византийскую 
армию в 911 г. уже упоминался. В 936 г. росы участвовали в походе 
против лангобардов, 9 келандий росов участвовали в походе на 
Крит 949 г. (Constantin Porphyrogenit. De ceremoniis... II, 45). По све­
дениям арабского автора аль-Масуди росы в середине X в. посто­
янно присутствовали в пограничных гарнизонах Византии. Даже 19 
июля 968 г, когда Калокир уже был в Киеве, посол Священной Рим­
ской империи Лиутпранд Кремонский видел в гавани Константино­
поля два русских корабля, готовившихся отправиться в Италию. 
Кстати после начала войн со Святославом и до 989 г, когда Влади­
мир отправил военную помощь императору Василию, сведений о 
росах в ромейской армии не встречается. Это, несмотря на то, что 
Святослав в 972 г. подтвердил свои союзные обязательства по от­
ношению к Византии, что отразилось в документе, помещенном в 
Повести Временных Лет. П.О. Карышковский идентифицировал 
этот документ как окончательную грамоту, третий из четырех доку­
ментов, составлявшихся при заключении любого византийского 
договора. В нем помещались обязательства и клятва их соблюде­
ния одной из сторон.

Предлагаемая здесь гипотеза объясняет противоречия в исто­
рии посольства, отмеченные Н. Знойко, и заставившие его, а за 
ним и ряд исследователей (Напр.: Успенский, 1939) сомневаться в 
достоверности самой миссии. Речь идет об отсутствии упомина­
ний о Калокире в русских летописях; несовпадении хронологии по­
сольства у византийских авторов; отсутствие логики в действиях
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Г императора Никифора Фоки, затеявшего конфликт с болгарами, не 
заручившись помощью Руси, и нанявшего Святослава, не имея га­
рантий в том, что тот не изменит. Кроме того, Калокир не имел хри- 
совула, а Святослава позже никто не упрекал в нарушении догово­
ра.

Между тем, несовпадение датировки или отсутствие сведений в 
одной из групп источников не дает надежных оснований для отри­
цания факта. Кроме того, Никифор, очевидно, не нуждался в гаран­
тиях со стороны своего постоянного за последние полвека постав­
щика военной силы. Византия платила деньги, и любая страна, го­
товая к такой сделке, выставляла за эти деньги своих воинов. Об­
ращение к Руси за помощью было наиболее логичным, но не чрез­
вычайным решением (за исключением, повторим, чрезвычайности 
количества самого контингента). В связи с этим, до начала вторже­
ния в Болгарию, оснований ожидать измены со стороны Святосла­
ва было не больше, чем со стороны собственной армии.

Никто из византийских авторов не был информирован настоль­
ко, чтобы рассуждать, имел ли Калокир хрисовул. Никто не упрека­
ет Святослава в нарушении договора, но вспомним, что до сих пор 
переговоры велись не с ним, а с его матерью, княгиней Ольгой. Она 
была союзницей Империи. Можно лишь предполагать, насколько 
источник Льва Диакона и Иоанна Скилицы был компетентен во вну­
тренней ситуации на Руси.

И, наконец, самый веский аргумент, с точки зрения, Н. Знойко: 
не мог Никифор обращаться за помощью к князю, который за не­
сколько лет до того взял Саркел, византийскую крепость, как часто 
считалось (Знойко, 1907. С.263) до археологического подтвержде­
ния свидетельства Константина Багрянородного о хазарской при­
надлежности Саркела (Константин Багрянородный. Об управлении 
империей. С.42).

Данные источников подтверждают, что посольство Калокира - 
факт исторический. Он может иметь несколько интерпретаций, но 
наиболее вероятная из них, с учетом синхронной византийской 
практики привлечения наемников, это акция по найму крупного 
контингента Prai  ̂для нового византийского похода в Болгарию.
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Ляшко C.H. (Киев), Папанова В.А.(Бердянск) 

ОЛЬВИЙСКАЯ УСАДЬБА (ИТОГИ РАСКОПОК 2003-2005 ГГ.)

В результате проведения охранных раскопок в 2003-2005 годах 
на некрополе Ольвии была открыта усадьба, которая находилась 
между 1-й западной дорогой (Карасев, 1956. с.9-34) и северо-вос­
точным отрогом Широкой балки в 2 км на юго-запад от городища. 
За три года на участке площадью более 800 кв. м выявлены остат- 
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ки комплекса построек, состоящих из 9 помещений, двух полузем­
лянок, алтаря (?) и культового комплекса - зольника (Папанова, 
Ляшко, 2004. с.89-95; 2005а, с.244; 20056). На территории ольвий- 
ского некрополя остатки такого строительного комплекса обнару­
жены впервые.

При сооружении комплекса усадьбы был выдержан параллель­
ный принцип планировки помещений. Все помещения имели пря­
моугольную форму. Кладки цоколей преимущественно двухлице­
вые, трехслойные, однорядные, выполненные в иррегулярной ор- 
фостатно-постелистой и орфостатной технике. Горизонтальность 
достигалась за счет наращивания горизонтальных слоев в «прови­
сающих» частях кладок. Средняя ширина кладок - 0,45-0,5 м, высо­
та о, 1-0,3 м, ширина швов - 0,01-0,03 м, глубина залегания основа­
ния цоколей - 0,54-0,58 м от уровня современной, поверхности. 
Камни в кладках скреплялись сырцово-глинистым раствором. В ка­
честве строительного материала использовались бутовые камни 
из ракушечника, известняка и мрамора, примерно одинаковых раз­
меров и степени обработки. Камни всех кладок грубо обколоты, 
плохо выкадрованы и обработаны. Лицевые поверхности обколоты 
не очень тщательно. Стены помещений, по всей видимости, были 
сложены из сырца. В срезе бровок квадратов прослежены развалы 
сырцов, а также зафиксированы несколько несколько целых сыр­
цовых кирпичей (0,26x0,06 м) (Папанова, Ляшко, 2004. С.90-92).

На участке открыто две полуземлянки. Полуземлянка №1 
(3,5x4,7x1 м) имела прямоугольную форму с углами ориентирована 
по сторонам света (Папанова, Ляшко, 2005а. С.245-256). Для ее со­
оружения использовали естественный восточный склон плато. 
Внутри полуземлянку разделяла на две половины (южную и север­
ную) сырцовая стена (2,3 м), облицованная камнями в нижней час­
ти. Аналогичный строительный прием, т.е. каменная облицовка 
стен землянки, был прослежен и на поселении Широкая балка (Ру- 
сяева, Мазарати, 1986. С.48). Параллельно перегородке (сырцовая 
стена) находилась Г-образная траншея, которая была неплотно за- 
бутована мелкими и средним камнями (ракушняк и известняк) без 
определенной системы и связывающего раствора. Отдельные кам­
ни имели следы горения. В средней части каменного заполнения 
траншеи находились фрагменты амфор. В том числе и две амфор- 
ных ручки с синопскими клеймами астинома Посейдона начала IV в.
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