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Вступ

Актуальність теми дослідження  пов’язана, перш за все, з багатовимірними, складними й суперечливими суспільними трансформаціями в нашій країні, які знаходять відображення у динамічних  змінах української політичної реальності. Водночас варто відзначити, що глобальні тенденції розвитку людства посилюють роль інформаційно-комунікативних чинників щодо трансформації політичного і соціокультурного простору кожної країни і світової спільноти загалом. Згідно з сучасним теоретичними підходами, «інформаційний вибух» має як позитивні, так і негативні наслідки. Адже поряд із безпрецедентним зростанням  можливостей взаємного обміну людей знаннями, думками, навичками, символами незалежно від державних кордонів, поглиблюється  розрив між інформацією і знаннями, відбувається масовізація і атомізація суспільства, уніфікації цінностей, спрощення суспільної свідомості, посилюється її залежність від маніпуляцій та нового, цифрового «тоталітарного» тиску. А головне, як зазначає Ж. Бодріяр, комунікація в інформаційному суспільстві все більш реалізується поза медіумом змісту.  
 Невизначеність, некерованість і непередбачуваність багатьох суспільно-політичних процесів у період системної трансформації зовсім не означає, що на збереження рис попередньої реальності та творення нових її вимірів не здійснюється підсвідомий або цілком цілеспрямований вплив. Одним з механізмів такого впливу завжди був і тим більш сьогодні є механізм конструювання політичної реальності через владний дискурс. Цей дискурс, як вважають вітчизняні фахівці, віддзеркалює рівень розвитку політичної системи і конструює офіційну версію політичної реальності. Вивчення владного дискурсу дозволяє виявити головні стратегії просування у суспільну свідомість українців певних смислів, з’ясувати, з якою метою і які саме цінності та міфи минулого і сьогодення політичний клас використовує для керування суспільними процесами і до яких наслідків це призводить.
Окрім науково обумовлених аспектів актуальності, досліджувати політичний дискурс важливо і з суто прикладних мотивів. Зокрема для того, щоби виявляти специфічні ознаки розвитку конкретної спільноти, адже саме в політичній мові відображається найменша специфіка та зміна певної політичної реальності.
Ступінь наукового вивчення теми. Дослідження дискурсу як такого беруть свій початок у середині ХХ століття, у зв’язку із так званим «лінгвістичним поворотом», який послужив потужним поштовхом для поглибленого вивчення мовних практик. Значний внесок у дослідження дискурсів та розробку різноманітних методик дискурс-аналізів внесли Е. Лакло, М. Фуко, Т. ван Дейк, Р. Барт, К. Леві-Стросс. Серед російських вчених вагомими фігурами у дослідженні дискурсології вважаються А.Н. Баранов О. І., Шейгал, Р. О. Якобсон, а серед вітчизняних - Герасімова О.Ю., Мацишина І.В., Попов Р.А.. Стрій Л.І., Чєрєпанова С. А. та ін..
Про політичний міф як ефективний інструмент конструювання суспільно-політичної думки вперше заявив відомий французький філософ Ж. Сорель. У подальшому дослідження цього явища знайшло розвиток в працях Р. Барта, К. Флада, Е. Кассірера, та К. Леві-Стросса. Серед російських та українських вчених дане явище досліджували К. Ф. Завершинський, С. Г. Кара-Мурза, Ю.Ж. Шайгородський та інші.
Проблема політичної міфології у дискурсивних практиках владних еліт, на думку автора цього дослідження, стоїть досить гостро у сучасному українському суспільстві і потребує детального дослідження. Політичний міф слід розглядати не тільки як політтехнологічний інструмент, але як складне соціокультурне явище, яке не тільки може впливати на політичні процеси, але й повністю формує уявлення про політичне життя країни у колективній свідомості мас.
Виходячи з актуальності та особливостей дослідження теми, автор поставив на меті з’ясувати яким чином міфологічні аспекти владного дискурсу трансформують суспільно-політичну реальність.
Об’єкт дослідження: владний дискурс, його роль у відображенні та змінах політичної реальності
Предмет: вплив міфологічних аспектів владного дискурсу на політичну реальність
Завдання дослідження:
1. З’ясувати сутність політичної реальності як феномену та об’єкту наукового осмислення.
1. Систематизувати підходи щодо політичного дискурсу в сучасному міждисциплінарному аналізі та комплексній методології його вивчення.
1. Конкретизувати зміст поняття «владний дискурс», визначити його структурну модель і різновиди.
1. Виявити ключові характеристики міфу як соціального явища та одного з соціокультурних чинників впливу на політичну реальність
1. Визначити універсальні комунікативні й конструктивні функції міфологічних елементів владного дискурсу.
1. Виявити та класифікувати міфологеми у владному та політичному дискурсах та дослідити те, як саме вони співіснують із наявними в українському соціумі контрміфами.
1. Зробити лінгво-прагматичний аналіз міфологічних аспектів владного дискурсу (на матеріалах Новорічних привітань 5-го і 6-го Президента України).
Методологія і методи дослідження: автор виходив з позицій соціокультурного і комунікативного підходів щодо аналізу політичних процесів, методології соціального конструктивізму, актуальних напрацювань теорії дискурсу, яка є комплексним, гетерогенним напрямом, що склався на перетині лінгвістики, соціології знання, когнітивної антропології та сучасних критичних досліджень культури. У ході вивчення теми використовувалися загально-наукові методи синтезу, абстрагування, індукції та класифікації, а також спеціально-наукові методи і процедури:  контент-аналіз, контекстуальний та дискурс-аналіз, лінгвопрагматичний аналіз.
Робоча гіпотеза: владний дискурс переповнений міфологічними елементами, за допомогою яких політичні еліти конструюють політичну картину реальності українців і намагаються впливати на вирішення проблем сьогодення через суміш архаїчних і сучасних, здебільшого, псевдо-актуальних наративів.
Підтвердження або спростування робочої гіпотези передбачено шляхом проведення за допомогою зазначених методів і процедур останніх новорічних привітань 5-го і 6-го Президентів України. Вибір саме цього об’єкту емпіричного дослідження зумовлений тим, що саме напередодні святкування Нового року реципієнти здебільшого психологічно налаштовані довіряти наративам, що містять елементи міфу, сприймати реальність у спрощеному й  романтизованому вигляді та, навіть, вірити  у диво. Тому високопосадовці, в нашому випадку – Президенти, не пропускають нагоду для конструювання в свідомості українців такої картини світу, яку вважають доцільною для даного поточного моменту.  
Структура роботи складається з трьох розділів, перший з яких складається з трьох підпунктів та висновків до розділу, другий — з двох підпунктів та висновків, третій — з двох підпунктів та висновків. Робота також містить загальні висновки та список використаних джерел і літератури.
Загальний обсяг основної частини роботи - 75 сторінок, список використаних джерел і літератури налічує  68  найменувань.
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ВИСНОВКИ
У результаті критичного аналізу джерел і наукової літератури, а також на основі опрацювання емпіричного матеріалу, здобутого в ході власного дослідження, було зроблено наступні висновки та узагальнення:
Політична реальність як об’єкт впливу різноманітних чинників, в тому числі й такого, як дискурс владних еліт, є складним, багатовимірним і рухомим суспільним явищем, яке поки що не дістало в науці остаточної концептуалізації. Політична реальність є найважливішою складової реальності соціальної. У ході дослідження встановлено, що незважаючи на різноманітність наукових визначень, політична реальність, є синтезом реально існуючих у суспільстві політичних відносин і процесів, сукупністю усіх політичних інституцій, ієрархій, явищ та процесів, а також колективних уявлень про сферу політичного, що існують в соціумі.
Таким чином, формування політичної реальності відбувається під впливом як довгострокових так і тимчасових, об’єктивних і суб’єктивних чинників. Наприклад, вивчення політичної реальності України ускладняється  тим, що різні її регіони довгий час свого історичного розвитку перебували у складі різних держав. Неоднорідність політичної карти України, яка остаточно сформувалась у сьогоднішньому її географічному вигляді лише після здобуття Україною незалежності, а сьогодні ще й має у своєму складі тимчасово окуповані території, породжує неоднакові «політичні світи». Вони формуються специфічними регіональними чинниками, а відтак політична реальність України сьогодні не є гомогенним утворенням.
Відповідно до теми дослідження слід наголосити, що політична реальність значною мірою є семіологічним простором, тому вимагає від кожного індивіда певної інтерналізації, для того щоб самостійно розпізнавати символи та знаки, які  в ньому існують.


Під час роботи над темою був зроблений ще один закономірний висновок: політична реальність формується та конструюється як самим соціумом, так і політичними елітами. «Віртуальна» частина політичної реальності, яка включає в себе колективні уявлення мас, значною мірою конструйована владними елітами та мас-медіа, які формують порядок політичного дискурсу.
Дискурс охоплює одразу декілька сфер нашого буття: будучи текстом, чи мовою, він здійснює відчутний вплив як на соціокультурне середовище, так і на політичну реальність. Різні аспекти функціонування дискурсів досліджуються різноманітними соціо-гуманітарними науками, тому можна впевнено констатувати, що дискурс є об’єктом міждисциплінарного аналізу. Саме із цим фактом, а також із тим, що поняття дискурсу відносно нове у науковому лексиконі, пов’язана відсутність консенсусу стосовно його трактування.
У роботі були досліджені та сформульовані характерні особливості дискурсу влади, такі як: підкреслення статусу комуніканта, персуазивна чи маніпулятивна направленість, директивність, а також комунікативна лінійність (акти вертикальної, односпрямованої комунікації).
У ході дослідження також було з’ясовано, що одним з найважливіших чинників впливу на політичну реальність та її трансформації є політичний міф. Критичний аналіз наукової літератури показав, що у науковому середовищі поняття політичного міфу теж сприймається полярно: деякі вчені вбачають в ньому небезпечну «отруту» для свідомості, яка паралізує волю мас, а деякі, навпаки — романтизують, вбачаючи в ньому виключно корисну політтехнологію яка дозволяє керувати масами не прибігаючи до фізичного насильства. Автор же представленої роботи не ставив на меті «приєднуватися» до жодного з «таборів», оскільки вважає політичний міф інструментом, «користь» якого залежить від того як його використати, оскільки від здатен як консолідувати суспільство, так і дезінтегрувати його.
Незважаючи на те, що велика кількість дослідників наполягають на тому що в основі політичного міфу завжди лежить виключно спотворена, викривлена історія, представлене дослідження підтверджує зовсім іншу тезу: для того щоб історія стала міфом, її не обов’язково треба викривляти, достатньо лише у певній мірі романтизувати, розставити наголоси та додати образності. Залежить, звичайно, від того, яка саме «історія» слугує матеріалом для створення міфу.
Під час роботи був проаналізований феномен сучасного політичного міфу, а також виявлені його характерні риси у порівнянні із специфічними особливостями міфу архаїчного. У підсумку серед спільних рис можна виділити такі як спрощене пояснення явищ соціуму, політики та інших сфер життя людини, наративність викладу, героїка та персоніфікація. Серед відмінних: тяжіння сучасних політичних міфів до реалізму, способи їх розповсюдження, які корінним образом змінилися із часів функціонування стародавніх міфів, та цільовий розрахунок на певну соціальну групу, що притаманний лише міфам сучасності. 
Виявлено, що структура такого концепту як політичний міф складається з наступних компонентів: ціннісного, соціального, когнітивного, символічного та емоційно-оцінкового. Без наявності усіх вищеперерахованих структурних елементів жодний політичний міф не може бути достатньо якісним та ефективним.
 Також слід відзначити, що окрім національних міфів, існують локальні чи регіональні міфи, які можуть бути ефективними лише в рамках певного регіону, оскільки міф має не тільки часові, але й просторові координати.
Під час дослідження ми також прийшли до наступного висновку: політичні міфи супроводжують кожен політичний процес сучасної України, створюючи своєрідний симулякр політичної реальності, у середині якого владні еліти можуть налаштовувати суспільство на «потрібний» їм лад. У результаті даного аналізу й порівняння новорічних привітань 5-го і 6-го Президентів України була підтверджена робоча гіпотеза про те, що владний дискурс в Україні переповнений міфологічними елементами, за допомогою яких політичні еліти конструюють політичну картину реальності українців і намагаються впливати на вирішення проблем сьогодення через суміш архаїчних і сучасних, здебільшого, псевдо-актуальних міфологізованих наративів.
Порівняння текстів новорічних привітань Президента П.О. Порошенка з 2015 і 2017 рр., а також Президента В.О. Зеленського – з 2020 р. показало, що обидва комунікатори намагаються використовувати елементи усіх трьох зазначених типів міфологем.
Серед архаїчних міфів, які виявлено у досліджених текстах, назвемо ті, що звертаються до архетипів колективного підсвідомого українців і намагаються надати їм актуального змісту. Це, передусім, «архетипи героїв» і «стражденних» (герої Майдану, АТО, «бранці Кремля»), та архетипи «мудрих старців» - історичних постатей і письменників-класиків (Богдан Хмельницький, Григорій Сковорода, Тарас Шевченко та ін.).
 Разом з тим слід відзначити, що у привітанні В. Зеленського зазначені архетипові міфологеми зустрічаються значно рідше і не вписані в звичну для риторики П. Порошенка дихотомічну модель «свій-чужий». Прагматика тексту 6-го Президента більш спрямована на майбутнє, ніж у його попередника. Сучасні ж міфологеми «єдиної країни» та елементи «євромесіанського» міфу притаманні святковій риториці обох комунікантів. 
У цілому міфологічні наративи в святкових привітаннях зазвичай виконують функцію певної пресупозиційної платформи для описання актуальних політичних і завжди створюються в рамках відповідних міфологічних парадигм. Але лінгво-прагматичний аналіз досліджений нами текстів доводить, що екстралінгвістичні чинники формування прагматичної пресупозиції, а саме, комунікативний і соціокультурний, не сприяють повному досягненню обома комунікаторами бажаної мети. Картина світу, яку малюють у новорічних привітаннях 5-й і 6-й Президенти Україні, і та, яку спостерігають навколо себе реципієнти-громадяни, не зовсім або абсолютно не співпадають. Більшість міфологем, які звично використовуються в дискурсі українських владних еліт загалом, вже не здатні працювати на конструктивні цілі об’єднання суспільства за ради миру і прогресивного розвитку (якщо іноді такі й присутні).  
Сьогодні вже можемо констатувати, що приховані у новорічних привітаннях суто прагматичні цілі  обох президентів - самопрезентація себе і своїх ідей з метою утримати або отримати владу, теж не було досягнуто. Про це свідчіть поразка П. Порошенка на президентських виборах 2019 р. і стрімке зниження рейтингу довіри суспільства до новообраного президента В. Зеленського. 
Разом з тим слід зазначити збереження в суспільстві схильності до віри в сучасні, новоутворенні міфи щодо євроінтеграції, єдиного фронту підтримки України колективним Заходом, можливості отримання безкомпромісної перемоги над зовнішнім ворогом і т. ін.. Так само в суспільстві циркулюють протилежні міфи стосовно «власного шляху розвитку», «підступного Заходу» в особі Сороса або кабальних кредитів МВФ тощо. 
Тобто, суспільна свідомість і міфологічне поле, так само, як і політична реальність України залишаються у стані фрагментованості та навіть хаотичності, подоланню якої владний дискурс аж ніяк не сприяє. На сучасному етапі свого історичного розвитку Україна зіткнулася зі своєрідною кризою політичною міфології, оскільки політичний дискурс містить велику кількість міфів та контрміфів, які, співіснуючи разом у єдиному соціокультурному просторі, відчутно дезінтегрують українське суспільство.
Саме тому останнім часом у дискурсивному просторі лунають тези про необхідність «реміфологізації» України. Але встановлення нових, консолідуючих суспільство смислів, звичайно, ніяк не можливе без тотальної деконструкції старої національної міфології, та створення нової, яка була б прийнятна для всіх регіонів країни, як для західних, так і для східних.
Проблема політичної міфології у дискурсивних практиках владних еліт, з точки зору автора представленого дослідження, є досить актуальною у сучасному постмодерному суспільстві і потребує більш детального дослідження. Політичний міф слід розглядати не тільки як політтехнологічний інструмент, але й як складне соціокультурне явище, яке не тільки повністю формує уявлення про політичні відносини у колективній свідомості мас, але й здійснює відчутний вплив на політичну реальність.
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