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Введение

Тема данного исследования «Метафора в экспрессионистических новеллах Л. Франка из сборника «Человек добр»
Явление метафоричности привлекает пристальное внимание исследователей неслучайно. Это объясняется, прежде всего, общим интересом к изучению текста в широком смысле этого термина, стремлением дать лингвистическое обоснование и толкование различным стилистическим приёмам, которые создают экспрессивность текста. Привлекают исследователей и проблемы, связанные с экспрессивностью языка и речи.
Метафоричность употребления является одной из возможностей создания экспрессии, ибо она, как правило, связана с семантическими сдвигами, что приводит к дополнительной экспрессивной насыщенности текста в целом – этим обусловлена актуальность выбранной нами темы.
Особое значение для исследователей представляет работа с образцами художественной литературы, специальный анализ которых поможет оценить их художественную ценность, выразительность не на произвольном, интуитивном уровне, а на основе осознанного восприятия выразительных средств языка.
Цель данной работы – исследовать употребление метафоры в новеллах Л. Франка из сборника «Человек добр» и доказать значимость её для более полного понимания текста.
Объектом  для  данного  исследования  послужили  новеллы  «Отец»,
«Солдатская вдова», «Мать», «Любящая чета» и «Инвалиды войны».

Предметом исследования являются частные случаи употребления метафоры в данных произведениях.

На сегодняшний день принято выделять два основных подхода к метафоре: традиционный и когнитивный. Первый уходит корнями в античную риторику, второй возникает в русле ассоциативно-когнитивного подхода в психологии и лингвистике XX века и доказывает тот факт, что рассмотрение метафоры только в риторико-стилистическом аспекте не удовлетворяет современным требования науки: «Метафора принадлежит не только языку, т.е. не только словам. Мы утверждаем, что процессы человеческого мышления во многом метафоричны ... Концептуальная система человека структурирована и определена с помощью метафор» [10, 27].
Метафора	рассматривается	как	основная	ментальная	операция:
«Метафора — это феномен не лингвистический, а ментальный: языковой уровень лишь отражает мыслительные процессы. Метафорические значения слов — это не украшение мыслей, а лишь поверхностное отражение концептуальных метафор, заложенных в понятийной системе человека и структурирующих его восприятие, мышление, деятельность» [28, 35].
Фундаментальную и исчерпывающую разработку когнитивная теория метафоры получает в работе Дж. Лакоффа и М. Джонсона «Метафоры, которыми мы живем» [10, 26]. Суть предложенной в данной работе теории заключается в том, что метафора является не лингвистическим, а ментальным феноменом. Авторы утверждают способность метафоры конструировать языковую картину мира, благодаря чему весь наш язык и, соответственно, вся наша жизнь оказываются пронизаны метафорами, которые представляют собой осмысление объектов одной сферы в терминах другой сферы. События, явления окружающей действительности, наши собственные переживания структурированы в сознании в виде концептов, которые определяют наши ощущения, поведение, отношение к другим людям.
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Положение о метафоричности нашей системы концептов является в рамках данной теории основным: «Концептуальная система человека структурирована и определена с помощью метафоры. Метафоры как выражения естественного языка возможны именно потому, что они являются метафорами концептуальной системы человека» [10, 27].
Работа состоит из введения, двух разделов, выводов и списка использованной литературы.
В первом разделе рассматриваются различные определения метафоры их классификация и подходы к изучению. Во втором разделе показаны основные особенности экспрессионизма, общие сведение о творчестве Л. Франка, а также анализ метафор из сборника новелл «Человек добр» («Отец», «Солдатская вдова»).
Список использованной литературы состоит из 66 источников отечественных и зарубежных авторов.















Выводы

Тема проведенного нами исследования — «Метафора в экспрессионистических новеллах Л. Франка из сборника «Человек добр». Целью данной работы мы ставили исследовать употребление метафоры в произведениях Л. Франка и доказать значимость ее для более  полного понимания текста. Материалом послужили новеллы «Отец» и «Солдатская вдова». Исследовав употребление метафоры в данных произведениях, мы выяснили, что метафора действительно необходима для создания у читателя образного представления о героях, что, в свою очередь, и приводит к более глубокому и полному пониманию авторского замысла и распредмечиванию смыслов текста.
Метафора помогает вскрыть, обнажить внутреннюю природу какого-либо явления, предмета или аспекта бытия, зачастую  являясь выражением индивидуально-авторского видения мира.
Индивидуальная авторская метафора всегда содержит высокую степень художественной информативности, так как выводит слово (и предмет) из автоматизма восприятия, поскольку без метафорической насыщенности художественного текста невозможно создание ассоциативных художественных образов у читателя, без чего, в свою очередь, невозможно достичь полного понимания смыслов текста.
Метафора является одним из самых ярких и сильных средств создания выразительности и образности текста.
Метафора является предметом изучения самых разных отраслей науки: философии, литературоведении, социологии, психологии, лингвистики и др., а также    проблема    метафоры    актуальна    в    аспекте    междисциплинарных
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исследований. Особое место метафора занимает в философии, потому как истоки ее изучения восходят к философским мыслям античных ученых. Существуют следующие этапы развития истории философской мысли о метафоре.
Рост теоретического интереса к метафоре был стимулирован увеличением её присутствия в различных видах текстов, начиная с поэтической речи и публицистики и кончая языками разных отраслей научного знания. Естественно, что экспансия метафоры в разные виды дискурса не прошла незамеченной. Искусствоведы, философы и психологи, науковеды и лингвисты обратились к проблемам метафоры с возросшим интересом. Появились исследования метафоры в различных видах масс-медиа, в языке рекламы, в наименованиях товаров.
Для метафоры как тропа существенно, что синтезирующую функцию в нем выполняет некая «языковая личность», которая независимо от стереотипности или, наоборот, нестандартности мировидения осуществляет свой выбор вспомогательной сущности. Этот выбор и есть интерпретация нового содержания в рамках старого знания (переживания, ощущения), его фильтрация через образное подобие, актуализирующееся в соответствии с модусом «как если бы». А это значит, что метафорический процесс всегда субъективен [ Гак, с. 41].
Через метафорическое значение слов и словосочетаний автор текста не только усиливает зримость и наглядность изображаемого, но и передаёт неповторимость, индивидуальность предметов или явлений, проявляя при этом глубину и характер собственного ассоциативно-образного мышления, видения мира, меру таланта.

При	анализе	метафор	использовались	классификации	метафор Шувалова В. И. и Москвина В.П. Согласно функциональной классификации метафор Москвина можно сделать следующий вывод: использование оценочных метафор соответствует настроению произведения, где даётся оценка событий автором. Оценочный тип метафоры встречается чаще всего в публицистике, что не  противоречит  замыслу  автора,  т.  к.  известно,  что  вначале  новеллы  из сборника «Человек добр» создавались не как художественное произведение, а
как действующий манифест против войны.

Сборник новелл «Человек добр» является манифестом против духа войны. В центре внимания автора судьба человека на себе познавшего ужасы войны и приходящего в итоге через горе и страдание к постижению сути и своей собственной вины, коренящейся в жизни полной лжи. Внутреннее и публичное признание этой вины заставляет людей восставать против вселенской бойни и число их растёт. Речь идёт не столько о конкретной ситуации военных лет сколько о войне как архетипе ложного устройства межчеловеческих отношений.
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