
ся 1 в нагадуванш упирав 1 берегинь. Шчого под1бного в шших пам’ятках 
антиязичницького циклу не спостер^аеться. Тому можна зробити вис- 
новок, що невщомий автор шдшшов до свого повчання, маючи внутр1- 
шньо Ч1тке 1 гармотйне уявлення: по-перше, язичницьт род 1 рожа­
ниц! —  це бридга 1 ганебт кумири, яю  протиставлет Богородищ та II 
сину Христу; по-друге, як уже сказано, такими доеллшськими куми­
рами у  слов’ян були упир! та берегиш. А те, що у автора пам’ятки 
“еллзтстичному” р!вню слов’янського язичництва вщповщають фактично 
и  ж боги, що назват у пантеон! Володимира, ставить ще таке питан­
ия: а чи не е уявлення про еллшський вплив тогочасною християнсь- 
кою реакщею на релшйну реформу князя Володимира, про яку йдеть- 
ся в лгеопису т д  980 роком? Анал1з цього питания, 1мов1рно, зможе 
пролити св!тло на те, чому список бопв Початкового лиюпису тотожно 
повторюеться в церковних антиязичницьких повчаннях.
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О СТУДИЙСКОМ ЦИКЛЕ ДРЕВНИХ 
СЛАВЯНО-РУССКИХ ПЕРЕВОДНЫХ 

ПРОИЗВЕДЕНИЙ
Д.С. Ищенко (Одесса)

Древняя Русь на протяжении длительного времени имела тесные и 
многообразные связи с Византией; древнерусская культура и, в част­
ности, литература испытала значительное византийское воздействие. 
Большое количество произведений византийской литературы бытова­
ло на Руси в переводах [19]; эти произведения, в том числе и церков­
ного содержания, представляли собою, как пишет С.С.Аверинцев, “один 
основательный урок словесного вежества” [1:157].

Очень важна роль переводных произведений в развитии литератур­
ного языка древних славян. Язык переводных произведений был образ­
цом для произведений оригинальных, а переводческая деятельность 
являлась школой языкового мастерства и стимулом развития литера­
турного языка. По авторитетному утверждению Н.А.Мещерского, по 
сущ еству язык древнерусских переводов не отличался от языка ориги­
нальных памятников [18:54,70-71].

Изучение древнерусской переводной литературы и ее языковых 
особенностей представляет большой научный интерес и имеет прочные 
традиции в отечественной филологической науке. Однако, несмотря на 
большие достижения в этой области (труды А.И.Соболевского, М.Н.Спе- 
ранского, А.Д.Григорьева, В.М.Истрина, Н.А.Мещерского и др.), и с­
следования переводных произведений развиваются недостаточно ин­
тенсивно, многие проблемы еще ж дут своего решения.

Развитие литературного языка Древней Руси не может быть все­
сторонне изучено без привлечения переводных текстов. Учет всей лек­
сики, имевшей хождение на Руси, всех значений слов и особенностей 
их употребления невозможен без охвата всего рукописного наследия, 
включая списки переводных произведений. Это заставляет вниматель­
но относиться к неизученным или малоизученным переводным текстам, 
вовлекать их в орбиту научного исследования. Среди таких текстов за­
метное место занимают произведения отцов церкви. Важность изуче­
ния этой группы текстов давно была ясна исследователям древней пись­
менности. Еще в начале X X  столетия А.И.Соболевский отмечал: “ Об­
ласть разнообразных слов и поучений, унаследованная нами от древно­
сти, все еще нами не приведена в известность, не только не исследо­
вана [24:13]. К сожалению, и в конце столетия можно повторить эти 
слова. “Единственными серьезными работами, где рассматривается судь­
ба переводов сочинений отцов церкви, до сих пор остаются книги A.C.
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Архангельского” [3:34]. Но и A.C. Архангельский исследовал письмен­
ную традицию произведений лишь немногих авторов [2]. На это указал 
в рецензии на его книгу П.В.Владимиров, подчеркнув, в частности, 
что автор “не сообщает никаких сведений о славянских и русских 
списках творений Феодора Студита... Оглашения Феодора Студита, по 
церковному и монастырскому уставу второй половины XI века, чита­
лись в великом посте и потому часто встречаются в древнерусских 
сборниках” [4:5]. Спустя полвека М.В.Левченко подчеркивал: “ Заслу­
живают серьезного изучения труды Феодора Студита” [15:9].

Обратимся поэтому к циклу переводов византийских произведений, 
связанных с именем Феодора Студита, издревле известных на Руси.

Феодор Студит (759-826 г.г.) —  выдающийся, широко образованный 
деятель, прославившийся активными выступлениями против иконобор­
цев, четкой организацией и регламентацией монашеской жизни [9; 11:65- 
69]. Авторитет его в Византии был очень велик, имя его пользовалось 
широкой известностью. Отметим , например, в этой связи великолеп­
ное мозаичное изображение Феодора Студита, находящееся в монас­
тыре Неа Мони на о.Хиосе (середина XI в.). В этом портрете, как пи­
шет А.Грабарь, передана строгая индивидуальность Феодора, подчер­
кнута пластика его лица , изнуренного аскетизмом [26: табл. 13 и с.18].

Феодор был сильной личностью с твердыми убеждениями, стойким 
борцом против всего, что этим убеждениям противоречило. В конкрет­
ных исторических условиях его времени (конец VIII-начало IX в.) эти 
его качества находили применение в непреклонной борьбе с иконобор­
чеством, в неутомимом внедрении строгих уставных правил внутри 
руководимого им Студийского монастыря в Константинополе. Литера­
турное наследие Феодора Студита довольно значительно и дает осно­
вание считать Феодора видным писателем. Главное содержание его 
творчества заключено в поучениях, составляющих Большой катехизис 
(3 книги) и Малый катехизис (134 поучения). Огласительные поучения 
предназначались для произнесения (чтения) перед монастырской бра­
тией; в них затрагиваются все стороны жизни монастыря, все особен­
ности монастырского быта и, главным образом, уделяется внимание 
необходимости достижения духовного совершенства и средствам для 
этого.

К произведениям самого Феодора примыкает и Ж итие Студита. 
Автор Жития пользовался сочинениями Феодора для его написания 
[16:161]. это роднит Житие с творчеством Феодора и позволяет отнести 
его к тому циклу произведений, который назовем Студийским. К этому 
циклу относится и так называемый Устав Студийский, созданный кон­
стантинопольским патриархом Алексеем в XI в. на основе устных пра­
вил Студийского монастыря, восходящих к Ф еодору Студиту, и утра­
ченный в греческом оригинале (он сохранился только в древнерусском
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переводе, старейший полный список —  рукопись ГИМ, Син., N330) 
[141-

Произведения Студийского цикла в славянских переводах получи­
ли новую жизнь на Руси. Переход их на Русь был связан с деятельнос­
тью Феодосия Печерского, одного из основателей Киево-Печерского 
монастыря (XI век).

Устав Студийский был первым из произведений Студийского цик­
ла, перенесенным на Русь. Естественно предположить, что его появ­
ление здесь повлекло за собою приобретение и других студийских тво­
рений, и прежде всего поучений Феодора Студита.

Эту мысль со всей определенностью высказали А.В.Горский и К.И. 
Невоструев, описывая старейший полный древнерусский список Сту­
дийского устава по рукописи XII в. (ныне ГИМ, Син., N330) [8:239-270]. 
Отметив, что в уставе часто говорится о чтении оглашений, слов и 
сказаний Феодора Студита (и других отцов церкви), и перечислив их, 
авторы описания подчеркивают: “Надобно полагать, что такими ука­
заниями устав церковный возбуждал к переводу сих поучений на сла­
вянский язык прежде других слов” ; “такими требованиями устава воз­
буждалась... заботливость —  вскоре приобрести сии жития и слова в 
славянском переводе” . Еще ранее эту связь между Уставом студийс­
ким и поучениями Феодора Студита подметил митрополит Макарий, 
первым указавший, что писания Феодора оказали большое влияние 
на поучения Феодосия Печерского, введшего устав в своем монастыре 
[17:274]. Мнение о существовании перевода поучений Феодора Студита 
на Руси уж е в XI веке и о связи приобретения этого перевода с введе­
нием Студийского устава и деятельностью Ф еодосия Печерского было 
высказано затем в целом ряде работ (напр.[20:366-367; 7:733,921-922; 
25:44,47,125]).

Исследователей интересовал вопрос о происхождении этого быто­
вавшего в домонгольской Руси перевода поучений, о месте перевода: 
был ли он выполнен южными славянами и заимствован у  них или же 
был осуществлен на Руси.

Е.Е.Голубинский предполагал, что поучения Феодора Студита по­
явились в славянском переводе у  болгар, однако допускал при этом, 
что “ если ж е почему-нибудь не сделали перевода болгары, то необхо­
димо думать, что он был сделан стараниями нашего преп. Феодосия 
Печерского” [7:922]. В более ранней работе Е.Е.Голубинский писал о 
древнем переводе поучений Феодора Студита в Болгарии [6:170].

П.В.Владимиров считал, что поучения Феодора Студита были пере­
ведены уж е в XI в. или у  южных славян, или в Киеве, но, характери­
зуя поучения по рукописи XIV  века Московской духовной академии 
№ 52 (теперь в РГБ), он решительно заявил: “ Перевод несомненно рус­
ский” . Он, что очень важно, привел целый ряд древнерусских слов,
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употребленных в тексте, в доказательство русского происхождения 
перевода и отметил: “Никаких следов болгаризмов не замечается” . А в­
тор подчеркнул связь поучений Феодосия Печерского с поучениями 
Феодора Студита и высказал примечательную мысль: “Очень вероят­
но, что в X I веке в Печерском монастыре переведены были важней­
шие сочинения Феодора Студита” [5:26,27,144-146].

А.И.Соболевский привел перечень первых древнерусских переводов, 
в котором нашли место и произведения Студийского цикла. Вначале он 
включил в этот список только Устав Студийский [21:2,3,4], относя древ­
нерусский перевод слов и поучений Феодора Студита не к домонгольс­
кому периоду, а ко времени не ранее середины X IV  в. [22:19,305]. По- 
видимому, А.И.Соболевский считал тогда, что несомненно известные 
на Руси уже в XI в. поучения Феодора Студита и его житие пришли на 
Русь в южнославянском переводе. Но в своей более поздней, основопо­
лагающей работе “Особенности русских переводов домонгольского пе­
риода” он назвал устав, поучения и житие Феодора Студита в числе 
древнейших русских переводов [23:168, 172-173].

Выдающийся исследователь древнерусской переводной литературы 
В.М.Истрин высказал важные соображения о рассматриваемых произ­
ведениях. Со ссылкой на П.В.Владимирова и А.И.Соболевского он под­
черкнул русское происхождение древнего перевода огласительных 
поучений Феодора Студита и в доказательство добавил к приведенным 
этими авторами словам еще целый ряд древнерусских слов, употреб­
ленных в поучениях [12:323]. Но особого внимания заслуживают выска­
зывания В.М.Истрина, сделанные в его фундаментальном исследова­
нии о славяно-русском переводе Хроники Георгия Амартола. Здесь 
читаем : “Особенно должно быть обращено внимание на разъяснение 
вопроса о разделении памятников на группы по месту и времени их 
происхождения. Такие группы, несомненно, существовали. При князе 
Ярославе был совершен ряд переводов. Быть может, существовала осо­
бая школа переводчиков, руководящихся при переводах какими-либо 
особыми правилами... Памятники могут соединяться и в более мелкие 
группы. Напр., есть основания думать, что Феодосий Печерский, вво­
дя в своем монастыре Студийский устав, позаботился приобрести пе­
реводы главнейших памятников, связанных с именем Феодора Студи­
та, именно — Устава, Поучений и Жития. Ближайший анализ этих трех 
памятников именно со стороны словарного материала мог бы открыть 
много интересного и нового в этом отношении” [13:224-225].

Круг древнерусских переводов домонгольского периода устанавли­
вает и Н.Н.Дурново (опираясь в основном на список А.И.Соболевского). 
В данном им перечне первые три места занимают Устав Студийский, 
огласительные поучения Феодора Студита и его житие. При этом
Н.Н.Дурново относил перевод Устава к несомненно русским, а два ос­
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тальных памятника считал переведенными “вероятно, при Феодосии 
Печерском” и древнерусское происхождение их переводов называл 
весьма вероятным [10:105].

Так вырисовывается на основе учета исторических обстоятельств 
развития древнерусской письменности цикл переводных произведений, 
называемый нами Студийским. В Византии эти памятники возникли в 
разное время, и объединяющим моментом для них служила связь с 
именем Феодора Студита и Студийским монастырем. Для выяснения 
предполагаемого многими исследователями единства этих памятников 
на славянской почве нельзя ограничиться фактами внешней истории 
текстов; необходимо провести сопоставительный лингвистический ана­
лиз памятников, предпослав ему текстологические исследования спис­
ков, в которых эти памятники дошли до нас.
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КЕЛЬТСЬКА Г1ДРОН1М1Я В СХ1ДНИХ 
КАРПАТАХ

Ю.А. Карпенко (Одеса)

Про кельтсв в УкраЗш й зокрема в Карпатах добре написав О.Стри- 
жак (Стрижак 1988, 57-90; 1989, 266-277). Досить докладно вивчивши 
питан ия, вчений висновуе, що кельти приходили в Украшу, можна 
сказати, трьома хвилями: 1) у VI ст. до н.е. (неври —  нервп, вольки); 2) 
у кшщ III —  на початку II ст. до н.е. (галати, сгари); 3) у  III —  IV ст. до 
н.е. (бой!, бо1ски). Yci щ три хвшп так чи шакше сягали Карпат, т д т м а -  
ючись сюди переважно долиною Тиси й дал1 через Дуклянський та imm 
перевали —  в Прикарпаття (Стрижак 1989, 274,276).

Вчений цитуе В.Мавродша: “Слщи проживания кельэтв бшя Карпат 
легко виявляються в топ отм п ” (Стрижак 1988, 80), але сам говорить 
значно обереж тш е: следи ui “можна простежити, виходячи лише i3 
скупих свщчень, глибоко закодованих у  локальних топошмшних M iK p o -  

системах” (Стрижак 1989, 267). Цю обережшсть варто посилити: слдав 
тих у  T o n o H iM ii  взагал1 i в гщрошмп зокрема майже H e n o M iT H o .

Власне, можна притоку Захщного Бугу Нурець (давтш е —  Нур) з 
п допливом Нурчик i озером Нури (HW, 125, 158) разом з Нурською 
землею, що свщчиться в нижшй течи Зах).дного Бугу в XVI ст., ува- 
жати залишком геродотвського етнотма неври, який прийнято виво- 
дити з назви кельтського плем ет нервп (буквальний сенс: “люди” , за 
шшим тлумаченням: “ r e p o i ” ). Але можна пропонувати й iHHii, слов’- 
я н сь т  штерпретацп. В усякому p a e i  1.Железняк притоку Poci Нурець (з 
B apiaH T O M : Норець), яку О.Стрижак теж  зараховуе до кельтизм1в, тлу- 
мачить з термша нора “джерело” (Железняк 1987, 33). Та й сам уче­
ний, розглянувши велику топотм1чну групу назв типу Нур, Нурець, 
Нарва, зрештою змушений визнати: “питания зв ’язку нерв1в i3 пдро- 
шмами на Нур- залишаеться хоч i гшотетичним, проте не позбавленим 
сенсу” (Стрижак 1988, 67).

Волькам у  карпатськш ономастиц! пощастило бшьше, шж H epeiH M . 

Етшчне наймення цього племен! VOLCAE, утворене вщ назви вовка, 
B ip oriflH O  тотему племеш, збереглися f lo c i  й широко вживаеться з p i3 H H -  

ми осмисленнями й перенесениями на p i3 H i  етноси як укр. волохи, ва­
лахи, пор. Волощина, Валахия, пол. Wlochy “ 1тал1я” , пд.-слов. влахи 
(Трубачев 1983, 255-256; Стрижак 1989, 274). Загальний напрямок пе- 
реосмислень цього кельтського етнотма вказуе на ром атзащ ю  кельпв- 
вольгав, а отже —  i  на ix шлях у  Карпати через Швдень. Але саму 
слов’янську форму назви з переходом к >  х можна осмислити тшьки 
через германське посередництво: кельт. Volcae дало r e p M .* W a lh o z  (Тру­
бачев 1983, 252), звщки вже з ’явилися слов’я н сь т  продовження за
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