
Одеський нацiональний унiверситет iменi I. I. Мечникова 
(повне найменування вищого навчального закладу) 

Iсторичний факультет 
(повне найменування iнституrу/факультету) 

Кафедра icтopi'i У кра'iни 
(повна назва кафедри) 

Дипломна робота 

бакалавра 
( освiтнiй ступiнь) 

на тему: «Розвиток украiнського кiнематографу в другiй половинi :ХХ -
початку ХХ1 столiття: етапи, персоналii, досягнення» 

« The development of Ukrainian cinema in the second half of the twentieth - early twenty­

first century: stages, personalities, achievements» 

Виконала: студентка заочно'i форми навчання 

напряму пiдготовки 6.020302 Iсторiя 
Iванова Алiна Вiталi'iвна 

Керiвник к.i.н., доц. Петровський Е. П. 

Рецензент к.i.н., доц. Петрова Н. О. 

Рекомендовано до захисту: 

Протокол засiдання кафедри 

NJ{Jвiд/J_ OJ~o17p. 

Бачинськ1 О. А. 
(прiзвище, iнiцiали) 

Захищено на засiданнi ЕК № 2 

протокол № .f!lвiд ,(~ а72017 р. 

Оцiнка ~ / 8 / ~Ь 
(за нацiональ \)l()}(алою, шкалою ECTS, бали) 

ГоловаЕК 

~ 
Одеса-2017 

Грсбцова I. С. 
(прiзвище, iнiцiали) 



ЗМIСТ 

Вступ ........................................................................................................................ 3 

Роздiл 1. Iсторiографiя та джерельна база ................................................ 8 

1.1. Iсторiографiя проблеми .................................................................. 8 

1.2. Джерельна база дослiдження ........................................................... 11 

Роздiл 2. Злети i падiння: синусоУдальний розвиток украiнського кiно в другiй 

половинi 1950-х-у 1980-хроках ................................................... . ..... 13 

2.1. Кiномистецтво Украiни в часи хрущовськоI «вiдлиги» (друга половина 

1950-х- початок 60-х рокiв) ............................................................................. 13 

2.2. Феномен украiнського кiно «поетичне кiномистецтво» (1960 - 1970-

i рр.) ............................................................................................. 17 

2.3. Специфiка украiнського варiанту радянського кiномистецтва доб и «застою» 

(друга половина 1970-х- перша половина 1980-х рр.) ............................ 24 

Роздiл 3. Розвиток кiнематографу Украiни на сучасному етапi ................... 31 

3.1. Кiно в УкраУнi за часiв «перебудови» ................................................ 31 

3.2. Кiнематограф першого десятишття незалежносп (1991 2000 

рр.) ...................................................................................................................... 36 

3.3. Новiтнс украiнське юно: його здобутки й 

перспективи ..................................................................................... 45 

Висновки ........................................................................................................ ..... 53 

Список використаних джерел та лiтератури ...................................................... 58 



3 

ВСТУП 

Мистецтво юно е одним з визначальних факторiв розвитку культури 

нацi1, показником духовнозрiлостi Гi суспiльства. Вiтчизняний кiнематограф 

мае вагомi здобутки, що збагатили свiтову культуру непересiчними творами, 

якi вiдображають величну iсторiю нашого народу, його самобутнiсть та 

духовну красу. 

Творча бiографiя укра1нського юно - це постiйний духовний пошук, 

художнi вiдкриття, боротьба за право вiльно творити. Водночас, для 

успiшного функцiонування i розвитку кiнематографiя бiльше, нiж будь-яка 

iнша сфера суспiльного життя, потребуе постiйноУ пiдтримки i опiкування з 

боку держави 
. . . . . 
1 оргаюв влади р1зних ршюв, створення вiдповiдно1 

iнфраструктури галуз1, капiталовкладень 1 поточного фiнансування , 

забезпечення матерiально-технiчними засобами тощо. 

Тому, нинi в Укра1нi розвиток нацiонально1 кiнематографil закладено як 

прiоритетний напрямок державно! полiтики у гуманiтарнiй сферi , що 

закрiплено Законами Украlни «Про культуру» та «Про кiнематографiю». Так 

як, кожна епоха, кожне поколiння розглядае i вивчае iсторiю мистецтв iз свое! 

точки зору, то вивчення розвитку украlнського кiномистецтва з сучасних 

позицiй е актуальною темою дослiдження, а особливо кiномистецтва з 1 9 5 3 О 

2010 рокiв через синусоlдальний характер даного перiоду. 

Сьогоднi важко повiрите в те, що украlнський кiнематограф мав чудовi 

передумови для розвитку а навiть i кращi, анiж у деяких передових краiнах 

свiту, з чого анiтрохи не скористалися тогочаснi державнi дiячi. РосiйськШ 

iмпepil, напевне, було не до кiнематографа, до украlнського тим паче. 

Атмосфера в iмпepil була такою, що переваги, пiльги, прiоритети вiддавались 

насамперед усьому росiйському. Росiйське суспiльство швидко 

зор1ентувалося, дозволивши буквально з перших крокiв росiйському 

кiнематографу взяти бурхливий старт тодi як все украlнське залишалося пiд 

«табу». 
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Генiальностi зусиль Й. Тимченка, А. Федерецького i решти ентузiастiв 

не вистачило, аби скласти конкуренцiю неукраiнськiй кiнопродукцii'. Однак, 

якою б iлюзорною чи фiктивною не видавалась державнiсть соцiалiстична, 

все таки вона посприяла тому, що украi'нське кiно - хай у жорстоких 

iдеологiчних рамках- але запрацювало i розбудувалося. 

Комунiстична партiя i радянська влада використовували кiнематограф 

передус1м як iдеологiчний важшь, осюльки усвiдомлювали, що без 

наймасовiшого з мистецтв народ не пiднiмеш на створення держави нового 

типу. Так, попри постiйний тиск з боку влади, потужний украi'нський дух 

протистояв усiм впливам, запозиченням, традицiя брала гору над тенденцiею. 

Здавалось би дуже неоднаковi десятишття об'еднуе спiльний 

знаменник: кiно украiнське постiйно дiяло, трудилося, жило за вельми 

складних обставин. Отримання Украiною незалежностi стало подiею, що 

спричинила радикальнi зсуви у свiтоглядних орiентирах громадян краi'ни , 

активiзувала процеси колективноi' пам'ятi на загальнонацiональному рiвнi , 

iнспiрувала бажання самоiдентифiкацiI. 

Складнi тектонiчнi процеси ycieI попередньоi' icтopiI, прогнозування 

найближчих та вiддалених наслiдкiв наявних змiн - все це стало об' ектом 

досшдження кiнематографiстiв. Адже важко заперечувати, що саме 

кiнематограф, який з необхiднiстю переводить в екранну площину актуальнi 

iдeI, iнтерпретуе значнi подiI у буттi краiни та свiту, певним чином формуе 

«епос с во го часу». 

Окрiм того, кiнематограф, перебуваючи у статусi мистецтва, претендуе 

на визначення оновлених параметрiв свiту та мiсця людини у ньому. Не 

обмежуючись координатами сучасностi, кiнематографiсти взяли на себе 

непросте завдання розiбратися з нашою спiльною iсторичною пам' яттю. Ось 

чому на початку доби незалежностi потужний кiнематографiчний вектор 

зорiентувався у колективне минуле, реконструюючи подiI далеко! та близько'i 
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icтopi1. 

Пам' ять, як вiдомо, схильна домальовувати або трансформувати тi чи 

iншi спогади, часом доволi упереджено, пропонуючи замiсть реальних фактiв 

авторськi версi1 1х сприйняття, послужливо розгортаючи ряд iнтерпретацiй, 

нiбито у зворотнiй перемотцi значимих фрагментiв та епiзодiв. Це дуже 

цiкавий феномен, що свiдчить про переплетiння досвiду життя й мистецтва. 

Сьогоднi укра1нське кiномистецтво вiдiграе помiтну роль у збереженнi 

нацiонально1 самобутностi, формуваннi духовних та естетичних цiнностей 

суспiльства. Багатюща iсторiя укра1нського народу, укра1нська лiтература, 

мистецтво, люди й подi1 як вiддаленого минулого, так i останнiх рокiв - усе 

це винятковий матерiал для нових кiнофiльмiв. А успiх до укра1нських кiно 

митцiв приходив тодi, коли укра1нськi митцi промовляли до глядача сучасною 

мовою, але спираючись на осяяння i досягнення тих свiтового значения 

цивiлiзацiй, прямою спадкоемицею котрих е нинiшня У кра1на. 

Мета роботи полягае у комплексному вивченю особливостей 

становления та розвитку укра1нського кiномистецтва друга половина ХХ 

столiття ~ перша половина XXI та вплив на нього радянського керiвництва. 

Для Гi реалiзацi1 необхiдно вирiшити ряд завдань: 

• проаналiзувати iсторiографiю i джерельну базу дослiдження; 

• дати загальну характеристику кiномистецтву як вiдображенню 

реальностi у вiртуальному просторi; 

• досшдити умови розвитку укра1нського кiномистецтва перiоду 

«ВIДЛИГЮ>; 

• розкрити передумови розвитку та становления укра1нського 

поетичного кiномистецтва; 

• проаналiзувати особливостi укра1нського варiанту радянського 

кiномистецтва 1970-1980-х роках; 

• визначити умови розвитку укра1нського кiномистецтва перюду 
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«перебудови»; 

• з 'ясувати стан розвитку украiнського юномистецтва наприюнц~ 

1980 - на початку 1990-х рокi; 

• проаналiзувати особливостi кiнематографу першого десятишття 

незалежноI Украiни; 

• визначити здобутки та проаналiзувати перспективи украiнського 

юно 

Об'ектом досшдження виступають особливостi синусоiдального 

розвитку украiнського кiномистецтва 1953-2010 роки. Предметом 

дослiдження е розвиток украiнського кiнематографу, його етапи,персоналiI та 

досягнення. Хронологiчнi рамки охоплюють iсторичний перюд, який 

розпочався в 1953 роцi з початком перiоду «вiдлиги», i закiнчуеться 2010-му 

рощ. Територiальнi межi - охоплюють територ1ю УРСР. Методи 

дослiдження - з метою забезпечення всебiчного, повного та об'ективного 

аналiзу розвитку украiнського кiномистецтва вiд хрущовськоI "вiдлиги до 

сьогодення, при написаннi роботи було використано ряд наступних методiв: 

дiалектичний метод дозволив розглянути умови розвитку украiнського 

. . . 
юномистецтва пер юду «вщлиги». 

Формально-логiчнi методи досшдження, зокрема метод синтезу, 

аналiзу, iндукцiI, дедукцiI, допомогли провести аналiз передумов якi сприяли 

виникненню та розвитку украiнського поетичного кiномистецтва. 

Використання системно-структурного методу дало можлив1сть 

розглянути й проаналiзувати особливостi украiнського варiанту радянського 

кiномистецтва 1970-80-х роках. 

Проблемно-концептуальний метод сприяв осмисленню та анашзу 

розвитку украiнського кiномистецтва у другiй половинi 1980 -х -на початку 

1990-х рокiв. Практичне значения. Результати дослiдження отриманi в ходi 

виконання дипломноI роботи можуть бути використанi для комплексного 

вивчення особливостей становления та розвитку украiнського кiномистецтва. 
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Структура дипломноI роботи зумовлена Гi метою та науковими 

завданнями. Робота складаеться зi вступу, трьох роздiлiв (7 пiдроздiлiв), 

висновкiв, списку використаних джерел та лiтератури (7 5 найменувань ). 

Обсяг основного тексту дипломноI роботи 6566 сторiнок. 
~ 
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висновки 

Телебачення новий могутнiй засiб зображення широкого 

розповсюдження iдей - мистецтво досить молоде. I ще до сьогоднi деякi 

явища в ньому виникають вперше. Вплив його на рiзноманiтнi сторони 

суспiльного життя надзвичайно великий. У формуваннi нового полiтичного 

мислення, прiоритету вселюдських цiнностей i моральних iдеалiв телебачення 

вiдiграе важливу роль завдяки своУм унiкальним звукозображувальним 

можливостям, своерiдним i масово-потужним каналам документально­

публiцистичного, художнього впливу на багатомiльйонну аудиторiю. 

Телебачення - це дiйсно миттева комунiкацiя мiльйонiв людей, але вона 

аж нiяк не можлива без кiно. Кiнематограф, в свою чергу, являеться 

наймолодшим видом мистецтва, виникнення яко го безпосередньо пов 'язане з 

розвитком науково-технiчного прогресу, передусiм у галузi оптики, xiмii', 

фотографiУ. Водночас кiнематограф жодною мiрою не можна назвати 

«техючним» мистецтвом. 

Споконвiчна потреба людини в образному осмисленю дiйсностi 

породила цей масовий вид мистецтва. За своею природою кiно являеться 

синтетичним, воно поеднуе елементи лiтератури, театру, живопису, музики, 

хореографiУ. Саме тому кiнематограф оперуе багатьма виражальними 

можливостями, запозиченими з iнших видiв мистецтва. Водночас кiно володiе 

власними специфiчними засобами та прийомами, зокрема: ракурсом (кут зору 

кiнокамери), змiною планiв (загальний, середнiй та великий), монтажем, що 

об'еднуе окремi кадри у логiчнiй послiдовностi та дае змогу передати 

емоцiйне й психологiчне напруження епiзоду. 

До того ж, на вiдмiну вiд iнших видiв мистецтва, дату народження 

кiнематографа можна назвати абсолютно точно - 28 грудня 1895 року. Саме в 

цей день у Парижi братии ЛуУ Жан (молодший брат, винахiдник) i Огюст Луi' 
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Mapi Нiколя (старший брат, органiзатор) продемонстрували свою першу 

кiнопрограму, що мiстила коротенькi документальнi замальовки: «Вихiд 

робiтникiв iз фабрики», «Прибуття по1здю>. 

Фiльми братiв Люм' ер започаткували тенденц1ю до створення 

документального кiнематографа, адже у всiх Ухнiх картинах було зафiксовано 

певну миттевiсть реально! дiйсностi. Що ж стусуеться укра1нського 

кiномистецтво друго1 роловини ХХ D початка Xl столiття воно пов' язане з 

творчiстю Р. Балаяна, М. Белiкова, Л. Бикова, В. Брауна, А. Буковського, В. 

Греся, В. Денисенка, К. €ршова, В. Iванова, В. Iвченка, Ю. Iлленка, О. 

Iтигiлова, Г. Кохана, В. Криштофовича, Т. Левчука, Я. Лупiя, М. Мащенка, 1. 

Миколайчука, К. Муратово1, О. Муратова, Л. Осики, С. Параджанова, Б. 

Савченка, П. Тодоровського, О. Коваль, Ф. Соболева та багато iнших. 

Зазначений перiод виявився для кiнематографа Укра1ни надзвичайно 

насиченим щодо тематично1 спрямованостi, що була представлена iсторико­

бiографiчним жанром: «Тарас Шевченко», «lду до тебе», «Ярослав Мудрий», 

«Легенда про княгиню Ольгу», «Данило - князь Галицький»; iнтерпретацiею 

теми Велико! Вiтчизняно1 вiйни: «В бiй iдуть тiльки «старики»», «Ати-бати, 

йшли солдати», трилогiя про Ковпака, «Високий перевал»; психологiчною 

драмою: «!ванна», «Комiсари», «Довгi проводи», «Вiйськово-польовий 

роман», «Бiлий птах з чорною вiдзнакою» , «Польоти увi снi та наяву», 

«Граки», <<Якi ж були ми молодi», «Звинувачуеться весiлля», «Ребро Адама», 

«Три icтopi1»; екранiзацiями: «Мальва», «Матрос Чижию>, «Дорогою цiною», 

«Земля», «За двома зайцями», «Бур'ян», «Хлiб i сiль» , «Камiнний хрест», 

«Пропала грамота», «Вавилон-ХХ» , «Чорна курка, або Пiдземнi мешканцi», 

«Меланхолiйний вальс». 

Як екранiзацiя був задуманий фiльм «Tiнi забутих предюв», але цiй 

картинi судилась iнша доля - стати манiфестом цiлого напряму, що отримав 

назву «поетичного кiнематографа». Цей напрямок отримав найбiльший 

розголос у контекстi укра1нського кiномистецтва зазначеного перюду . 
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Украlнське поетичне юно виникло шд час хрущовськоl «вiдлиги» i було 

специфiчним напрямом в кiнематографi, фiльми якого вщр1знялися 

особливою манерою побудови кадру, монтажу, настроем, а, головне, -

великою кiлькiстю трактувань. На думку Л.Брюховецькоl, «украlнське по­

етичне кiно як явище мистецьке - це вияв чiтко визначеного свiтогляду, що 

випливае з укорiненостi в рiдну землю, яка годуе людину. Тому це кiно 

означае спротив асимiляцil (у випадку Украlни - русифiкацiI) та iншим 

нiвеляцiйним процесам. 

У фiльмах цього напряму представленi моделi нацiональноI психологii", 

життя персонажiв невiд' емне вiд природного унiверсуму, вiд природного 

колообiгу буття, з чого випливають моделi етичнi й ее- тетичнi: любов до 

рiдноI землi, вiрнiсть давнiм традицiям, дотримання зви- чаiв та обрядiв, 

творения матерiальноI культури, музичного та пiсенного фольклору. Тут 

помiтний своерiдний iнтерпретацiйний ланцюг: вщ мотиву територ11 

проживания i входження до природного колообiгу- до створення 

нацiональноl культури, функцiонування якоl залежить вiд багатьох, зокрема 
. . 

поштичних, чинниюв. 

Два моменти - «природний» та полiтичний вим1ри культури - е 

значущими в контекстi аналiзу». Стрiчка «Tiнi забутих предкiв» була 

зобов' язана своlм успiхом блискучому синтезу лiтературного першоджерела 

( однойменна повiсть М. Коцюбинського ), режисерськiй, операторськiй i 

художнiй майстерностi, музицi, акторському виконанню. 

Саме тому успiх цього фiльму подiлили мiж собою режисер С. 

Параджанов, оператор Ю. Iлленко, художник Г. Якутович, композитор М. 

Скорик, актори 1. Миколайчук, Л. Кадочникова. 

Першочерговим наслiдком перебудови юнця 1980-х рокш для 

кiнематографа стало усунення iдеологiчноl цензури. Довгоочiкуване зняття 

заборони викликало кiнематографiчний бум, так з 1989-го по 1991 рiк в СРСР 
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було знято близько тисячю юнокартин. Режисери, яю до цього часу були 

приречею на мовчання, почали отримувати фiнансування вщ держави для 

створення нових фiльмiв. 

Надзвичайно успiшним був даний перiод i для розвитку украiнського 

анiмацiйного кiно. Оскiльки, становления i розвиток укра1нсько1 анiмацiI 

вiдбувався водночас iз переосмисленням завдань i цiлей у свiтовому 

анiмацiйному мистецтвi, змiною самих уявлень про його можливостi i навiть 

природу, оновленням стильового регiстру, створенням ново! поетики, жанрiв, 

художнiх напрямiв. 

Мультиплiкацiя почала звертатися до актуальних, складних проблем 

дiйсностi, заглиблюючись у смисл i фiлософiю людського буття, завойовуючи 

сфери, досi Iй не доступнi. За таких умов, украlнське анiмацiйне мистецтво 

кiнця :ХХ ст. досягло особливого розвитку а картини украlнських анiматорiв 

отримали свiтове визнання та любов глядача. 

Про те, все це стало можливим завдяки сумлiннiй працi його авторiв та 

переосмисленнi ними завдань i цiлей покладених на них громадськiстю. 

Наприкiнцi 1980-х з приходом гласностi й можливостi говорити з екрану 

правду актишзувуеться документальна публiцистика, показуються сторiнки 

заборонено! icтopiI. 

Саме в цей час, коли вiтчизняний iгровий кiнематограф перебував 

певною мiрою в станi пасивностi й прострацil, почався справжнiй бум 

не1грового Велика 
. . 
юнометщв до зосереджуеться юно. увага 

кiнодокументалiстики, що послiдовно займалася фiксацiею i дослiдженням 

реальних людських доль та характерiв, творячи образ сучасника. 

Проте, на превеликий жаль, сьогоднi iснуе мiф про вiдсутнiсть 

украlнського кiнематографу, який вже став загальноприйнятим 

загальновiдомим. На сьогоднi кiнематографiя бiльше, нiж будь-яка iнша 

сфера суспiльного життя, потребуе постiйноI пiдтримки i опiкування з боку 
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держави i органiв влади рiзних рiвнiв, створення вiдповiдно1 iнфраструктури 

галуз1, кашталовкладень 1 поточного фiнансування, забезпечення 

матерiально-технiчними засобами тощо. Кризовi явища в укра1нському кiно, 

якi розпочалися у 90-тi роки ХХ ст., не минули безслiдно для вiтчизняного 

кiнематографа. Але кiно в Укра1нi аж нiяк не припинило iснувати як частина 

культури, проте радикально змiнило формат, шукаючи порятунок у малих 

формах. Кiно- критик Лариса Брюховецька у кiнодайджестi, присвяченому 

молодому кiно Укра1ни, влучно назива€ цей феномен «проривом у короткому 

метрш. 
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