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ВСТУП



Дипломна робота являє собою експериментально-фонетичне дослідження просодичної реалізації переконування, як емоційного виду мовленнєвого впливу в судовій промові.
Мотивацією для вивчення судової промови послугував зростаючий інтерес до публічного мовлення та зокрема до судового. Судове красномовство ставить за мету говорити переконливо та доказувати свою точку зору. Тому, виступам обвинувачів і адвокатів властива перcуазивність. Оратори поєднують логічність думки з емоційним впливом на слухачів, спонукаючи останніх до підсвідомого прийняття необхідного для оратора рішення.
Особлива роль в процесі реалізації переконування в судовій промові надається інтонації. Інтонація передає не тільки лінгвістичну інформацію, але також являється показником індивідуальності оратора та його емоційно- психологічного стану.
Теоретичною базою роботи слугували дослідження лінгвістів, що розглядали різні аспекти публічного виступу ( роботи В.І Аннушкіна О. С. Александрова, М. Блоха, Л.А Веденської, Т.Ю. Виноградової, Н.Н. Івакіної, Н., О.С. Іссерс Т.М. Надеїної, Н. В Отургашевої, Л.Г. Павлової, О. В. Шелестюк).
Актуальність даної роботи викликана необхідністю ретельного аналізу інтонації і подальшого вивчення однієї з її основних функцій - передачі персуазивного впливу на прикладі судової промови.
Об'єктом дослідження є усні висловлювання обвинувачів та адвокатів в реалізації чоловіків та жінок.
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Предметом дослідження є просодичні засоби з точки зору їх участі в реалізації функції переконування.
Мета дослідження полягає у виявленні особливостей просодичної організації переконування як виду прямого впливу в судовій промові в британському та американському варіантах англійської мови.
Поставлена мета дослідження визначила наступні основні завдання:

-проаналізувати теоретичні основи поняття «судової промови» та розглянути структуру;
-розглянути поняття переконання як основний вид мовленнєвого впливу в судовій промові;
-виявити просодичні засоби вираження переконування та роль судового оратора (захисник / обвинувач в реалізації як чоловіків, так і жінок) в процесі переконування.
Методи дослідження. У роботі застосовано комплексний аналіз матеріалу дослідження, який базується на загальнонаукових методах (елементів аналізу, синтезу, індукції, дедукції), що забезпечують теоретичне обґрунтування результатів. Метод фонетичного експерименту, що складався в проведенні перцептивного та комп’ютерного аналізу досліджуваного матеріалу.
Матеріалом для дослідження послугували епізоди з художніх фільмів та серіалів британського та американського варіанту англійської мови, такі як
«Time to Kill», «To Kill a Mockingbird», «How to get away with a murderer?», “A Verdict”, “Adam’s Rib”, “Arrow”, “Primal Fear”, “Devil’s Advocate”, “A few good men”, “For the People”.
В дослідженні розглядались промови п’ятьох обвинувачів в реалізації чоловіків, п’ятьох обвинувачів в жіночій реалізації, п’ятьох адвокатів в реалізації чоловіків та п’ятьох адвокатів в жіночій реалізації. Загальний обсяг склав 373 фрази загальним обсягом звучання 58 хвилин.

Структура роботи обумовлена її метою і завданнями, і складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури та додатка.
У першому розділі викладені теоретичні питання з теорії переконування, розглянута судова промова та її структура. Також, були розглянуті просодичні засоби, які беруть участь у процесі переконування.
У другому розділі описано методику та матеріал дослідження.

Третій розділ присвячено проведенню експериментального дослідження.
Список літератури включає 79 позицій.

ВИСНОВКИ


Дипломна робота являє собою експериментально-фонетичне дослідження просодичної реалізації переконування, як емоційного виду мовленнєвого впливу в судовій промові.
Судова мова - це мова офіційна і вузькопрофесійна, сказана тільки в суді і тільки тими учасниками судового розгляду, яким представлено право виступу в дебатах. Основними з них є прокурор (державний обвинувач) і адвокат (захисник).
Судовий процес являє собою встановлення істини в справі, що розглядається. В ході судового процесу захисник і обвинувач пропонують свої версії того, що сталося насправді. Роль судді і присяжних полягає в тому, щоб вирішити, яка з зі сторін була більш переконливою і чия версія події є істинною. З'ясування окремих фактів чи обставин, їх осмислення і оцінка сприяють формуванню остаточного особистого переконання суддів у справі. На завершення формування особистого переконання суддів значну роль відіграє промова захисника і обвинувача. Впливаючи на реципієнта, судовий оратор прагне «спровокувати» його поведінку в потрібному напрямку, змінює його ставлення до навколишньої дійсності, тобто переконує його.
Переконування - процес вербального впливу на раціональні, емоційні, вольові та поведінкові компоненти людської психіки. Як правило, воно націлене на свідоме засвоєння індивідом отриманої інформації. Результатом реалізації цього методу може стати формування або зміна переконань.
Процес переконування містить в собі логічний та емоційний компоненти, які діють на слухачів у тісному взаємозв’язку. Логічна сторона переконання проявляється в аргументації.
Аргументація – це комунікативна діяльність суб'єкта в триєдності вербального, невербального і екстралінгвістичного, метою якої є переконання

адресата через обґрунтування правильності своєї позиції Емоційна сторона проявляється в використанні просодичних засобів впливу. Вони з точністю передають відносини і почуття судового оратора. Зміни в висоті основного тону, гучності, паузації сприймаються слухачами і формують в них оптимальні перцептивні судження. Всі інтонаційні характеристики утворюють
«шкалу важливості», виділяючи значущі відрізки фрази.

Знання про способи створення ефекту переконування за допомогою просодичних маркерів допомагає судовому оратору вести змагальну боротьбу і доводити правильність своєї позиції в суді.
В даній роботі судові промови були прокласифіковані наступним чином:

1) промова обвинувача в реалізації чоловіка (79 фраз);
2) промова адвоката в реалізації чоловіка (119 фраз);
3) промова обвинувача в жіночій реалізації (84 фрази);
4) промова адвоката в жіночій реалізації (91 фраза).

Вивчення просодичної організації перерахованих вище типів судових промов дозволило встановити набір специфічних характеристик, притаманних кожному з них.
Комплексний метод дослідження включав метод теоретичного аналізу; відборі матеріалу дослідження і його класифікації; лінгвістичної інтерпретації даних; метод наукового спостереження, пов'язаний з перцептивним аналізом, метод комп'ютерного (електроакустичного) аналізу.
Отримані результати електроакустичного аналізу підтверджують результати перцептивного аналізу. Фрагменти фраз, які були проаналізовані, як ті, що мають високий висотний рівень в ході аудиторського аналізу, відповідають підвищенню ЧОТ. Фрагменти мовлення, які були позначенні, як гучні, відповідають фрагментам збільшення значень інтенсивності.

В ході усього експериментального дослідження були зроблені наступні висновки:
1) просодія є важливим засобом реалізації переконування, кожен з розглянутих в роботі типів судових промов характеризуються низкою просодичних ознак : частотні ознаки (максимальні значення ЧОТ структурних елементів; ЧОТ першого ненаголошеного складу, першого ударного складу, ядерного та заядерних складів; частотний діапазон фрази), динамічні ознаки (максимальні значення інтенсивності структурних елементів фраз; максимальна інтенсивність фрази в цілому, діапазон інтенсивності), темпоральні ознаки (тривалість пауз всередині переконуючих фраз);
2) у категорії адвокати-чоловіки спостерігається підвищення переконливої сили фраз в порівнянні з категорією обвинувачі- чоловіки. Це відбувається завдяки підвищенню частотних параметрів як максимальне значення ЧОТ першого ударного складу, максимальне значення ЧОТ ядра та максимальне значення ЧОТ фрази в цілому;
3) у категорії адвокати-жінки спостерігається підвищення переконливої сили фраз в порівнянні з категорією обвинувачі-жінки. Це відбувається завдяки підвищенню частотних параметрів як максимальне значення ЧОТ першого ударного складу, максимальне значення ЧОТ ядра та максимальне значення ЧОТ фрази в цілому;
4) щодо динамічних параметрів, спостерігається наступна ситуація: диктори обвинувачі-чоловіки, диктори-чоловіки адвокати та диктори жінки-обвинувачі промовляють переконливі фрази за допомогою високого ступеня гучності. У категорії адвокати-жінки середньо статистичне значення інтенсивності, превалює над трьома іншими типами, переконливі фрази вимовляються надзвичайно гучно, що з точністю підтверджує результати аудиторського аналізу та говорить

про те, що жіноче мовлення в даній категорії носить надзвичайно емоційний характер. Також, слід відзначити, що велика гучність, на межі с криком не є гарним показником в процесі переконування;
5) щодо паузації, можливо зробити висновок, що результати комп’ютерного аналізу підтверджують результати слухового аналізу. Для всіх чотирьох типів домінуючими є середньо тривалі паузи;
6) мовлення адвоката в реалізації чоловіків є найбільш переконливим у порівнянні з іншими категоріями. Дослідження висотного рівня показало, що в мовленні адвокатів значення ЧОТ є трохи вищим і таким чином яскравіше. По дослідженню висотного рівня промова- адвокатів жінок також є більш переконливою, ніж промови обвинувачів-жінок, але адвокати-жінки програють у переконливості по динамічним параметрам, отже їх мовлення надзвичайно гучне, що іноді межує з криком. Щодо дослідження темпу, мовлення адвокатів- чоловіків та обвинувачів чоловіків є переконливими, в них вдало комбінуються середній, повільний та швидкий темп, але домінуючим є впевнений середній темп. Промови жінок-адвокатів поступаються у цьому параметрі, так як в них дуже частотним є швидкий темп, а квапливе мовлення не є гарним маркером переконливого мовлення.
Тож, урахувавши результати перцептивного аналізу та комп’ютерного промови-адвокатів чоловіків виявились найбільш переконливими, хоча не заперечуються той факт, що всі чотири типи відзначаються переконливим характером.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ


1. Александров А.С. Введение в судебную лингвистику. Нижний Новгород: Нижегородская правовая академия, 2003. 420 с.
2. Алексеев А.П., Аргументация. Познание. Общение. М.: Изд-во Московского университета, 1991. 150 с.
3. Аннушкин В.И. Риторика. Вводный курс : учеб. пособие. 4-е издание. М. : ФЛИНТА : Наука, 2011. 296 с.
4. Аристотель Топика: в 4 т. М., 1978. Т. 2 : Сочинения. 349с.

5. Ахманова О. С. Фонология. Материалы к курсам языкознания / под общ. ред. В. А. Звегинцева. М.: Изд-во Моск. Ун-та, 1954. 23 с.
6. Антипова А. М. Ритмическая система английской речи. М.: Высшая школа, 1984. 119 с.
7. Антипова А. М. Система английской речевой интонации. М.: Высшая школа, 1981. 120 с.
8. Белова А. Д. Лингвистические аспекты аргументации. К.: Наукова думка, 1997. 312 с.
9. Блох М.Я., Великая Е.В. Просодия в стилизации текста. М.: «Прометей» МПГУ, 2011. 120 с.
10. Блох М. Я, Фрейдина Е. Л. Публичная речь и ее просодический строй. М. : Прометей, 2011. 236 с
11. Брутян Г.А. Аргументация.  Ереван: Изд-во АН АрмССР, 1984. 105 с.

12. Васильев В. А. Учебное пособие по организации, проведению и анализу итогов экспериментального исследования по фонетике английского языка. М.: МГПИИЯ, 1976.  84 с.
13. Васильев В. А., Катанская А. Р., Лукина Н. Д., Маслова Л. П., Торсуева Е.
И. Фонетика английского языка: Нормативный курс. М.: Высшая школа, 1980. 256 с.

14. Введенская Л.А., Павлова Л.Г. Риторика и культура речи. Ростов-на-Дону: Феникс, 2012. 557 с.
15. Виноградова С. М.	Психология массовой коммуникации : учебник для бакалавров Москва : Издательство Юрайт, 2014. 512 с.
16. Виноградова С. М. Риторика. URL: https://studme.org/167874/ritorika/ritorika (дата звернення: 15.11.2020).
17. Вишневская  Г.М.  Работа  над  ритмом  английской  речи  на  материале лимериков. Журнал иностранные языки в школе. 2005. С. 79 – 86
18. Гойхман О.Я., Надеина Т.М. Речевая коммуникация: учеб. пособие. 2-е изд., перераб. и доп. М.: ИНФРА-М, 2008. 207 с.
19. Демидов	И.	В.	Логика:	учеб.	пособие.	М.:	Издательско-торговая корпорация «Дашков и К°», 2012. 348 с.
20. Демина  Л.А.,  Теория  и  практика  аргументации:  учеб.  пособие.  М.: Юр.Норма, НИЦ ИНФРА-М, 2014. 272 с.
21. Златоустова Л. В. Интонация и просодия в организации текста // Звучащий текст: сб. науч. аналитических обзоров / отв. ред. Ф. М. Березин, Р. К.
22. Потапова. М.: ИНИОН АН СССР, 1983. С. 11–21.
23. Зиндер Л. Р. Общая фонетика. М.: Высшая школа, 1980. 312 с.
24. Златоустова Л. В. Фонетические единицы русского речи. М.: Изд-во МГУ, 1981. 105 с.
25. Ивакина Н.Н. Основы судебного красноречия. М.: Юристъ, 2007. 464 с.

26. Ивин А.А. Теория аргументации: учеб. пособие. М.: Гардарики, 2000. 235с.

27. Иссерс О.С. Речевое воздействие: учеб. пособие для студентов, обучающихся по специальности «Связи с общественностью». М. : Флинта : Наука, 2009. 224 с.
28. Кантер Л. А. Системный анализ речевой интонации. М.: Высшая школа, 1988. 128 с.

29. Кожедуб Н.ВТемп и паузация как факторы убеждения в судебной речи. Вестник Вятского государственного гуманитарного университета. Лингвистика. 2008. № 1(2). С. 44-46.
30. Козырева М. Н. Введение в изучение английского речевого голоса. М.: МГУ, 1986. 98 с.
31. Корольова Т.М., Швецова В.Є. Категорія переконання в юридичному дискурсі. Науковий вісник ПНПУ ім. К.Д. Ушинського. Лінгвіст. Науки. 2016.
№22. С. 85-89.

32. Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика: учеб. пособие. М.: Проспект, 2008. 240 с.
33. Купцова А.М, Хабибрахманов И.И., Зиятдинова Н.И., Зефиров Т.Л. Физиология речи: учеб. метод. пособие. Казань: Изд-во «Вестфалика», 2019. 43 с.
34. Киселева Л. А. Вопросы теории речевого воздействия. Л.: ЛГУ, 1978. 158 с.
35. Лазарева В.А. Теория судебной речи: учеб.пособие. Самара: Самарский университет, 2001. 123с.
36. Львов М. Р. Риторика. М.: Academia, 1995. 256 c.
37. Марченко О. И. Риторика как норма гуманистической культуры. М.: Наука, 1994. 230 с.
38. Михалкин Н. В. Риторика для юристов : учебник для прикладного бакалавриата . 2-е изд., перераб. и доп. Москва : Издательство Юрайт, 2018. 322 с.
39. Морозов В.П. Компютерные исследования интонационной точности вокальной речи. Эксперементальная психология. 2009. т.2, №3. С. 35-46.
40. Начёрная С.В. Судебная защитительная речь в аспекте юридической риторики. Филология и искусствоведение: зб. статей. Челябинск: ЧГПУ им. И.Я. Яковлева. 2009. 263с.
41. Николаева Т.М. Семантика акцентного выделения. М.: Наука, 2004. 102 с.

42. Отургашева Н.В. Судебная риторика: учеб. пособие. Новосибирск: СибАГС, 2006. 151 с.
43. Павлова О.А. Ораторское пособие юриста: учеб. пособие. М.: Международный юридический университет, 2013. 136с.
44. Плевако Ф.Н. Избранные речи. М.: Юрид. лит., 1993. 544 с.
45. Рузавин Г.И. Логика и аргументация: учеб. пособие. М.: Культура и спорт, ЮНИТИ, 1997. 351 с.
46. Рузавин Г. И. Методологические проблемы аргументации. М.: ИФ РАН, 1997, 204 с.
47. Светозарова Н.Д. Интонационная система русского языка. Л.: Изд-во Ленинградского Университета, 1982. 175 с.
48. Сергеич, П. Искусство речи на суде. Москва : Издательство Юрайт, 2016. 395 с.
49. Соколова М.А., Гинтовт К.П., Тихонова И.С., Тихонова Р.М. Теоретическая фонетика английского языка: учеб. пособие. М.: «ВЛАДОС», 2004. 286 с.
50. Сопер П.Л. Основы искусства речи/ перевод с англ. С. Д. Чижовой/ под ред. К.Д. Чижова и Л.М. Яхнича. Ростов-на-Дону: Феникс, 1995. 448 с.
51. Строкина Т. С. Теоретическая фонетика немецкого языка. М.:Высшая школа, 1998. 131 с.
52. Тимофеев А. И. Аргументация: теория и практика: учеб. пособие. Санкт- Петербург: СПбГУАП, 2005. 80 с.
53. Торсуев Г.П. Фонетика английского языка. М.: Издательство литература на иностранных языках, 1950. 332 с.
54. Цеплитис Л.К. Анализ речевой интонации. Рига: «Зинатне», 1974. 272 с.
55. Фрейдина Е.Л. Просодия как фактор стилевого варьирования звучащей речи. В журнале "Преподаватель XXI век". 2012. №3, часть 2. С.307-313.

56. Фрейдина Е.Л. Публичная речь и ее просодия. М.: «Прометей», 2005. 300 с.
57. Шагидевич А. С. Мелодика как один из компонентов просодии при изучении  фонетических  средств  русского  языка:  доклад  к  конференции
«Образование в техническом вузе в XXI веке». Наб. Челны: Изд-во ИНЭКА, 2009. С. 83-84.
58. Шевченко, Т. И. Коммуникативные функции социальной вариативности интонации (экспериментально-фонетическое исследование на мат-ле англ. языка): Автореф. дис... д-р филол. наук. Моск. ордена Дружбы народов гос. ин-т иностр. яз. им. М. Тореза. М., 1990. 48 с.
58. Шелестюк Е.В. Речевое воздействие: онтология и методология исследования: монография . 2-е изд., испр. и доп. М.: ФЛИНТА: Наука, 2014. 344 с.
59. Якутина, М. В. Просодические формы речевого поведения участников судебного процесса: Автор, дис... канд. филол. наук. М., 2002. - 369 с.
60. Abercrombie D. Elements of General Phonetics. Edinburgh: EUP, 1980. 216 p.
61. Apostel L. Towards a General Theоry of Argumentation / Argumentation: Approaches to Theory. Amsterdam: Verlag, 1982.  P. 93 - 122.
62. Braet A.C. Ethos, Pathos and Logos in Aristotle’s Rhetoric: A ReExamination // Springer. 1992. № 6. P. 307–320
63. Brazil D. The Communicative Value of Intonation in English. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. 188 p.
64. Crystal D. Prosodic Systems and Intonation in English. Cambridge: CUP,1969. 381 p.
65. Gimson A. An Introduction to Pronunciation of English. London, 1962. 381 p. Jones D. The Pronunciation of English. London: CUP, 1956. 185p.
66. Corcoran John Argumentations and Logic // Argumentation. 1989. № 1. Р. 17- 43.

67. Minnick Wayne С. Public Speaking. Boston: Houghton Mifflin, 1979. 244 p.
Словники та довідкові видання:
68. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М.: ООО
«А ТЕМП», 2006. 944 с.
69. Философский	энциклопедический	словарь.	М.:“СОВЕТСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ”, 1983.
Експериментальний матеріал:
70. Эндрю Найдерман «Адвокат дьявола» (англ. Devil’s Advocate)//Regency Enterprises –1997– 2:24:00
71. Джо  Гришэм, Акива  Голдсман  «Время  убивать»  (англ.  Time  To  Kill)
//Warner Bros – 1996 –  1:00:47
72. Питер Ноуолк «Как избежать наказание за убийство?» (англ. How to get away with a murderer?) //ABC Studios –2014 – 40:00
73. Рут Гордон, Гарсон Канин «Ребро Адама» (англ. Adam’s Rib)// MGM – 1949–1:41:17
74. Джон Уоллес «Стрела» (англ. Arrow)// Warner Bros –2012 – 43:00
75. Уильям Дил, Стив Шэган, Томми Ли Уоллес «Первобытный страх» (англ. Primal Fear)// Paramout Pictures –1996 – 2:10:00
76. Роберт Маллиган «Убить пересмешника» (англ. To Kill a Mockingbird)// Universal Pictures – 1962 – 2:9:00
77. Джон Гришэм «Вердикт» (англ. Verdict)//20th Century Fox –2003 –2:7:00 Пол Уильям Дэвис «Для людей» (англ. For the People)// ABC Studios – 2018 – 43:00
78. Роб  Райнер  «Несколько  хороших  парней»  (англ.  A  Few  Good  Men)// Columbia Pictures – 1992 - 2:17:00
79. Адам Дэвидсон, Пол Холахан, Род Холкомб «Акула» (англ.Shark)// 20th Century Fox – 43:0

[bookmark: _GoBack]
