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ВСТУП

Мова -  особливий код менталітету, механізми і закономірності 

кодування і дешифровки якого передаються від покоління до покоління. 

Досвід історичного, культурного, духовно-морального розвитку нації 

кодується системою концептів, що складають фразеологічні одиниці. 

Фразеологічні одиниці, виконуючи функції знаків «мови» культури, не тільки 

виражають, але й формують культурну самосвідомість етносів. В останні 

десятиліття лінгвісти все частіше звертаються до досліджень фразеологічних 

одиниць з національно-культурної точки зору, що дозволяє проаналізувати, з 

одного боку, найрізноманітніші системні зв’язки в мові, а з іншого -  виявити 

особливості культур носіїв досліджуваної мови, щоб розкрити загальні та 

специфічні характеристики національних особливостей. У фразеологічних 

одиницях знаходять своє відображення особливості побуту, звичаїв народу, 

історичних подій. Факти історії, географії, економіки, способу життя -  усі 

вони подані в семантиці багатьох фразеологічних одиниць, тобто можна 

говорити про національно-культурну семантику фразеологізмів. Це 

визначається сьогодні більшістю лінгвістів. І одночасно підкреслюється, що 

великий пласт фразеології тієї чи іншої мови виникає саме на національній 

основі [7, с. 106].

Актуальність. Сучасні фразеологічні дослідження охоплюють 

широке коло проблем, пов’язаних з семантикою, структурою та складом 

фразеологізмів, особливостями їх функціонування. До актуальних 

дискусійних проблем належать такі, як критерії визначення фразеологічних 

одиниць, співвідношення їх з іншими одиницями мови, трансформації, 

полісемічні, синонімічні та антонімічні відношення між фразеологізмами. 

Вибір фразеологічного шару з компонентами "вогонь", "вода", "земля", 

"повітря" зумовлений продуктивністю таких фразеологізмів, високою 

частотністю їх функціонування в художньому і розмовному мовленні, 

семантичною і структурно-граматичною різноманітністю.
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В українському мовознавстві питання фразеології були в полі зору 

Л. Г. Авксентьєва, М. Ф. Алефіренка, В. М. Білоноженко, Л. Г. Боярової, 

М. Т. Демського, Л. Г. Скрипник, Г. М. Удовиченка, В. Д. Ужченка,

І. Г. Чередниченка, Г. Ф. Шила та багатьох інших учених. Незважаючи на 

велику кількість досліджень, присвячених питанням семантики 

фразеологічних одиниць, ці проблеми остаточно не розв'язані. Це 

пояснюється складністю фразеологічної семантики, а також відсутністю 

єдиного погляду у вирішенні самої природи фразеологічного значення, 

семантичних процесів, які лягли в основу його формування.

Мета кваліфікаційної роботи -  дослідження семантико-граматичних 

особливостей фразеологізмів з компонентами "вогонь", "вода", "земля" та 

"повітря".

У межах дослідження поставлені такі завдання:

1) дібрати фразеологічні одиниці з компонентами "вода", "вогонь", 

"земля", "повітря" із "Фразеологічного словника української мови";

2) визначити семантику фразеологічних одиниць із зазначеними 

компонентами;

3) визначити основні продуктивні структурно-семантичні моделі 

фразеологічних одиниць з компонентами "вода", "вогонь", "земля", "повітря";

4) дослідити системні зв’язки досліджуваних фразеологізмів;

5) визначити морфолого-синтаксичні типи фразеологічних одиниць із 

компонентами "вода", "вогонь", "земля", "повітря".

Об'єктом дослідження є фразеологічні одиниці сучасної української 

літературної мови з компонентами "вода", "вогонь", "земля", "повітря".

Предмет дослідження -  структурно-семантичні особливості 

фразеологізмів з компонентами "вогонь", "вода", "земля" та "повітря".

Матеріалом дослідження стали фразеологізми, дібрані зі "Словника 

фразеологізмів української мови". Нами було виявлено понад 270 

фразеологічних одиниць з компонентами "вода", "вогонь", "земля", "повітря".
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Теоретичне значення кваліфікаційної роботи полягає в тому, що ми 

намагалися охарактеризувати фразеологічні одиниці з компонентами "вода", 

"вогонь", "земля", "повітря" на різних мовних рівнях (семантика, морфологія, 

синтаксис).

Практична цінність роботи визначається тим, що отримані результати 

можуть бути використані у шкільному викладанні фразеології української 

мови, у спецкурсах із фразеології, у вивченні актуальних проблем 

дослідження фразеологічних одиниць.

При написанні роботи ми користувалися описовим методом, методом 

семантичного аналізу та методом кількісних підрахунків.

Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу (в 

якому висвітлені актуальність, мета, завдання, предмет та об’єкт 

дослідження), трьох розділів, висновків та списку використаної літератури. У 

першому розділі " Фразеологічні одиниці в системі української мови" йдеться 

про теоретичне підґрунтя, що стало основою для написання роботи. Другий 

розділ "Особливості семантики фразеологізмів з компонентами "вогонь", 

"вода", "земля", "повітря" присвячений з’ясуванню значення фразеологізмів 

та об’єднанню їх у відповідні семантичні групи. У третьому розділі 

"Системні з в ’язки та структура фразеологізмів з компонентами "вогонь", 

"вода", "земля", "повітря" розглядається полісемія, синонімія, антонімія 

фразеологічних одиниць та аналізуються їх структурні моделі.

Зв'язок роботи з кафедральними науковими темами, програмами, 

планами. Випускна робота пов'язана з науковою темою кафедри української 

мови "Дослідження усно-розмовних форм існування української мови" 

(реєстраційний номер: 0112У002909№233), що входить до плану наукових 

досліджень ОНУ імені 1.1. Мечникова.



Висновки

Фразеологізми -  це своєрідні мовні знаки, які становлять основу 

національного обличчя кожної мови, бо в них, як ні в жодній іншій одиниці, 

яскраво виявляється специфічний національний колорит, особливості 

образного народного мислення, власне національне сприйняття мовної 

картини світу, віддзеркалення характерних особливостей культури і побуту, 

народних звичаїв, історичного минулого.

Дослідження фразеологічних одиниць переконує в тому, що 

фразеологія є джерелом лінгвокраїнознавчих відомостей. Це схованка 

багатогранного буття народу: історичної пам’яті, етнокультурних традицій, 

національної самобутності, неоціненного трудового досвіду, сили духу, болю 

і гніву, горя і радості.

Із «Словника фразеологізмів української мови» нами було вилучено 

270 фразеологічних одиниць з компонентами "вогонь", "вода", "земля", 

"повітря", які представлені в 505 варіантах. Аналіз морфологічних, 

структурних та лексичних принципів організації сталих сполучень із 

названими компонентами дає можливість дійти таких висновків:

1. В останні десятиріччя теорія фразеології досягла значних успіхів: 

розроблено ряд критеріїв визначення ФО, створено кілька класифікаційних 

схем їх розподілу, активно ведуться дослідження структурно-семантичних 

властивостей фразеологізмів та їх функціонування в літературній мові та в 

діалектах.

2. Незважаючи на помітні досягнення у науковому обґрунтуванні 

теоретичних положень фразеології як окремої лінгвістичної дисципліни, до 

цього часу серед мовознавців немає спільної думки щодо основних її 

проблем. Існують різні точки зору щодо трактування головних для 

фразеології питань про природу фразеологічних одиниць і принципи їх 

класифікації, про предмет і обсяг фразеології, семантичні зв’язки 

фразеологізмів.
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3. Міфологічний образ світу ґрунтується на уявленнях про чотири 

стихії -  вогонь, воду, повітря, землю. У фразеологічній системі української 

мови найчастотнішими виявились ФО з компонентом «вода» (вони 

становлять 40% від загальної кількості ФО з компонентами-назвами 

чотирьох стихій), яка є багатозначним архетипним символом (хаосу, 

несталості, змінності, перетворення, розчинення; безміру можливостей; 

одужання; джерела життя; воскресіння; сили, плідності; небезпеки, смерті; 

очищення, хрещення...). Також одиниці з компонентом «вода» часто 

побудовані на основі протиставлення стихій вогонь -  вода, які символізують 

“протилежності”.

4. Земля через усвідомлення людиною її важливості для життя, сили її 

впливу на людську долю, магію цього впливу виступає компонентом 

фразеологізмів з найрізноманітнишим значенням. ФО із компонентом 

«земля» кількісно займають друге місце -  31%, але мають найбільше 

синонімів і варіантів (192).

5. Слово вогонь на лексичному рівні в українській мові має такі 

переносні значення: душевне піднесення, натхнення; пристрасть, запал; про 

того, хто має дуже енергійну, запальну вдачу; блиск очей, що звичайно 

відображає якийсь внутрішній стан людини. ФО з компонентом «вогонь» 

складають 26%.

6. Повітря у досліджуваній фразеологічній системі не виявляє яскравої 

національно-культурної специфіки та рідко функціонує як компонент ФО 

(2,6%)

7. Серед проаналізованих ФО було виділено такі основні семантичні 

групи із зазначеними компонентами, а саме:

а) характеристики людини; б) характеристики обставин, середовища; 

в) характеристики дій; г) звороти зі значенням емоційності, побажань.

8. Аналіз лексичних особливостей ФО засвідчує системний характер 

фразеологічних засобів української мови. Про системність ФО свідчать, крім
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внутрішньої семантичної організації, і властиві їм такі зв’язки, як полісемія, 

явища синонімії та антонімії.

Із дібраного корпусу фразеологічних одиниць виявлено тринадцять 

полісемічних фразеологізмів з компонентом "вода", одинадцять -  з 

компонентом "земля", лише чотири полісемічні фразеологізми з

компонентом "вогонь" та три -  із компонентом "повітря".

9. Утворено шість синонімічних рядів ФО з компонентом "вогонь” з 

такими домінантами, як: - «дуже гніватись»; - «підбурювати когось, 

загострювати взаємини»; - «завдавати комусь моральних страждань»; - 

«ризикувати».

Із компонентом "вода" утворено також шість синонімічних рядів:

- «зникнути»; - «знищувати докази»; - «марно витрачати час»; - «бути 

скромним; - «бути сумним»; - «померти».

Серед ФО з компонетом "земля" виявлено вісім синонімічних рядів:

- «зганьбити»; - «жити»; - «померти»; - риси характеру: «бути настирним, 

домагатися свого», - «соромитися», - «бути у відчаї»; - «вияв найвищої 

поваги»; - «клятва у правдивості своїх слів, непричетності до якоїсь події».

І утворено лише один синонімічний ряд ФО з компонентом "повітря

- «голосно говорити».

10. Також представлені й антонімічні пари: ФО з компонентом 

"земля": «жити -  померти», «зникнути -  з’явитися», «бути настирним -  

соромитися», «бути у відчаї -  бути байдужим», «бути впевненим -  

перебувати у непевному становищі»; ФО з компонентом "вода": «багато 

говорити -  мовчати», «залишатися непокараним -  викривати нечесність»; 

ФО з компонентом "вогонь”: «мляво -  натхненно», «боятися -  бути готовим 

на все» .

Антонімічних відношень між фразеологізмами з компонентом 

"повітря" нами не виявлено.

11. Ґрунтовний аналіз структури досліджуваного фразеологічного 

матеріалу української мови показав, що за своєю будовою ФО можна
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поділити на дві великі групи: фразеологізми, які структурно організовані за 

моделями речення: односкладного та рідше двоскладного, і фразеологізми, 

співвідносні за своєю будовою із словосполученням. Також виокремлюються 

сполуки повнозначних слів із службовими.

12. Серед ФО зі структурою словосполучення найчисельнішими є 

дієслівно-іменні моделі, оскільки такі словосполуки були 

найпродуктивнішими щодо фразеологізації.

13. Структурно-граматичні типи ФО сучасної української літературної 

мови є найрізноманітнішими за своєю будовою і можуть виступати у ролі 

головних і другорядних членів або в ролі цілого речення. Незалежно від 

структури фразеологізми за значенням і синтаксичною функцією 

співвідносяться з тими чи іншими частинами мови.

14. Структурні моделі фразеологізмів можуть частково змінюватися 

залежно від варіанта ФО: лексичного, який виникає внаслідок заміни 

компонентів синонімами або ж скорочення складу компонентів; 

граматичного, який визначається на основі використання форм різних 

відмінків, прийменниково-іменникових конструкцій, родових грамем, 

дієслівних форм; словотвірного, який пов’язаний з використанням в 

елементах ФО словотвірних засобів.

Отже, аналіз українських фразеологізмів зі словами-компонентами 

«вогонь», «вода», «земля», «повітря» дозволяє зробити висновок, що 

компоненти-символи відіграють першочергову роль у формуванні 

фразеологічного значення, оскільки виступають у ролі мотивуючого 

компонента семантики аналізованих фразеологізмів.
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