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Оксана Забужко вщома в УкраУш не тшьки як письменниця, а 5 як 
публщистка. У дослщженнях, присвячених и публщистищ (зокрема зб5рц1 
«Хрошки вщ Фортшбраса») знаходимо фшсащю незвичносп авторського 
висловлювання: говорять про зм!ну авторських масок у публщистищ 
письменнищ [5, 186], про особливе сприйняття автором сказанного ним 
[3, 52], про подвоення, безкшечне уподюнення речей в ГУ текстах [4, 14]. 
На нашу думку, незвичшсть авторського висловлювання в публщистищ 
Оксани Забужко можна пояснити тим, що в и текстах поеднуеться декшька 
точок зору, з яких ведеться оповщь.

Дослщжувати структуру тексту, де поеднуються р!згп точки зору, з яких 
ведеться оповщь, запропонував Б. Успенський. Анап1зуючи художн! твори, вш 
визначае точку зору (позищю) автора у чотирьох планах: ¡деолопчному, 
фразеолопчному, просторо-часовому та психолопчному [8, 12]. На його думку, 
кожна з точок зору мае у текст! важливе функц1ональне призначення, за Ух 
допомогою можна зрозум1ти, як1 саме зв’язки поеднують автора та героя, автора 
та читана та ж  саме за Тх участю у тюр1 вщбуваеться комушкащя [8, 170-171 ].

Зрозумшо, що структура художньою 1 публщистичного тексту р1зняться, 
проте, на думку самого Б. Успенського, проблема поеднання точок зору, з яких 
ведеться опов1дь, характерна не тш ьки для художнього, а й для 
публщистичного тексту [8,13].

Под1бш дослщження сьогодш е актуальними 1 для журналютиткознавства. 
Г. Солганик, розглядаючи категор1ю автора у публ1цистичному текст!, 
говорить, що «подальше вивчення граней автора-публщиста видаеться довол1 
перспективним», бо дозволяе встановити, якою е комушкащя м1ж автором та 
читачем [7, 82].
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С. Сметанша вщзначае у повщомленнях сьогодшшшх ЗМ1 поеднання 
декшькох позиц1й, з яких ведеться оповщь. На думку дослщнищ, це 
призводить до того, що мед1а-текст сприймаеться та оргашзуеться по- 
новому [6, 259], вщповщно шнуе потреба детального вивчення ц!еУ 
проблеми.

Виходячи з цього, актуальним постае досл1дження текспв сучасних 
публ1цист1в у по/Рбному ракурс!. Публщистика О. Забужко е пом тш м  
явищем у сучасному мед1а-простор!, в1дтак н важливо вивчати як таку, 
що мае на цей прост!р значний вплив, зокрема через використання в процес! 
комун^кащУ м1ж автором та читачем р1зних оповщних шстанцш. Визначення 
точок зору, з яких в ГУ публщистищ ведеться оповщь, видаеться нам 
актуальним ще й тому, що в такому ракурс! ГУ творчють не розглядалася.

3 огляду на те, що визначення уЫх тишв точок зору, з яких ведеться 
оповщь, у публщистищ О. Забужко потребуе окремого дослщження, метою 
ще'У стагп е визвчення стосунюв м!ж точкою зору масовоУ людини та 
точкою зору автора у зб!рках «Хроники в!д Фортшбраса» та «Репортаж 
з 2000-го року» та Ух пор1вняння.

Матер1алом для нашого дослщження стали дв! зб1рки публщистики 
О. Забужко. Зб1рка -  «Х рош ки в1д Ф орт1нбраса» -  це з1брання 
публ!цистичних твор!в авторки, як1 виголошувалися в р1зних умовах, 
з приводу р1зних проблем, писалися впродовж тривалого термшу, проте 
поеднуе Ух те, що вони призначеш для визначеного читача -  украУнського 
¡нтелектуала, I в1дображають проблеми украУнського !нтелектуального 
середовища (його свгговий контекст, потреба сучасного осмислення 
творчосН нев!домих в УкраУш автор1в, спроможн1сть украУнськоУ нацГУдо 
осмислення своеУ рол! в ¡стор!Ута культур! тощо).

Друга зб1рка «Репортаж з 2000-го року» вийшла як результат сшвпращ 
О. Забужко та видання «Столичные новости». Упродовж 2000-го року 
авторка вела власну колонку у цьому виданш, згодом, з!бравши щ 
матер!али, видала Ух окремою книжкою. Ця зб!рка призначена для масовоУ 
аудиторы, у зб1рц! пщн!маються проблеми, що стосуються усього 
украУнського сусшльства (проблеми духовносИ та моралц обмеженосп 
картини св1ту сучасного украУнця, негативного впливу на свщомють 
радянських традищй тощо).

У зазначених зб!рках взаемовщносини м1ж точкою зору авторки 
! зображуваним об’ектом регулюються тим, яке середовище е для авторки
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орУентиром, за його законами вщповщ но I сприймаеться авторкою 
навколишня дшсшсть.

У «Хрошках...» авторка постшно звертаеться до середовища светового 
культурного та  ¡нтелектуального досвщ у (дал 1- -  ¡нтелектуальне 
середовище). О. Забужко може розглядати на його тгп украТнську культуру, 
осмислювати деяю феномени, що в ньому знаходяться, \ таким чином 
актуалгзувати не середовище для себе 1 для своТх читачш. Бьлышсть 
матер1ал1в зб1рки при свячеш  тому, щ об роз!м кнути зам кнений 
посттотал париий укра'Унський штелектуальний проепр й увести до його 
об ¡гу сучасш здобутки свгговоУ (в тому числ1 й украУнсько'У) культури, без 
яких цей проепр, на думку авторки, не може функцюнувати повноцшно.

¡нтелектуальне середовище ¡снуе незалежно вщ державного ладу, 
кордон ¡в, авторитепв. ¡деолопй, часу. Певний феномен (окремий тв1р чи 
культура цшо'У наци) визнаеться авторкою ¡снуючим тальки тодц якщо вiн 
вклю чений до цього середовищ а, тобто, якщ о е пром овленим  
(оприлюдненим), ввдрваним вщ щеологп 1 вщкритим до р!зних тлумачень.

Щоб визнати мгсце певного об’екта в ¡нтелектуальному середовищц 
потр1бно поглянути на нього об’ективно, з\ сторони, незалежно вщ 
конкретного «я». (Н априклад, О. Забужко говорить в есе «Дар 
марпнальности», що дар письм енника- «це дар автомарпнал1защ'У -  
винесення себе „на береги“, „за дужки“ тутч-теперпиньоУ реальности з тим, 
аби охопити и „ззовш“, сторони“ естетично формуючим зором» [2,337], 
в есе «Психолопчна А мерика...» авторка висловлюе таке бажання: 
«обшняти [можливост! украУнсько'У культури як свпово'У] не скаламученим 
жодними ¡лктаями взором» [2, 199], в есе «Людина й культура: коментар 
до од!сеУ украУнського космополита» авторка дае такий рецепт проти «згори 
заданоУ малости й обмежености» -  «трансцендуватися за меж1 „я“ . ..» [2, 
328] тощо).

Протилежним до ¡нтелектуального середовища е середовище маси. 
У «Хрошках...» маса -  це тоталггарне (та посттотал1тарне) сусшльство, 
де вс1 явища та реч1 розставлеш по сво'Ух м1сцях, де не може ¡снувати 
в1'льноУ думки, де за вс!х усе вир1шуе щ еолопя тощо.

Розглянемо, яким чином авторка зображуе переачну  людину (яка 
за лопкою , мае асоц1юватися ¡з сусшльством, масою) та украУнського 
митця (який вщповщно мае належати до ¡нтелектуального середовища). 
Зазначимо, що у публщистищ «Х рош к...» переачна людина навпаки

80 МЕД1А-СУЧАСН1СТЬ

включаеться в ¡нтелектуальне середовище, а укра'Унський митець -  
в масу.

М1ж точкою  зору авторки та  перешчноУ людини вщ находимо 
несшвнадшня у плаш фразеологй', психолопУ, щеолопУ та у просторово- 
часовому плаш.

А вторка проводить межу м1ж своУм мовленням та мовленням 
переачноУ людинА. Звершмо увагу на те, як авторка описуе те, як говорить 
переачна людина: «бабусин 1933-й випорснув...» [2,68], в есе «Аполопя 
поезй в кшщ XX ст.» Оксана Забужко пише про дитину, яка, говорячи щось 
неевщомо, влучае у точку [2,40] тощо. П ереачна людина у «Хрошках...» 
говорить та оцшюе евгг, не уевщомлюючи справжнього значения сказанош, 
всупереч бажанню, проте говорить правильно, точно. Таке неевщоме 
говоршня та оцшювання е, за О. Забужко, певним мехашзмом, закладеним 
у природа який постачае сутшсну ¡нформащю про евп  [2,42]. Свгг завжди 
е ком уш кабельним , вш  промовляе до нас, незалеж но вщ  того, 
уевщомлюемо ми це чи не Перес!чна людина -  одне з можливих джерел 
такого промовляння. Тому неевщом! висловлювання переЫчних людей 
у «Хрошках...» е висловлюваннями евггу, а не бшыпость Тому авторка 
\ переповщае Ух з певноУ дистанщ'У, щоб зрозумпи Ух справжню вагомють.

В есе «Апология поезй'...» авторка говорить про одну з народних шеень 
\ зазначае, що це тен я  « ... невщомоУ поетки, котра шшла з1 св!ту десь так 
л п  ¡з п’ятосот тому... Кр1м щеУ едино ушверсальноУ ештафи, на котру 
заслуговуе кожне без винятку людське життя, я не знаю 1 школ и не д1знаюся 
про земш терени тоУ жшки -  але чи то справд1 потр1бно знати?» [2, 39]. 
У переважнш бш ы носп випадюв авторка не хоче знати аш деталей 
з життя переачноУ людини, аш особливостей ГУ психологГУ. Людина, ГУ 
переживания е ушкальними у е в т  тому, що унжальним е цей свп. 
Психолопя переачноУ людини е психолопею ¡ндивщуальностц тому 
вщкриття у а х  ГУ особливостей зайве, важливе ж те у нш, що пщкреслюе 
оригинальность ГУ досвщу у переживашп евггу. Цей доевщ е щнним для 
¡нтелектуального середовища, тому потребуе обережного ставлення 
! об’ективного розумшня без втручання певного «я».

Авторка говорить про переачну людину з певноУ дистанцй'. В есе 
«„Психолопчна Америка“ I аз1атський ренесанс, або знову про Карфаген» 
авторка р озп овщ ае про украУнську «д!вулю», що дае ¡н тер в ’ю 
американському телебаченню. Просторова 1 часова дистанщ я м!ж

Я. Стеблина. Точка зору масовоУ людини... 81



авторкою та сшврозмовницею американських ж урналю ге постш но 
вщ чутна [2, 200]. Авторка ш д час оповщ! знаходиться далеко вщ 
описуваноУ ситуащУ, також вона наголошуе на часовому несшвпадшш. В есе 
«Мова ! право», у «Слов! до читача» авторка також знаходиться на певнш 
дистанщУ вщ переЫчних людей (Див. [2, 126-127], [2, 11-12]). Отже, 
диетамц!я у простор! та час! необх!дна авторш для того, щоб об’ективно 
оцшити реальне значения фразеологн, психологи та ¡деологп переачно'У 
людини.

Перес1чна людина е ценною для !нтелектуального середовища, хоч не 
може сформувати свою позищю у ньому евщомо. Авторка ставиться до 
неТ як до шдивщуальносп, тому що перес!чна людина е ц1кавим джерелом, 
завдяки якому можна по-новому побачити евгг. В цьому випадку важливе 
не те, св1домо чи несв1домо переачна людина стае на певну позищю, 
а те, що ¡з и допомогою стають б1льш зрозум1лими проблеми св!ту.

У середовигщ маси авторка не бачить людей, чш думки варт! уваги. 
У «Хрон1ках...» представником цього середовища часто стае украУнський 
митець. Зображуючи украУнського митця як людину маси, О. Забужко 
тим самим демонструе свое ставлення до нього (про це ж говорить 
! В. Косенко [3, 52]).

Митщ, яю послуговуються у сво’Уй д1яльност1 думкою 61л ь ш о с т 1, дбають 
тшьки про своУ ¡нтереси, представляються авторкою у схожш манер!: Ух 
судженняпримшивш, вонаУхперераховуечерез кому:« ... дали-таки йому 
яечко, дал и ,! не просте -  золоте! -1  в такому-то рощ, 1 в такому, 1 в такому,
1 надруковане там-то, у такому-то журналу таюм-то видавництв1 такого- 
то ушверситету, -о ц е  по-нашому!» [2, 325].

О. Забужко, втручаючись в думки митщв, доводить, що в них немае 
принципово нешзнаваноУ ушкальностц яку не можна переказувати, не 
порушивши.

О тж е, у «Х р о ш ках ...»  ми зустр!чаем ося 1з таким  принципом 
у зображенш перес1чно'У людини: авторщ важливо знати, з чим щентиф!куе 
себе людина. Якщо з думкою натовпу, то така людина, незважаючи на 
сощальний статус, оевггу -розчиняеться в мась Вона, ТУ твори не можуть 
бути щкавими ¡нтелектуальному середовищу. Якщо ж людина евщомо чи 
неевщомо шзнае себе, мислить 1 говорить всупереч бшыност!, то до ГУ 
сл1в та думок авторка ставиться уважно та обережно, намагаеться оцшити 
Тх значения для штелектуального середовища.
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У зб1рщ «Репортаж...» авторка ор1ентуеться не на штелектуальне 
середовище, а на громадянське сусп1льство. Громадянське сусп1льство 
розвинених захщних демократ!й е ГУ щеалом. На думку авторки, саме така 
модель сусш льства потр1бна сучаснш Укра'Ун1. О. Забужко важливо 
д1знатися, чому норми громадянського сусшльства в Укра'Ун! не е ак- 
туальними тощо.

Д ля громадян% ького сусп1льства важ ливе почуття  духовно'У 
епшьнотност! [ 1,39], нащональноУ пдносп [ 1,84], ¡ндив1 дуально! гщност1 
кожного громадянина [1, 81], милосердя, готовност! допомогти ¡ншому 
[1, 64]. Цив!л1зоване с у сп ш ьс тв о - це «епшьнота, орган1зована за 
законами... людського сшвжиття» [1, 88]. В основ1 громадянського 
сусшльства -  повага до людини як до шшого, що мае власну точку зору 
на свП. Людина в громадянському сусп1льств1 повинна вм!ти сформувати 
власну позищю, 1 поважати, приймати шдивщуальшеть шшого. Важливим 
е не те, яке мюце у сусп1льств1 займае людина, яку оевггу мае тощо, а ГУ 
власне людсью якостк милосердя, бажання шзнавати нове, вщвертють 
перед собою та ¡ншими тощо.

Тут ми можемо провести паралель м1ж тим, як сприймаються авторкою 
феномени, що складають штелектуальне середовищ е, та люди, що 
входять до складу громадянського сусшльства: О. Забужко щкавить 
шдив!дуальшсть зображуваного об’екта. Цим обумовлений 1 в1дсторонений 
погляд авторки на нього.

Для маси ж характерна швелящя шдивщуальностц руйнування межц 
дис ганц!У м1ж людьми, що входять до маси. Масаушф1куе все р1знорщне, 
люди маси маю ть однакову точку зору на евгг, м1ж ними немае 
розб1жностей тощо. Саме так у зб1рщ «Репортаж...» представлена маса. 
Зображуючи масу та масову людину, авторка стае на позищю щеГ людини, 
тим самим демонструючи, що масова людина не е шдивщуальшетю, 
здатноюсприймати евкунжально, 1 щ оу под1бному сприйнятп евгг постае 
прим1тивним, тваринним.

У цш зб!рц1 масовими можуть поставати ус1, як митщ, так 1 переачш  
люди. Або ж якщо у «Хрошках...» точка зору масовоУ людини була одним 
¡з засоб1в оцшки украУнського митця, то у «Репортаж!...» з ГУ допомогою 
оцшюеться вже усе суспшьство.

Точка зору перешчноУ людини представлена у «Репортаж!...»  у тих же 
особливостях, що й у «Хрошках...», тому ми не будемо зупинятися на ц!й
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точц! зору детально. А от взаемовщносини м1ж точкою зору автора та 
масовоУ людини у «Репортаж!...» р!зняться тим, що у «Репортаж!...» 
авторка часто стае на точку зору масовоУ людини. I тут ми вщнаходимо 
сшвпадшня у план! простору та часу, у плаш фразеологй', психологй' та 
щеолопУ, причому таке сп!впад!ння може виникати як внаслщок того, що 
О. Забужко ¡рошзуе над масовою людиною, так ¡ через те, що авторка 
знаходить масову людину \ у собт

Авторка може бачити ситуацпо очима масовоУ людини. Так! приклади 
знаходимо у магер1ал1 «Поминки по ювшяровЬ (авторка провадить пусп 
балачки ¡з запрошеними на ювшей журналу «Всесвп» [1,15]), у матер1ал1 
«Михайл1вська площ а...» авторка проводить екскурсно Киевом, стаючи 
на позищю екскурсовода, який хоче розповюти усе швидко, байдуже до 
того, про що йдеться [1, 43-44], у матер!ал1 «Коротка фантаз1я на 
неспортивну тему» вона разом з1 своУм героем знаходиться бшя телевизора 
¡, задивившись на гольовий ешзод, не пом1чае змш, що вщбулися за 
екраном [1, 71].

Под1бш «перемщ ення» авторки демонструють, що знаходження 
у натовш призводить до того, що втрачаеться здатшсть самостш но 
мислити, натомють превалюючим стае прагнення думати 1 говорити, як 
ус1, не замислюючись над суттю речей.

У матер!алах «Дискотека з В еликим Братом» та  «Вщ свята до 
празнжа» маемо схож1 випадки: авторка довол1 активно цитуе мову 
масовоУ людини, а згодом шби й сама починае говорити нею: «1 все 
правильно -  адже ж „празнж “, пано... перепрошую, това... кароче, 
празнж пацани!» [1, 39].

У «Репортаж!...» суржик, неправильна росшська, мова арго активно 
використовуються. Цим пщкреслюеться ушверсальшсть мови сучасно'У 
масовоУ людини: вона може висловитись з будь-якого приводу, за 
допомогою одного слова чи вислову вона може окреслити велику юльгасть 
речей (наприклад, у матерIал 1 «Нечитаюча нащя» книжковий магазин все 
одно, що овочевий чи горшчаний [1, 61], у матер!ал1 «Троиц, 1 трошки 
фшософп» меценатом для масовоУ людини е як Сорос, так 1 сучасний 
«скоробагатько» [1, 30], тощо). Таким чином, для масовоУ людини немае 
ргзнищ, про що вона говорить, УУ мова ушфжуе побачене, вона бшыле 
пжлуеться про те, щоб говорити, як ус и про те, щоб якомога гоч н \ ше 
назвати с в н  1 таким чином зрозумЕи його.
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Авторка, переходячи на мову масовоУ людини, шби тим самим 
; переймае особливост! ощнювання масовою людиною тих або ¡нших подш. 
Часто вона навггь подае паралельно свою ощнку й шинку масовоУ людини. 
Ощнка масовоУ людини не вщмежовуеться вщ мовлення авторки, оц1нка 
масовоУ людини може шяк не коментуватися, а подаватися як щось таке, 
що е цшком лопчним у певних обставинах: «А гронн у дядьюв трудн!, 
ризикован1, ну тс* повинен вш зо своУ гронп хоч щ ось отримати, 
„канкретно“?..» [1, 31].

Обмеженють мислення сучасно'У масовоУ людини постшно ф'|ксусться 
авторкою. Особливо це помп’но, якщо авторка, оц!нючи щось з1 своеУ 
позищУ, згодом використовуе ощ нку масовоУ людини. Остання таким чином 
шби перекреслюе сказане авторкою, пропонуючи своУ критер1У ощнки: 
«пржольний -  непр1кояьний», «слабо -  не слабо». Те, що масова людина 
може вшьно висловлюватись, видае ус1 особливосн 1 1  прим1тивного 
способу мислення. Масова людина не боУться помилитися, не соромиться 
власноУ некомпетентности бо для не!' немае проблеми шзнання.

Психолопя масовоУ людини подаеться як психолог1я колективна, а не 
психолопя окремо'У ¡ндив1дуальност1: «Звщус!ль, куди не кинь, лине 
класичний укра'Унський плач-наржання на недобрих су сщ в ... Словом, 
кривда нам -  не люблять нас, не жалпоть, \ чого, спитати б, коли ми таю 
хорони?» [1, 82], «вс1 ми не раз 1 не дв1ч1 опинялися в ситуащях, де були 
«прикро вражеш вщсутн1стю будинку» [1,49]. Така психолопя, на думку 
О. Забужко, е психолопею залякано'У людини, яка змирилася ¡з тим, що ¡7 
думки шхто не питатиме, а попм \ забула про те, що вона колись ту думку 
мала. Психолопя масовоУ людини е пасивною, а отже, психолопею згоди 
з пануючою системою, психолопею упод1бнення бш ошосп, яка не хоче 
щось мшяти.

Отже, ми можемо говорити про сшльний для обох зб1рок принцип 
бачення \ зображення людини. Зокрема вш визначаеться опозищею 
«людина -  маса». Якщо людина обирае сторону маси, вона не виступае 
як цжавий сш врозмовник. Бажання панувати, пщкоряти усе своУм 
заз1ханням, наявне у масовоУ людини, призводить до того, що, не пом1чаючи 
унжальносп св1ту та людей, вона саме втрачае цю ушкальшсть.

У зб1рц1 «Репортаж ...»  звичайна людина, яка сприймае сучасну 
украУнську реальш'сть з ¡рошею, вм1е дати Уй влучну характеристику 1 стшко 
тримати удари, яких задае рщ на держава, симпатична О. Забужко:
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Авторка так само, як ! у «Х рош ках...», обережно передав и слова, 
додаючи, що будь-як! комен гар'| автора зайвц така людина висловиться 
краще за будь-кого, можливо, навггь I за саму авторку (Див. матер! ал и 
«Михайл1вська площа як дзеркало украУнського постмодершзму», «Людина 
в л!с!», «Метропол!я! нров!нц!я» тощо).

Отже, в обох зб1рках О. Забужко щ кавить людина сама по собц 
незалежно вщ нацюнальносп, освети чи посади. Проте якщо штелектуальне 
середовище, в яке у «Х рош ках...» включена ¡ндивщуальшсть, ¡снуе 
паралельно до сучасноУ дш сносп, не залежить вщ ¡деолог!У, державних 
кордошв, е недоторканим, бо ус! акценти у ньому розставляються виходячи 
з якост! О якостей) вклю ченого в нього о б ’екта, то громадянське 
суспшьство у «Репортаж!...» знаходиться шд постшним тиском сучасноУ 
дш сност! або традицш  недавнього радянського минулого. I якщо 
в штелектуальному середовигщ е п е в т  мехашзми, незалежш в!д людини, 
сусш льства, держ ави, яш  п!дтримую ть його ж иттед!яльн!сть, то 
громадянське суспш ьство часто опиняеться ш д загрозою. Тому це 
й провокуе бшьш нестриману, емоц!йну реакцйо авторки.

Те, що у «Х рон!ках...» авторка звертаеться до штелектуального 
середовища, а у «Репортаж!...»  до громадянського сусшльства, обумовлюе 
! те, наскшьки авторка наближаеться до зображуваного об’екта. Для того, 
щоб визначити, чи може бути певне явище включении до штелектуального 
середовища, авторщ потр!бен об’ективний погляд -  погляд на вщсташ. 
Нав 1 ть якщо О. Забужко ! говорить про митц! в, як! зливаються з масою, 
вона не стае повшстю наУхню позищю: завжди зрозумшо, що хоч авторщ 
й вщом! Ухш думки, вонатшьки переказуе Ух, цей переказ мютить в!дбиток 
саме ГУ втручання. А от для того, щоб д1знатися, чи е та або шша людина 
людиною, об’ективного погляду виявляеться недостатньо. Саме тому 
авторка! стае на позищю масовоУ людини, щоб зблизька побачити, якою 
вона е ! чи е у не'У людська лдш сть.

Позищя авторки залежить ще й вщ того, яке середовище е для неУ 
ор!ентиром; саме за його законами авторка хоче сприймати й ощнювати 
дшсшсть, в тому числ! й обирати ту або шшу дистанщю пщ час опов!д!. 
Авторка мовигь, знаходячись у межах певного середовищ а, проте 
в «Репортаж!...»УУ перемщення в середовище маси зайвий раз пщкреслюе 
те, наскшьки немщними е меж! м!ж ним ! громадянським суспшьством, 
наскшьки значною е загроза Ух руйнування.
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Отже, суспшьство, його проблеми, що розглядаються у «Репортаж!...», 
провокують авторку до змши поведшки. 3 одн!еУ сторони вона пост!но 
намагаеться провести межу м!ж ним та собою, зазначити, що не щкавиться 
под!ями, що в ньому вщбуваються, проте з шшо'У сторони вона глибоко 
п 1 знае фразеолопю , психолог!ю та ¡деолопю  найтиповш ого з його 
представниюв -  масовоУ людини.

В штелектуальн*му середовищ! правила давно встановлеш, вплинути 
на них не можна, натомють сусп!льство (особливо сучасне украУнське) 
т!льки формуеться, розвиваеться, сучасн!сть постшно змшюе його, зм!нити 
його може й сама авторка, вщчуваючи це, вона! намагаеться знайти такий 
пщхщ до висв!тлення сусп¡льно-вагомих проблем, який би сприяв цим 
позитивним змшам.

Один ¡з д!евих стособ!в цих зм!н за О. Забужко -  це надання сусп!льству 
можливост! побачити дзеркальне в!дображення себе без коментар!в ! без 
дистанц!!'. Позиц1я масовоУ людини, на яку стае авторка,! забезпечуе цю 
можлив!сть, що сприяе комушкащУ автора ¡з сусп!льством ! сусп!льства ¡з 
самим собою.
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