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Л1ТЕРАТУРНО-КРИТИЧНИЙ ЕСЕЙ 
У ТВОРЧОСТ1 К. МОСКАЛЬЦЯ

У cmammi проаналгзовано особливост/ лйпературно-критичного есе як 
одного з npoeidnux жанр ¡в су час но! критики i публицистики.
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В статье проанализированы особенности литературно-критического 
эссе как одного из ведущих жанров современной критики и публицистики.
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The article is analyzing the peculiarity of literary and critical essays as main 
genre of modern journalism.
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Книга л1тературно! критики та есеТстики К Москальця «Гра три- 
вае» побачила свгг 2006 року у видавнивдтп «Факт» i ще практично не 
була предметом анал1зу. «Це не просто сухе констатування ф ак™  i 
розкладання художжх тексДв на складов!. К. Москалець, вщштовху- 
ючись вщ того чи того Л1тературного твору, пропонуе читачев1 власж 
роздуми. I не лише про л ¡тературу» [5, 84], -  пише в рецензп на книгу 
«Гра тривае» Натал1 Пахаренко.

Метою uiei CTarri в анал1з жанрових прикмет лжературно- 
критичного есе Москальця в названш книзь Безпосереджми заедан­
иями п е сжввщ нош ення жанрових ознак TBopie з провщними моти­
вами зб1рки та и назвою.

Видання присвячено переважно поетам i поези. «Поез1я для М ос­
кальця е  дивом, i передовым — таемницею, яка потребуе не розгадки, 
а причетностг Як на полотж майстра, тут для есе!ста немае жчого 
випадкового чи другорядного — однаково ¡нтенсивж та важлив1 i 
смисловц i музичж вщтжки твору», — читаемо в анотацп до зб1рки. 
«Героями» T B opie Москальця е  митш минулого — М. Зеров, В. Свщзш- 
ський, а також напп сучасники — Г. Чубай, Н. Бшоцерювець, Л. Та­
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ран, В. Кашка, В. Герасим’юк, 1. Римарук, 1. Малкович та ¡н. Улюбле- 
ним жанром автора книги «Гра тривае» е лДературно-критичне есе, 
яке останжм часом стало навггь популяржш им жанром лггературно! 
критики, аж ж  реценз1я.

Ще в попереднш зб1рщ «Людина на крижиж» Костянтин М оска­
лець у фглософському есе! «Пом1ж трояндою 1 драконом духовним» 
висувае орипнальну ¡дею особливо!' власно! дотичност1 до тих авто- 
р!в [ твор1в, що стають предметом його критично! обсервацп. Поети 
та !х зб1рки — це не просто об’ект лггературознавчих умовивод1в, це 
особливий, закритий для сторонжх континуум, для автора ледь не 
сакральний, доторкнутися до якого означае у своерщний сп оаб  пе­
рейти до ¡ншо! сфери, котра вщкривае ¡стину. Цей особливий стан 
автор метафорично назвав «причетнктю», а себе або шшого крити­
ка, котрий занурюеться в чужий текст з певною метою — науковою, 
естетичною, гедонютичною, релаксуючою — причетним. 1дею са­
крально! причетноеп критика до митжв I !х творчосй продовжено й 
!х власною причетжстю до р1зних сфер культури, фглософп, науки, 
до !х особистого свпогляду, до ¡сторичних умов !х пращ, до !х осо- 
бистих переконань тощо. Вщтак саме дшство дотику й проникнення 
вхудожнш Т1нр 1 породжений ним дискурс названо «причастям», тоб- 
то особливим св1тським та!нством, котре приносить не просто насо- 
лоду, а е вершиною блаженства, а ефект вщ вдумливого прочитання 
й осмислення — естетичним осяянням. А сам автор «причащаеться» 
таким чином I до анал1зованого ним твору, 1 до свггогляду його автора, 
1  до щей, пануючих у ньому як на р1вж тексту, так 1 на р1вж пщтексту 
й навггь надтексту.

Практично в кожному з 18 тексте  книги «Гра тривае» щея при- 
четност! стилютично й образно обшруеться 1  вардаеться. Наприклад, 
в есе «Гра тривае», що дав назву ц ш й  зб1рш, сказано, зокрема, таке: 
«Його [Гессе] пропозишя полягае у свщомому самообмеженж духу, у 
видобуванж своерщ ногоекстрактуздовгих тривань свггових культур, 
у створенж тривкого канону духовних щнностей. Як р'юновид св1т- 
ського Причастя, той канон мав би бути непщвладним змшам шзна- 
вальних парадигм» [4, 6|. У твор1 «Таемне вшно Володимира Кашки» 
читаемо: «Той, хто одного разу вщшукав у соб1 таемне вшно на волю, 
вже ж коли не забуде й не зрадить неповторного смаку причастя т1ею 
волею, дедал1 рщше повертаючись до осучаснено! квщки» [4, 122].
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У зб1рш «Гра тривае» автор вщстоюе свое право на причетнють 
насамперед до поеДв 1 поези. Л ише два есе! — «Лаб1ринт пщ суз!р’ям 
смертЬ та «Рябчук, сатор1 \ лшература» е критичною спробою «ося- 
яння» вщ прозових твор1в — роману й циклу оповщань. Програм- 
ний тв1р «Гра тривае» хоч \ присвячено роману Гессе «Гра в бшер», 
проте е для автора радше вмютилигцем своТх програмних засад як 
лНературного критика та есе!ста, розпорош ених по всш  книз!, го- 
ловна з яких — умш ня вщнайти справжнього митця, майстра слова, 
пдного того, щоб причаститися до його таланту. Таких М оскалець 
називае «справжшми гравцями у бюер», вщповщно тих, хто не вар- 
тий такого дш ства «¡мггаторами», «продажними 1 несумлш ними 
письмаками».

Для К. Москальця ця гра, очевидно, синошм1чна справжнш твор­
чост!, котра виступае водночас 1 досотворенням свету, I можливютю 
спшкування ¡з причетними. На його думку, одне з основних послань 
«Гри в бюер» полягае в означенш загрозливих для культури тенден- 
ц!й. Йому ¡мпонуе запропонований Гессе можливий вихщ — видобу- 
вання своерщного екстракту з! свггових культур, створення тривкого 
канону духовних щнностей.

УЫ лггературно-критичш есе, вмвдеш  в книз! «Гра тривае», пре- 
зентують читачев! тих, хто долучився до велико! Гри. Бшышсть дослц 
джень присвячена сучасникам автора, алеудвох розвщ кахананзуеть- 
ся спадщина вже визнаних класиюв — М. Зерова та В. Свцшнського. 
Зрозумшо, що представлена персоносфера зб1рки «Гра тривае» неви- 
падкова. Це коло обраних, безперечно, талановитих з точки зору ав­
тора поепв, творчють яких мае бути й надежно ощненою, 1 надежно 
проанашзованою, ! вписаною в той чи ш ший контекст. Справд1, ав­
тор ставить перед собою непросте завдання, адже прагне це зробити 
в одному текстц тож обирае едино можливу для тако! задач! форму — 
жанр лггературно-критичного есею. I справд1, вцьомуж анр1якуж од- 
ному ¡ншому можна коригувати власш емоц!! з науковою рецепшею, 
а висновки щодо конкретного твору легко екстраполювати на ширил 
контексти. Кр1м того, в такому твор1 самош знання е провщним струк- 
туроутворюючим принципом I е певний порядок, якому пщпорядко- 
вуються думки та ще!, продиктован! авторським «я». Вщповщно, цей 
порядок може не збшатися з реально ¡снуючим, тому цш ш сть такого 
твору — не в спроб! вщнайти ¡стину, а в спроб! вщтворити розум!н-
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ня и автором, який водночас виступае ! в рол! естета-поцшовувача,
! далекоглядного анал!тика, ! приск!пливого науковця, ! перес!чного 
читача, не байдужого до Слова.

На нашу думку, цш ш сть такого твору зростае вдв!ч1, якщо в!н по- 
стае частиною системи вищого порядку — зб1рки чи зб!рника (анто- 
логй, альманаху, хрестоматп), адже формат книги сам по соб! передба- 
чае цщ!сн!сть ! завершенють представлених щей. Книга «Гра тривае» 
Костянтина Москальця е зб!ркою, адже об’еднуе авторсью твори, 
пройнятч спшьною чи близькою тематикою [3, 287]. Саме така видова 
назва може бути застосована щодо об’еднання под!бних текст!в, кож­
ному з яких вщведене спещальне м!сце, вщтак взаемини м1ж окреми- 
ми есеями ! зб!ркою можна розглядати як вщношення м!ж елементом 
! системою, тому важливими тут е як зв’язки м!ж творами, т а к ! прин- 
ципи !х компонування. Прикметно, що все це можна побачити й у в 
зб!рщ «Гра тривае». Так, перший есей е програмним, адже висловлюе 
головну щею вше! книги про в!чнк;ть д1алогу м1ж автором ! рециш- 
ентом та особливу роль критика у цьому, який може бути причетним 
до такого спшкування навть  через роки: «Твш Стус ! твш Зеров, тво! 
Гессе й Куршус, а через них ус! двадцать плеть столггь европейсько! 
л ¡тератури щ омий вщкрит! для доступу. Смисл ще! гри бшьший за по- 
одиною сумн!ви й хоров! вироки культур!, тому що Гра ця, на вщмшу 
вщ випадкового ¡снування, не заюнчиться школи» [4, 10].

Дал! в книз! йдуть есе!, присвячеш книгам М. Зерова та В. Свщзш- 
ського, твори яких були перевидан! нещодавно. Щ есе! автор розташу- 
вав першими, адже ш митщ — найвщдален!ш! в час! вщ сьогодення, 
лтературне обличчя якого К. Москалець прагне вщтворити у сво!й 
книз!. Однак, на думку автора, цей портрет доби був би неповним без 
книг майстр!в поез!! 20—30-х рр. минулого стол!ття. Це своерщний 
еталон для наслщування сьогочасних майстр1в поезн, творчост! яких 
присвячено бшышеть подальших твор!в книги. Вщтак до персоно- 
сфери К. Москальця потрапили В. Герасим’юк, 1. Римарук, I. Малко- 
вич, Н. Бшоцершвець, Л. Таран, О. 1льченко, В. Кашка, М. Рябчук, 
Г. Чубай з! с во! ми зб1рками поез!й. Пом!ж есе!в про поенв з’являються 
й твори, присвячет роман!сту Марков! Роберту Стерху та есе!сту Ле- 
шеку Колаковському. Звюно, головний об’ект дослщження К. М ос­
кальця — не сам! митщ, а !х твори. Есе!, присвячеш майстрам прози, 
звичайно, дещо випадають ¡з загально! лог!ки, однак, на думку авто­
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ра, аншпз i'xHix TBopiB суттево прикрасить зб1рку насамперед щеею 
можливо! причетност! до високо! лггератури, репрезентами якоУ, зо- 
крема, й е Стерх i Колаковський. Кожному 3i c b o ix  героУв автор надае 
особисте визначення: Н. Бшоцерювець названа «книжною» поете - 
сою, В. Свщзшський — «тихим модершстом», Г. Чубай — «архетипом 
поета, який надихаеться мютичним даймоном», I. Римарук — «мета- 
фористом», «живою легендою поетичних 80-х».

Завершуе зб1рку есей «Бахмач-Пасажирський», в якому, можливо, 
найглибше автор занурився в себе, у власну причетшсть до мистецтва, 
лггератури зокрема. «Втшена душа повинна пам’ятати про свое високе 
або глибинне походження, захищаючись вщ навали абсурду й буттево'У 
маси не лише творчою здатшстю до структурування та темперацГУ, але 
й ¡рошею та приязню до себе й под1бних до себе» [4, 221]. За худож- 
ньою лопкою  i множиншстю точок зору на об’ектно-суб’ектн1 взае- 
мопереходи, представлен! в попередшх 17-ти творах, ключовим, про- 
яснюючим чимало вщтшюв в штравертному характер! самого автора й 
у своерщност! вггчизняно! культури на перехрестях icT opii та взаемин ГУ 
3i свц-овими моделями i формами буття, гуман!тарними й ушверсаль- 
ними вим!рами якраз i е цей останнш TBip, дублювання якого в новгй 
книз! засвщчило непохитнють у поглядах автора щодо можливостей у 
пошуку ¡стини пщ час проникнення в поетичний текст.

Отже, автор обирае певне коло причетнихдо Слова й намагаеться 
дати Ум власну ошнку. Найадекватшшим для втшення цього сакраль­
ного дшства виявляеться форма лггературно-критичного есе, яку ав­
тор i використовуе. Правда, на думку видавщв, книга об’еднуе як  есе, 
так i стагп, однак межа м!ж ними настшьки прозора, що достеменно 
сказати, що цей TBip е есеем, а той — статтею, неможливо. Та це й 
не принципово, адже головне в них — критична оцшка побаченого в 
текст! й навггь поза ним i передача Hi з чим незр!внянноУ радост! авто­
ра вщ прочитаного й осмисленого.

Критичне око Костянтина Москальця оцшюе все, до чого торка- 
еться. Оц!ночним началом просякнут! животвори! в поези естетичн! 
категорп — високого й низького, поетичного i проза'Учного, промину- 
щого й нескшченного. До кожноУ анал!зованоУ книги автор пщходить 
одноос!бно, проте не можна сказати що критичний вщгук про зб!рку 
виглядае наче ¡зольованим вщ велико! л!тератури. Автор вщнаходить 
¡нтертекстуальн! зв’язки у в!ршах, анал!зуе перш! й наступи! редакщУ
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BipLiiiB, яш е доступними для нього, шукае природу мотив!в поез!й у 
листах чи спогадах поеНв i нав!ть окреслюе перспективи подальшо- 
го анал!зу T B o p iB . Прим1ром, анал!зуючи зб1рку 1вана Малковича «1з 
янголом на плеч!», вш нав!ть запропонував тему дисертац!! про неУ: 
«Пщступно-репресивне залякування другоУ стазз засобами поезп: MiT 
про упиря як союзник гендерно'У рол! чоловша» [4, 92].

Розширення смисловоУ палДри за рахунок активного введения та 
об!грування поетовоУ думки чи образу — прикметна властивють по- 
етики есе'Ув К. Москальця, котрий часто цитуе, мудро спираючись на 
багатоповерхову культуру, закр!плену не лише в нацюнальнш  тради- 
цц, але й у свповш .

Однак науковий анал!з зб!рок — не едина самоцщь автора (для цьо­
го можна було обмежитися власне реценз!ею). Присюпливе проник­
нення в поетику TBopiB стае для автора приводом для бгпьших M ipny- 
вань, пщгрунтям виходу на ширш! контексти. Так, анал!з зб!рки «Мала 
методика» Кашки дозволяе авторов! пщнятися до узагальнень особис- 
того звучания: це «привщ не так для знайомства, як для пригадуван- 
ня чогось давно знаного й забутого, дорогого, винятково важливого. 
Звертаючись бшьше до пам’ят!, н1ж до уяви, ця книжечка вчить довн 
ряти одкровенням анамнезису, у яких дитяча св!ж!сть св1Тосприйнятгя 
межуе з дитячою ж незахищен!стю, а вразлив!сть нерозривно пов’язана 
з вщкритютю» [4, 122]. Грунтовне прочитання оповщань М. Рябчука 
спонукае критика до висновив культуролопчного та юторюсофського 
характеру: «В¡льна, незаангажована пол!тично й комерц!йно л!терату- 
ра... у кожному cycn u ib C T B i е атоп!чною, тобто перебувае дешде, тшьки 
не тут, щею парадоксальною вщсутн!стю побшьшуючи притомнютьза- 
питувань, а отже, i загальну притомн!сть уявлено! спшьноти. Те саме 
стосуеться герменевтики й фшософп л ¡тератури в цшому. Тому нам не 
залишаеться H inoro ¡ншого, як i дал! боронити цю в!ртуальну мандро- 
вану фортецю в ус!й одн очасж хт п живо! в!чност!» [4, 171].

Отже, в творах К. Москальця 3i зб1рки «Гра тривае» можна вщнай- 
ти як ощ нне, так i анал!тичне начала, якз у своерщний c n o c i6  збалан- 
сован1. [ншими словами, його критичн! рефлексй' — це синтез вщгу- 
ку, рецензп, авто ком ентаря, «слова», портретного нарису, що власне i 

складае суть такого пол!морфного жанру, як л!тературно-критичний 
есей. В одних творах вщчутшшими е аналггичн! ноти (наприклад, 
«Гуцул1я, осш нш  a p x in e a a r » ) , в ¡нших — особистюш враження (при-
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1\ф о м , «Улюблеж розкогш янгол1в»), у треНх — портретне начало 
(«Зеров I публжа», «П’ять медитацж на «Плач бремп»»; остання зб1р- 
ка е чи не першою спробою складання лНературно! бюграфп недо- 
ошненого сучасною наукою поета-дисидента 70-х Грицька Чубая на 
основ1 його надрукованих л и с т  I в1рппв). Проте в жодному з 18-ти 
твор1в зб1рки не можна окреслити домшування того чи ¡ншого на­
чала, вщтак маемо цшком оргажчний стшпстичний симбюз обраноГ 
автором форми вщтворення смислу — лшературно-критичне есе.

Так, у межах одного тексту можна спостержати як розгорнуН ви- 
словлювання емощ йно-ощ нного характеру з особистою думкою ав­
тора, так 1 грунтовж критичж м1ркування, в основ( яких — прискж- 
ливий, скрупульозний анал1з художнього твору в едност 1  його змюту 
\ форми, що грунтуеться на ледь не призабутому сьогодж метод1 фн 
лолопчного коментаря тексту. Есей демонструе як бурхлив1 емоцш ж 
враження про прочитане, котр1 покликаж привернути увагудо тво- 
р!в, що явно сподобалися, так \ надае \'м аргументоване тлумачення й 
ощнку щейно-художныи своерщность Автор твору, як  у вщгуку, по- 
яснюе свж ¡нтерес до твору особистюними пристрастями, аргумен- 
туе на особистому читацькому досвщц смаку й перевагах. Вш же, як у 
рецензп, прагне бути об’ективним, адже зосереджуеться насамперед 
на його змютовно-формальних властивостях, анал 1 з якихдиктуе на­
самперед поетика, себтохудожж особливость

Особл ивосн композицп есеш з1 зб1рки «Гра тривае» також засвщчи- 
ли, що твори — це своерщний симбюз вщгуку та рецензп з вкраплен­
иям ¡ншихжанровихутворень. Так, тв1р можне розпочатися з перел1ку 
особистах пристрастей автора як читача, юторп його знайомства з цим 
автором чи його книгою, тези короткого перел1ку ощ нки прочитаного 
(«Чубай та вона»). Як вщомо, так розпочинаеться критичний вщгук 
[див. 2]. А може розпочатися з детального обгрунтування приводу для 
рецензування, як-от «повернене» ¡м’я («П’ять медитацж на ««Плач 
Сремп»»), новий тв1р автора («Громадянка високопрноУ В1тчизни»), 
творчють автора — помине явище в лжератур! («Зеров 1 публжа»), по- 
лемжа довкола автора («Невротична вжна з репресивним стилем»), 
актуальжсть проблематики твор1в («Вщчитування алерги»),

П1сля вступу основна частина, яка може бути наближеною до вщ­
гуку, а може й до рецензп. У першому вар1анИ мають мюце м1ркування, 
в яких обгрунтовуеться висловлена ощнка (важливють й актуальжсть
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порушених автором проблем, огляд, проте не переказ, провщних мо- 
тив1в з акцентуащею на найбшып важливих, думки й почуття автора 
у зв’язку з прочитаним). На нашу думку, «канони» вщгуку найбшьше 
простежуються втвор1 «Таемне вжно Володимира Кашки». Однакдо- 
м1нуе й ¡нший вар1ант основно!' частини, який найчастше можна зу- 
стргги в реиензшх: тлумачення й ощнка щейно-художным своерщносл 
т е к с т  (анал1з назви — семантики, алюзп, асощацп), споаб  '¿х оргаж- 
зацп (як на р1вж мжро-, так 1 макропоетики, насамперед, вщнайден- 
ня поэтично! перебудови семантики шпв, !х ознак, народжень нових 
асошащй, тобто, способ1в утвердження нового через суспшьно-вагоме; 
особлива прикмета саме Москальцевого стилю в ешзодах основно! 
частини есе — пошуктого, яксирий матер1ал прилучаеться до поетич- 
ностц як утворюеться, за висловом академжа О. Веселовського, новий 
«нервовий вузол», провщник поетичних асошащй. Саме такий прин­
цип оргашзацн основно! частини бты лосН  есе(в книги.

Завершуеться тв1р традишйно висновками, я й  об’еднують риси 
вщгуку й рецензп. Це можуть бути як коротю узагальнення з1 звер- 
ненням до потенцжного читача чи щеею продовжити знайомство з 
його творчютю («Рябчук, сатор1 1 лНература»), а можуть бути 1 1 рун- 
товж висновки про художж переваги дослщжуваного тексту I його 
вагомосп для сьогочасного литературного процесу («I стар1 письме­
на, \ нов1 письменята»). Однак автор полюбляе завершувати свж тв1р 
або цитатою з проанал1зованого твору («Гуцул1я, осш нж  архтелаг»), 
або (1 це найчастзше!) особистами сентенщями р1зного штабу, що 
головним чином виводить тв1р з форми вщуку чи рецензп 1 набли- 
жуе до есе. Прикладом такого завершения може буги тв1р «Бахмач- 
Пасажирський», наприюнщ  якого неординарне освщчення в коханж 
до читача й ¡стини: «1стина може бути насм1шкуватою. Часом вона 
зринае в пахотах цитрини, у трояндовому вщтшку сн1пв пщ приза- 
хщним сонцем. Дещо перефразовуючи святого Сильвестра, можна 
пор1вняти ¡стану ¡з цибулею, — оскшьки вона добра й примушуе лю ­
дей плаката. Або всм1хатися. 1стина ховаеться, а пот1м виглядае, в об­
раз!, скаж1мо «ще'(», заховуючись, таким чином, геть чисто як той я, 
котрий пише, що в1н — Костянтин Москалець» [4, 224].

Не можна не вщзначити особливу позиц1ю автора, явлену в 
литературно-критичних студ1ях автора. Як вщомо, образ автора рецен- 
зп, зазвичай, «ховаеться» за займенником МИ 1 д1есловами спшьно!
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Д!’’ ОДнак цей автор ¡ндивщуальний. Вш являе собою особу, що мае 
право на оцшку чужо'У пращ, осюльки володУе високим р1внем про- 
фесшно'У компетенцп. Автор твор1в з\ зб1рки «Гра тривае» е зримим, 
наочним; вш — активний рушш думки, особа, що виправдовуе кому- 
шкативж нам1ри адресапв (\ читач1в, й автора), \ просто естет, який 
отримуе насолоду вщ прочитаного. Вш не претендуе на те, щоб мо- 
вити вщ ¡мега «ми», навпаки, обрана ним есе'Устична форма дозволяе 
розкуто почуватися в рол1 поцшовувача досягнень яюсно'У чужо'У Пра­
га, як каже сам автор, бути «причетним» до них, Можливо, щ особисп 
одкровення — У найцшгаше в зб1рщ «Гра тривае», адже за ними хо- 
ваеться особлива енергетика — духовна й наукова, що постала на ба- 
гатьох джерелах творчосн, шдивщуальних й угаверсальних ¡млульсах, 
над ¡лена характером \ силою сугестивного впливу, як-от у наступно- 
му фрагмента ««Мюта { острови» Олеся бльченка без зайвого галасу 
сповщують в!ру у варнсть кожного ¡снування, кожноУ пам’ян , кожноУ 
внхи й кожноУ с мери всюди й завжди. Тому до щеУ книги хочеться 
прислухатися -  адже така в1ра та схожий досвщ притаманш вам  нам, 
а нагод для щоденного випробовування Ух не бракуе» [4, 117].

Простежимо жанров1 прикмети твору на конкретному прикладк 
Н айпоказовш им виглядае тв1р «Улюблега розкоцц янп ш в» , присвя- 
чений анал1зу зб!рц1 вкроив 1вана Малковича «1з янголом на плечи. 
Початок твору -  «оголега» особисп одкровення про «гарну» книж­
ку Малковича. Москалець ретельно описав обкладинку, яка швидше 
нагадувала дитяче видання, агаж зб 1 рку в1рипв поважного поета, по- 
тш  докладно розпов1в про особисп враження вщ перегорнутих кшь- 
кох сторшок у пошуках знайомого в1рша 1  зрештою зосередився на 
самому процеа читання, яке назвав «захопливою ¡нтелектуальною 
пригодою». Ця «прелкушя» посша аж дв1 сторшки, що навряд чи при- 
пустимо в класичгай рецензй, яку вщносять до аналпичних жанР1в. 
Поим автор зосередив увагу на композицн зб1рки, яку окреслено над- 
то авторськи, неповторно; таю визначення побудови книги можна 
зустрни пльки в есе: «В1рип брали шлюб -  1 розчинялися в ньому, 
народжуючи, вщтак, ганд, разюче не схожий на своУх «батьюв», попри 
виразно явлену спадковють» [4, 86].

Велику увагу М оскалець придшив тому, як Малкович попрацю- 
вав як редактор: вщзначено, що поет радикально позбавився «сове- 
Т 13МШ», розмовних й  простацьких лексем. Критик простежив 1 ¡нтер-
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текстуальну природу його в1рцпв, з чого напрошуеться висновок, що 
авТОр _  неабиякий знавець \ свиовоУ лнератури, \ творчосп самого 
Малковича, адже вшьно пор1внюе його чертову зб1рку з рангами в1р- 
шами та ¡ншими митцями. Проте основне джерело аналничноУ ре- 
цепщУ Москальця — мотиви й образи зб1рки, яга у своерщний споаб  
розкривають внугщшнш свгг поета [ е близькими критику, 1 тут важить 
не так Ух юльюсть, як ягасть, що влучно, майстерно, незвичайно, ко­
лоритно створив автор 1 помнив есеУст. Проте вш не зациклюеться 
виключно на художгах особливостях в1рцнв, а часто вдаеться до ме- 
диташй, спершу не пов’язаних з предметом обговорення на кшталт: 
«Людина, яка пише або читае в1рип, для якоУ етичний ¡мператив е ка- 
тегоричним, випливаючи при цьому з УУ власно'У свободи, — ця люди- 
на вища за природний доб1р» [4, 94].

Ощнне ж начало в цьому есе'У потребуе окремого зауваження. 
«Оцшгасть (як мовленнева категор1я) — це вираження в мовленга 
емощйного ставлення, викликаного встояною думкою про предмет 
мовлення» [1, 213]. Виражаючи ставлення суб’екта до об’екта^ощнка 
встае поруч з такими категор1ями мови, як модальшсть, емоцшшсть й 
експресившсть. Звюно, оцш ка сама по соб1 не може бути об’ективною. 
Щоб ¡ 1  максимально об’ектив 1 зувати, автор використовуе р1зга види 
цитат — пряме цитування, власне \ невласне-пряме мовлення, атакож 
передае чуже мовлення за допомогою де.Фберативного об’екта, однак 
робить це економно, не переобтяжуючи тв1р в1ршами, габи залишаю- 
чи двер1 перед читачем нагаввщчиненими, аби вш сам оцшив сказане 
критиком у процеш особистоУ «причетносп» до твору. Натомють кри­
тик перерахував чи не в а  назви твор1в зб1рки Малковича, додавши до 
них особисп коментар: на кшталт «кожен ¡з цих в1рипв е виюнченим 
самодостатгам свггом ¡з циркулюванням кро 1 и власноУ священно! ¡с- 
торй', \ будь-яга втручання до них ¡з метою покращити, удосконалити 
тощо викличуть результат, протилежний спод1ваному» [4, 89].

Отже, це не реценз1я (тут, принаймга, вщсутн1й обов язковий 
структурний елемент цього жанру — повщомлення про автора, назву, 
мюце \ час створення й публ1кацй книги, котр! обов язково переду- 
ють основному тексту) \ не вщгук (за обсягом деяю твори -  до трид- 
цяти стор1нок, що аж ш як не може вщповщати вимогам цього жанру). 
Ознаки ¡нших жанр1в критики — проблемноУ стати, оглядово'У статт1, 
лпературного портрету, листа-звернення до письменника — тут, зви-
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чайно, мають мкще, проте проявляються частково та фрагментарно, 
а виглядають виразнш е на тан насамперед рецензй.

Варто також вщзначити, що тв1р «Улюблeнi розкош! ян гол ¡в» ском­
поновано за принципом есе'/стично!' (довшьно!) композицп. В такому 
текст! «рух думки поеднуеться з картинкою чи етзодом , л!ричш та 
фшософсью роздуми з елементами гостро!' фабули, Це вшьний лан- 
цюжок асощацш з1 схожютю ! близьюстю думок, образ1в, мотив1в, 
близьюстю з часом ! простором» [2, 136].

Таким чином, обрана в книз1 форма л1тературно-критичного есе 
е найадекватншюю для обрано! автором «гри», учас никами я ко! е 
твори, автори, критики 1 сам автор з1 свош и поглядами на мистецтво 
слова та сучасний лгтературний процес у всьому його р о зм а гт . Пра­
вила «гри», що передбачають насамперед вщхщ вщ конкретного тво- 
ру до ширших реалш 1 контекст1в, не дозволяють обмежитися власне 
реценз1ею: Москальцев1 явно не 1мпонуе сучасна тенденц1я в цьому 
жанр1, в якому переважае шформатившсть над естетичною оц1нкою 
твору, тому вш 1 не звертаеться до нього. Можливост1 вщгуку як  твору, 
де наявш виключно враження про пропитаний тв1р, теж не дозволя­
ють авторов! на повну проявити свш критичний талант. Вщтак ви- 
б1р жанру лйературно-критичного есе е цшком законом!рним, адже 
це тв!р, де оргашчно сп!в!снують ц! найпоширен!ш! форми оцшки 
художнього твору, над якими до того ж домщують вдивщ уальш сть 
сприйняття й оц!нки факту, явища, особи.
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