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УЧАСТІ В ПРИБУТКАХ
Анотація
В статті розглядається вплив держави на схильність підприємств до ви­
користання і впровадження участі в прибутках.
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1. Вступ. Зростання кон куренц ії на ри н ках  то вар ів  та  послуг 
призвело до пош уків альтернативних заходів щ одо орган ізац ії ро­
боти підприєм ства, серед яких одне з найваж ливіш их місць займа­
ю ть нові системи оплати  праці. О станні роки  все б ільш ого поши­
рення набуваю ть різні системи участі працівників в прибутках під­
приємства. 1

У частю  прац івників  в прибутках  вваж ається така  система ви­
плат, при якій працівники регулярно отримую ть, додатково  до їх­
ньої зарплатні, заздалегідь визначену частку від суми, яка безпосе­
редньо залеж ить від рівня прибутків підприємства.

П . П остан овка завдання. Д осить пош иреною  є дум ка про те, що 
розш ирення участі в прибутках як системи оплати праці значною 
мірою  залеж ить від позиції, щ о займ ає держ ава щ одо таких форм 
оплати прац і, та  прям ої держ авної підтрим ки. М и поставили мету 
класиф ікувати  мож ливі ф орми держ авної поведінки щ одо участі в 
при бутках  п ідп ри єм ства та  п о к азати  вплив ви бору  держ авного 
ставлення на ріш ення п ідприєм ств країни в виборі ф орм и оплати 
праці.

Ш . Р езультати . Н аявність феномену участі в прибутках спонука­
ла  більш ість держ ав до розроблення відповідної політики. В цілому 
увесь спектр моделей держ авної політики щ одо участі в прибутках 
можна розділити на такі групи:
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1. П олітика невтручання, тобто  держ ава не вж иває ніяких захо- 
ів для підтримки, або навпаки для гальм ування участі в прибутках.

Більшість країн Е вропейського Сою зу використовую ть цю полі­
тику- За таких ум ов п ідп ри єм ства самі виріш ую ть питан ня про 
впровадження участі в прибутках. Здебільш ого, це ріш ення прийм а­
ється на базі аналізу майбутніх вигод  від цього кроку та  майбутніх 
витрат на впровадж ення та п ідтрим ку цієї системи оплати праці, 
участь в прибутках не дуже пош ирена в Греції, Ірландії, Л ю ксем бу­
рзі, П ортугалії та Іспанії. В цих країнах держ ава не вживає ніяких 
заходів щоб завадити впровадж енню  участі в прибутках, але й не 
заохочує підприємства до цього (L a tta  1991).

Інша справа — у Н ідерландах. Там  за даними на 2000 рік , навіть 
за невтручання з боку держ ави, біля 7. 3% загальн о ї робочо ї сили в 
країні було залучено в добровільні з боку підприємств проекти уча­
сті в прибутках (L atta). А налогічні результати в Н імеччині. Н а по­
чаток 2001 два мільйони працівників в Західній Німеччині було охо­
плено хоча б якою сь з форм участі в прибутках (Sievert, T om an , 
1977), що складає 7,4% населення.

Профспілки, які дуже поширені в Н імеччині, не виявили зацікавле­
ності участю в прибутках. Тому майже в усіх випадках впровадження 
участі в прибутках це було ріш ення керівництва або власника підпри­
ємства (L atta 1991). Х арактерною  рисою німецької участі в прибут­
ках є переважне охоплення ним вищ ого ешелону працівників.

Австрія, Ф інляндія, Н орвегія та  Ш вейцарія також  не маю ть зако ­
нодавства, що регулю вало б впровадж ення участі в прибутках під­
приємствами. Вони не регулю ю ть участь в прибутках ні прямо, ні 
непрямо. Д ля цих країн характерна невелика кількість різновидів 
участі в прибутках.

В Ш веції участь в при бутках  розглядається  проф спілкам и як 
спроба прив’язати працівника до підприємства. Том у перші спроби 
компанії “В ольво” створити банк акцій підприємства, що підляга­
ють викупу працівниками не менш ніж через п ’ять років, було вине­
сено на держ авний рівень. О станні роки  в Ш веції все частіш е можна 
почути ідеї про те, що участь в прибутках має виноситись на держ а­
вний рівень та стати чимось на зразок  держ авного фонду акіцій п ра­
цівників. Ц і ідеї ш ироко обговорю вались в П арлам енті, але так і не 
отримали ніякого значного розвитку в законодавстві.

Південна Корея та  Я понія так  і не створили закон одавчо  ніяких 
примусових заходів щ одо впровадж ення участі в прибутках і не на­
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магаю ться використовувати податкові пільги для заохочення під 
приємств до пож вавлення цього процесу. Те ж саме можна сказати і 
про Т айвань, Гон К онг, М алайзію  т а  Індонезію .

Тим не менше П івденна К орея, Я понія та  Т айвань є країнами, що 
використовую ть так звану модель “капіталізму на базі участі”. Так 
участь в прибутках було впровадж ено в 90% підприємств, переліче- 
них в списку японської біржі, та  в 60% всіх японських корпорацій 
Крім Т О Г О , В Я понії ш ироко використовую ться не Т ІЛ Ь К И  ВОЛОДІННЯ 

працівниками частини підприємства, а також  системи виплат по ре- 
зультатам  діяльності підприємства за рік та за півріччя. В сумі ці 
виплати складаю ть біля? всього доходу японця за рік. В цілому 97% 
підприємств, що маю ть більш е ніж ЗО працівників, двічі на рік  ви­
плачую ть постійним працівникам бонуси, які безпосередньо зале­
ж ать від прибутку підприємства.

І досі ще не зрозум іло, чому ці країни так ш ироко використову­
ють різноманітні моделі участі в прибутках без допом оги чи підтри­
мки держ ави, тоді як в інших країнах навіть податкові пільги не є 
достатньо  заохочувальним и для впровадж ення участі в прибутках 
підприємствами. Деякі автори вваж аю ть, що відповідь слід шукати 
в традиціях сім’ї  та поваги до старш их за віком. Але це пояснення не 
може бути достатнім  в плані того , що далеко не всі підприємства 
навіть у Я пон ії використовую ть системи участі в прибутках.

2. Д ерж ава притримується нейтралітету щ одо необхідності впро­
вадження участі в прибутках, але створю ю ться інститути, покликані 
допом агати підприємствам інформаційно.

Найбільш  характерним варіантом реалізації цієї держ авної стра­
тегії є створення національних консультаційних центрів з питань уча­
сті в прибутках. Такий підхід до участі в прибутках з боку держави 
демонструє поєднання невтручання держави в справи підприємства 
та одночасно допомогу тим підприємствам, що хотіли б впровадити 
участь в прибутках, але не мають достатнього досвіду чи інформації.

Головна проблема, з якою  стикаю ться підприємства та інші рин­
кові агенти — недостатність інформації, ф інансової та  організацій­
ної. П ідприємства Ц ентральної та  Східної Є вропи найчастіше вва­
ж аю ть що вони -— безпрецедентний випадок в історії і тільки у них 
існує участь працівників в прибутках. Н асправді ж багато західно­
європейських підприємств давно впровадили таку схему оплати. Гі 
випробували на собі такі гіганти, як U nited  Airlines в С Ш А , H onda в 
Я понії, та  багато інших.

Така альтернативна політика держави щ одо участі в прибутках 
проіснувала в Д анії вже понад ЗО років. В Д анії офіційний консульта­
ц ій н и й  центр включає в себе представників підприємств різних галу­
зей, рядових працівників та менеджерів підприємств, а також  науко- 
в0.дослідниЦький підрозділ, який займається вивченням досвіду ін­
ших країн щодо участі в прибутках та аналізом наслідків участі в при­
бутках в своїй країні. Аналогічні консультаційні центри існують та­
кож в Бельгії. Консультаційні центри створені в Іспан ії—  Консурціум 
кооперації M ordragon, О гайо —  Н аціональний Ц ентр власності пра­
цівників ш тату (СШ А ), в Ф ранції —  SCOP, Італії —  Lega.

Італійські системи участі в прибутках характеризую ться викори­
станням різноманітних показників і складних формул для визначен­
ня частки прибутку, що підлягає розподілу серед працівників. Більш 
того, правила визначення цієї частки беруть до уваги не тільки кін­
цевий фінансовий результат підприємства, а й додану вартість п ро­
дукції, зростання продуктивності праці та  інші показники ефектив­
ності роботи працівників. Італійські підприємства вваж аю ть, що к і­
нцевий прибуток підприємства може залеж ати не тільки від прац ів­
ників підприємства, а й від ринкових умов, та  багатьох інших чин­
ників, тому для визначення суми, яка буде розподілена серед прац ів­
ників беруться до уваги багато  інших показників. Т аким  чином, іта­
лійська система розрахунків з працівниками більш адап тован а до 
подій саме на підприємстві, таких як нововведення чи покращ ення 
якості продукції, а не до етапу кінцевої реалізації. Різноманітністю  
форм участі в прибутках характеризую ться також  підприєм ства 
США. В СШ А  найбільш у прихильність здобули плани участі в при­
бутках з відкладеними виплатам и та  плани викупу працівниками 
частки власності підприємства.

Х арактерною  рисою  цього підходу є те, що підприємства за ста­
тистикою добре обізнані щ одо різних аспектів участі в прибутках. 
Вони навіть кращ е обізнані з приводу цих питань ніж підприємства 
в тих країнах, де участь в прибутках заохочується чи навіть нав’язу­
ється з боку держ ави. Втім, наслідком тако ї політики важ ко вважати 
зростання застосування участі в прибутках в країні. П ідприємства 
досить обізнані, але не досить зацікавлені в впровадженні участі в 
прибутках.

3. Заохочення підприємств до впровадження участі в прибутках 
шляхом податкових або інших пільг.

Уряди багатьох країн з метою заохочення підприємств до вико-
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ристания систем оплати праці на базі участі в прибутках впроваджу, 
ють також  податкові пільги та інші форми заохочення. ІЗ

Н айбільш  продум ана та  розгалуж ена система заохочування під. 
приєм ств існує в В еликобританії. М енш  розгалуж ена, але також 
спрям ована на заохочування підприємств до впровадж ення участі в 
прибутках —  в Канаді.

В В еликобританії податкові пільги були вперш е застосовані ще в 
1959 році. П ізніш е було розш ирено сферу їх дії не тільки на підпри­
ємства, що виплачую ть працівникам  частку прибутку в вигляді го­
тівки, а й на підприємства, що продавали акції своїм працівникам 
навіть на умовах остаточного викупу акцій тільки через 10 років.

Т рохи пізніше було прийнято закон , за яким не тільки саме під­
приємство має податкові пільги, а й працівники цього підприємст­
ва. Залеж но від того, вкладаю ть працівники підприємства отриману 
ними частку прибутку в розвиток підприємства чи залиш аю ть собі, 
відрізняється і ставка податку на цей прибуток. Чим більш ого роз­
повсю дження набувала участь в прибутках в країні тим більше ди­
ф еренцію вались податкові пільги підприємств за  кількістю випла­
чуваного ними прибутку, розм іром  підприємства. Крім  того, було 
встановлено мінімальний процент прибутку до розподілу серед пра­
цівників поза залежністю  від ф інансового результату підприємства. 
Т обто  підприємство мусить виплачувати працівникам не менше як 
5% свого прибутку, щ об отримувати податкові пільги.

4. Д ерж ава примушує підприємства впровадж увати участі в при­
бутках шляхом змін у законодавстві.

К онституції деяких країн гарантую ть право працівників на част­
ку прибутків підприємства. Д о таких країн належать М ексика, Бра­
зилія, П анам а. О днак тільки в М ексиці держ ава робить конкретні 
кроки в напрямку виконання цього права. fj

У часть в прибутках є також  обов’язковою  для багатьох підпри­
ємств Ф ранції, де існує досить довга історія використання систем 
участі в прибутках, яка починається ще з 1959 року. За ці роки на 
держ авному рівні було створено багато різноманітних законодав­
чих актів, що регулю ю ть впровадження та  фукнціонування участі в 
прибутках. Д ерж авне регулю вання участі в прибутках поширюється 
майже на всі сфери.

Законодавчо встановлено два  основних види участі в прибутках. 
П ерш ий з них, саме “участь” (participation), є обов’язковим для під­
приємств певного розм іру та  з певною  кількістю  зайнятих. Її основи

було закладено ще в 1967 році. П ідприємство може самостійно ви- 
начати кількість переданих працівникам  акцій підприємства, але 
сі вони можуть бути викуплені чи навіть перепродані прац івника­

ми підприєм ства не раніш е як через 10 год після випуску (тобто  ф ор­
ма відкладених виплат за участю  в прибутках). Д руга система ви­
плат, “зацікавлення” (interessem ent), є добровільною , і базується на 
виплаті певної частки прибутків готівкою . За цієї схеми підприємст­
во самостійно може приймати ріш ення про впровадж ення цієї систе­
ми участі в прибутках та  визначати  частку прибутку до виплати 
працівникам. К 2002 року 76% всіх підприємств у Ф ранції закон ода­
вчо змушені використовувати моделі участі в прибутках.

М ож на, таким  чином , сказати , щ о податкові та  інші п ільги з 
б о к у  держави підприємствам, що впровадили участь в прибутках не 
є вирішальним чинником для їх розповсю дж ення.

Примусове впровадження участі в прибутках на підприємствах, як 
у франції, справді сприяє розповсю дж енню таких форм оплати праці, 
але саме по Ф ранції існують дуже протирічиві дані щ одо позитивного 
впливу участі в прибутках на діяльність підприємства. Т обто  законо­
давче рішення про впровадження участі в прибутках сприяє розпо­
всюдженню тако ї системи оплати праці, але неможливо передбачити 
напрямок та розмір впливу на діяльність підприємства.

Таким чином, наш а пропозиція полягає с створенні консульта­
ційних центрів, де можуть отрим ати необхідну інф ормацію  та  кон- 

' сультацію як працівники та  менеджери підприємства, так  і потен­
ційні інвестори та  фінансові інститути. Крім того , надання практи ч­
них рекомендацій підприємствам щ одо ринкової ситуації чи поради 
спеціалістів в різних галузях також  допом ож уть підприємствам вий­
ти з кризи. В деяких країнах з перехідною економ ікою , наприклад  в 
Угорщині та Словенії, можна зустріти такі консультаційні центри, 
що допомагаю ть підприємствам з участю працівників в прибутках 
працювати більш  ефективно.
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