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АНОТАЦІЯ

Вивчено анатомо - морфологічні характеристики коренів рослин роду Salsola L. (Chenopodiaceae) – мешканців екстремальних місцезростань. Представлено основні кількісні параметри анатомічних показників. Проведено порівняльний аналіз анатомо-морфологічних адаптацій коренів галофітів (склад і кількісне співвідношення тканин, розміри клітин, наявність міжклітинників та механічних елементів), котрі забезпечують толерантність до засолення середовища. 
Обговорюється взаємозв’язок анатомо-морфологічних особливостей галофітів з екологічною стратегією солестійкості.
Роботу викладено на 52 сторінках друкованого тексту, вона включає 4 таблиці та 6 оригінальних фото. В роботі наведено посилання на 78 публікацій.
Ключові слова: анатомія, корінь, галофіти, солестійкість.

ABSTRACT

Anatomical-morphological characteristics of the root of plants of succulent type Salsola iberica (Sennen and Pau) Botsch., S. tragus L., S. kali L. and S. pontica (Pall.) Degen (Chenopodiaceae) from extreme habitats were studied. Basic quantitative parameters of anatomical indices were presented. The comparative analysis of the structure of the root have been described and discussed. The young root has a primary structure, whereas the mature root possesses a typically secondary structure. 
The anatomy of the root of the species exhibits characteristic features in accordance with its harsh habit.
Diploma thesis is expounded on 52 pages, it contains 4 tables and 6 figures. It provides links to 78 references.
Key words: anatomy, root, halophytes, salt tolerance. 
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ВСТУП
Фактори середовища можуть істотно впливати на інтенсивність і характер протікання біолого-фізіологічних процесів. Живий організм є відкритою системою, яка, взаємодіючи з певним середовищем, здійснює постійний процес функціонування [Бутник, 2001]. Активна реакція живої системи на екстремальний фактор забезпечується процесами регуляції різноманітного ступеня складності, що сформувалися в процесі еволюції. Разом з тим, залежність від середовища має суперечливий характер [Риклефс, 1979]. У ряді робіт переконливо показано, що у рослин під дією різних несприятливих факторів, як правило, розвивається особливий стан - фітострес [Василевська, 1972; Генкель, 1979]. З точки зору сільськогосподарської екології, кінцевим результатом переживання того чи іншого стресового фактора є зміна продуктивності рослин [Удовенко, 1993; Аминова, 2016]. Передбачається, що несприятливі зовнішні умови можуть викликати втрати, що становлять понад 65% від оптимального врожаю [Строганов, 1973]. До найважливіших стрес-факторів, що лімітують ріст і продуктивність рослин, відноситься засолення [Шевякова, 1980; Кириленко, 2017]. Актуальність дослідження екологічної стійкості рослин в умовах засолення обумовлена наявністю на території України площ з великим вмістом солей.
В літературі накопичено чимало відомостей про зміну фізіологічних  та морфологічних параметрів у рослин в умовах засолення [Келлер, 1923; Генкель, 1979; Шахов и др., 1991; Строганов, 1958; Журба, 1986; Ковалів та ін., 1992; Таланова та ін., 2001; Рамазанова, 2005]. Про зміну ж анатомічних параметрів даних практично немає [Кадыров, 1972; Халилова, 2006; Кириленко, 2018]. У більшості випадків дослідження анатомічної реакції рослин в умовах засолення стосувалися пристосованих до сольового стресу видів та культур, таких, як бавовник [Строганов, 1973], рис [Журба, 1986], кукурудза [Ларіна, 1994].
Між тим, широке поширення умов засолення змушує звертати увагу і на реакцію дикорослих рослин, зокрема з родини Chenopodiaceae.
Не можна не відмітити, що в процесі онтогенезу морфометричні параметри анатомічних структур рослинних організмів на умови середовища значно варіюють, таким чином, дуже важливим є вивчення анатомічних змін на одному і тому ж об'єкті упродовж усієї вегетації.
Метою нашої роботи служило з’ясування особливостей анатомо - морфологічної будови коренів галофітів з роду Salsola L., які відображають ступінь їх пристосування до умов існування.
Для досягнення мети були поставлені наступні завдання:
1. дослідити анатомо-морфологічні особливості будови коренів галофітів;
1. вивчити якісні та кількісні зміни структурних елементів коренів різних видів галофітів, які вказують на високу ступінь їх пристосованості до умов засолення;
1. виявити взаємозв'язок внутрішньої структури коренів рослин з умовами середовища існування та оцінити толерантність видів до засолення.
Об’єкт дослідження – солестійкість, як комплекс структурних і функціональних перебудов рослин при засоленні ґрунту.
Предмет дослідження – структурні і функціональні складові загальної адаптивної відповіді на засолення ґрунту в галофітів роду Salsola L.















ВИСНОВКИ

1. Встановлені особливості внутрішньої будови коренів рослин з роду Salolsa L., які мають адаптаційну направленність: наявність ендодерми та додаткових камбіальних кілець, інтенсивна лігніфікація структур кореня.

1. В коренях досліджених рослин добре розвинена корова паренхіма, яка займає до 30% всієї товщини останнього. Кількість шарів корової паренхіми варіює від 3 у Salsola iberica (Sennen and Pau) Botsch до 5 у Salsola tragus L.

1. У всіх досліджених видів солянок добре розвинені провідні тканини, які забезпечують безперебійне водопостачання в період посухи. Спостерігаються відмінності в кількісному співвідношенні флоемних і ксилемних елементів у різних видів.
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