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ВСТУП
За тему даної дипломної роботи обрано «Політичні виступи: мовні особливості на прикладі сучасник німецьких політиків». 
Актуальність теми зумовлена необхідністю проаналізувати та систематизувати мовні засоби, за допомогою яких політичні виступи як елементи політичної комунікації реалізують свою персуазивну функцію.
Метою дослідження є виявлення мовних особливостей синатксичного та лексичного характеру різних типів політичних виступів. 
Для реалізації вищезазначеної мети було поставлено наступні завдання:
· Вивчити теоретичну базу та диференціювати понятття політичної комунікації та політичного дискурсу;
· Дослідити мовні особливості політичних виступів, способів їхньої класифікації за різними ознаками;
· Провести порівняльний аналіз політичних виступів сучасних німецьких політиків, які б відносилися до різних типів та відрізнялися застосуванням різних мовних засобів.
Об’єктом дослідження є категорії політичної комунікації та політичного дискурсу. 
Предметом досдіження є класифікація політичних виступів, їхні мовні особливості, а також власне політичні виступи сучасних німецьких політиків.
Структура дипломної роботи. Дослідження містить 3 розділи, а також вступ, висновки, короткий огляд роботи німецькою мовою та список використаних джерел.
У першому розділі розглянуто концептуально-теоретичні засади дослідження в двох підрозділах: перший підрозділ присвячено поняттю політичної комунікації, історії його дослідження та сутності у сучасному науковому дискурсі, рівням та структурі політичної комунікації; другий підрозділ присвячено поняттю політичний дискурс, відміностям цього поняття від понятття політичної комунікації. 
Другий розділ присвячено класифікації політичних виступів та висвітленю їхніх мовних особливостей. У другому розділі також детально розглянуто функції політичного виступу, особливо персуазивну функцію, оскільки саме вона зумовлює цілий ряд морфологічних, синтаксичних і лексичних особливостей політичного виступу. 
Третій розділ є практичною частиною роботи та містить компаративний аналіз трьох промов сучасних німецьких політичних діячів, викоремлено спільні мовні особливості, що характерні для усіх типів політичного виступу, а також відмінності, що їх диференціюють.
У списку використаних джерел зазначено 59 позицій. 
Усього робота містить 67 сторінок. 


[bookmark: _GoBack]ВИСНОВКИ
	На основі вище викладеного матеріалу ми дійшли наступних висновків. 
1. Теоретична база з питань «політичної комунікації» як парасолькового поняття для політичного виступу є дуже широкою та використовується у різних сферах наукових досдідження, переважно гуманітарних: у лінгвістиці, політології, соціології, психології, філософії та інших. Вперше про політичні комунікації в науковому аспекті заговорили в період Першої світової війни.Теоретичні роботи і термін «політична комунікація» виникли в кінці 1940-х - початку 1950-х рр. Найбільш повне визначення політичної комунікації дав відомий французький соціолог P.-Ж. Шварценберг. Різномаїття підходів спостерігається і у визначенні, а також у біль глибоких дослідженнях структури політичної комунікації. Рівні структури політичної комунікації визначає Дж. Томсон – семантичний, технічний та інфлуентальний. Пізніше до дослідження політичної комунікації долучилися представники точних наук – Шеннон, Вівер, Лассуелл, Дефльор. Поняття «політичний дискурс» є дуже близьком до поняття «політична комунікації», проте не є ідентичним та відрізняється динамічність, а також тим, що, в першу черу, є комунікативною подією. Так, поле досліджень стало настільки широким, що в науковом середвищі викоремився цілий напрям досліджень – політична комунікативістика. Основними каналами реалізації політичної комунікації є ЗМІ (враховуючі «нові медіа»), організації та установи, а також неформальні контакти. Політичні виступи різних типів є характерним для усіх зазначених каналів. 
2. Було досліджено політичний виступ як об’єкт політичної комунікації, визначення політичного виступу. Також було вивчено та проаналізовано наявну наукову класифікацію політичних виступів. У сучасному науковому дискурсі політичні виступи поділяють на: вітальні, передвиборчі, парламентські, святкові та партійні. Ця класифікація, запропонована А. Тільманном, грунтується на принципі «місця реалізації виступу». Крім того, було розглянуто мовні особливості кожного типу політичних виступів та спільні мовні особливості, такі як часте використання професійної лексики, фразеологізмів і запозичень на лексичному рівні, прості речення на синтаксичному рівні тощо. До мовних засобів відбиття регламентативної стратегії членування текстів належать синтаксичні структури й семантичні явища, які постають у складних пропозиціях у формі підрядних речень, інфінітивних, дієприкметникових, атрибутивних структур. Було виокремлено такі ключові стратегії комунікативного членування: регламентативну, інформаційну, персуазивну і ритуальну (епідейктичну). Детально розглянуто питання персуазивності як форми соціального впливу, осмисленого зусилля, яке спрямоване на зміну свідомості у процесі комунікації в такій ситуації, коли адресат наділений певною свободою. Персуазивність також виділена як основна функція політичного виступу. Серед стилістичних фігур персуазивного дискурсу можна виділити парентезу, паралельні конструкції та повтор. Виявлено широке використання модальних дієслів і конструкцій. Часте використання модальних дієслів пов'язане з їхньою спроможністю подавати висловлення як обґрунтоване, необхідне, можливе й регулювати модальність усього висловлення, готуючи свідомість адресата та сигналізуючи про наміри, побажання, вимоги політика.
3. Проведено компаративний аналіз трьох типів політичних промов на прикладі сучасних політичних виступів, а саме святкової промови Ангели Меркель, вітальної промови Франка-Вальтера Штайнмайера, парламентської промови Йоханнеса Зінгхаммера. Було ідентифіковано особливості, які виявилися спільними для трьох типів промов: наявність риторичних питань, часте використання займенника 1ої особи множини, звертань, кліше, повторів лексичних і синтаксичних, імперативів. Розбіжності у цих промовах пов’язані із персональними особливостями ораторів, їхньою аудиторією виступу та задачами виступу. Саме тому розбіжності стосуються здебільшого контент складової виступів. 



ZUSAMMENFASSUNG
	Die theoretische Grundlage der Fragen der politischen Kommunikation als eines Dachbegriffs für politische Reden ist sehr breit und wird in verschiedenen Bereichen der wissenschaftlichen Forschung verwendet, insbesondere in den Geisteswissenschaften wie Linguistik, Politikwissenschaft, Sozialkunde, Psychologie, Philosophie und  anderen. Zum ersten Mal wurde während des Ersten Weltkrieges die Rede auf politische Kommunikation wissenschaftlich gesehen gebracht. Die theoretischen Arbeiten und der Begriff politsche Kommunikation enstanden in den späten 1940er – frühen 1950er Jahren. Die umfassendste Definition der politischen Kommunikation stammt vom bekannten französischen Soziologen P.-Z. Schwarzenberg. Eine Vielzahl von Ansätzen lassen sich sowohl in der Definition als auch in eingehenderen Studien über die Struktur der politischen Kommunikation beobachten. Die Strukturebenen der politischen Kommunikation wurden von J.Thomson bestimmt: die semantische, technische und Einflussebene. Später schlossen sich den Studien der politischen Kommunikation die Vertreter der exakten Wissenschaften an: Shannon, Weaver, Lasswelle, Deflor. Der Begriff politischer Diskus steht dem Begriff politische Kommunikation sehr nahe, doch diese Begriffe sind nicht identisch und unterscheiden sich durch die Dynamik und auch dadurch, das der politische Diskus in erster Linie ein kommunikatives Ereignis ist. Das Forschungsfeld ist so weit gewandelt, dass im wissenschaftlichen Umfeld eine ganze Forschungsrichtung entstanmden ist – die politische Kommunikationswissenschaft. Die wichtigsten Kanäle für die Umsetzung der politischen Kommunikation sind die Medien (einschließlich „neuer Medien“), Organisationen und Institutionen sowie informelle Kontakte. Für all diese Kanäle sind verschiedene Arten von politischen Reden charakteristisch. 
Es wurden die politische Rede als Gegenstand der politischen Kommunikation sowie die Definition der politischen Kommunikation untersucht. Die bestehende wissenschaftliche Klassifikation politischer Reden wurde ebenfalls untersucht und analysiert. Im modernen wissenschaftlichen Diskurs gliedern sich politische Reden in Begrüßungs-, Wahl-, Parlaments-, Fest- und Parteireden. Diese von A. Tilmann vorgeschlagene Klassifikation basiert auf dem Prinzip des „Ortes des Redehaltens“.  Darüber hinaus wurden die sprachlichen Besonderheiten jeder Art von politischen Reden und gemeinsame sprachliche Merkmale untersucht wie die häufige Verwendung von Fachvokabular, Phraseologismen und Entlehnungen auf lexikalischer Ebene, einfache Sätze auf syntaktischer Ebene usw. Zu den linguistischen Mitteln der Ordnungsstrategie der Textaufteilung gehören syntaktische Strukturen und semantische Phänomene, die in komplexen Angeboten in Form von untergeordneten Sätzen, Infinitiv-, Adjektiv-, Attributionsstrukturen entstehen. Es wurden folgende Schlüsselstrategien der kommunikativen Aufteilung ausgesondert: regulatorische, informative, überzeugende und rituelle (epidaktische). Im Detail ist die Frage der Überzeugungskraft als eine Form des sozialen Einflusses, der sinnvollen Anstrengung behandelt, die darauf gerichtet ist, das Bewußtsein im Prozeß der Kommunikation in einer solchen Situation zu verändern, in der der Adressat mit einer gewissen Freiheit ausgestattet ist. Die Überzeugungskraft wird auch als Hauptfunktion der politischen Rede hervorgehoben. Unter den Stilfiguren des persousiven Diskurses lassen sich Parenthesen, parallele Strukturen und Wiederholungen unterscheiden. und die Verwendung von Modalverben und -konstruktionen ist weit verbreitet. Es wurde die häufige Verwendung von Modalverben und -konstruktionen festgestellt. Die häufige Verwendung von Modalverben hängt mit ihrer Fähigkeit zusammen, die Aussage als begründet, notwendig, möglich darzustellen und die Modalität der gesamten Aussage zu regulieren, indem der Verstand des Empfängers vorbereitet wird und die Absichten, Wünsche, Erfordernisse des Politikers signalisiert werden.
Es wurde eine vergleichende Analyse von drei Arten politischer Reden  am Beispiel der zeitgenössischen politischen Reden vorgenommen, nämlich der Festrede von Angela Merkel, der Begrüßungsrede von Frank-Walter Steinmeier und der Parlamentsrede von  Johannes Singhammer. Die Merkmale, die sich als gemeinsam für drei Arten von Reden erwiesen, wurden identifiziert: das Vorhandensein rhetorischer  Fragen, die häufige Verwendung von Pronomens der ersten Person im Plural, Anreden, Klischees, lexikalischen und syntaktischen Wiederholungen,  Imperativen. Die Unterschiede in diesen Reden hängen mit persönlichen Eigentümlichkeiten der Redner, ihrem Auditorium und mit Aufgaben der Rede zusammen. Gerade aus diesem Grund beziehen sich die Unterschiede haupsächlich auf den Inhalt der Redekomponenten. 




ДОДАТКИ
Додаток 1. Святкова промова Ангели Меркель – Привітання Канцлера Німеччини з Новим 2017 роком
Liebe Mitbürgerinnen und Mitbürger, 2016 war ein Jahr schwerer Prüfungen. Darüber möchte ich heute Abend zu Ihnen sprechen - aber auch darüber, warum ich trotz allem für Deutschland zuversichtlich bin und warum ich so sehr von den Stärken unseres Landes und seiner Menschen überzeugt bin.
Die schwerste Prüfung ist ohne Zweifel der islamistische Terrorismus, der auch uns Deutsche seit vielen Jahren im Visier hat. 2016 griff er uns mitten in unserem Land an: in Würzburg, in Ansbach und vor wenigen Tagen erst am Weihnachtsmarkt hier an der Gedächtniskirche in Berlin.
Und – ja – es ist besonders bitter und widerwärtig, wenn Terroranschläge von Menschen begangen werden, die in unserem Land angeblich Schutz suchen. Die genau deshalb die Hilfsbereitschaft unseres Landes erlebt haben und diese nun mit ihren Taten verhöhnen. Wie sie auch diejenigen verhöhnen, die tatsächlich unseren Schutz brauchen und verdienen.
Was also ist dann mit der Zuversicht, von der ich zu Beginn sprach?
Zuversicht inmitten der tiefen Trauer um die Toten und Verletzten?
Ich meine, wir konnten sie hier in Berlin und in vielen anderen deutschen Städten gerade in diesen schweren Tagen spüren: in dem Trost, den wir spenden oder bekommen können.
Und in einer festen Entschlossenheit, der Welt des Hasses der Terroristen unsere Mitmenschlichkeit und unseren Zusammenhalt entgegenzusetzen.
Indem wir unserem Leben und unserer Arbeit nachgehen, sagen wir den Terroristen: Sie sind Mörder voller Hass, aber wie wir leben und leben wollen, das bestimmen nicht Sie. Wir sind frei, mitmenschlich, offen.
Auch indem wir zum Beispiel mit den Bildern des zerbombten Aleppo in Syrien vor Augen noch einmal sagen dürfen, wie wichtig und richtig es war, dass unser Land auch im zurückliegenden Jahr denjenigen, die tatsächlich unseren Schutz brauchen, geholfen hat, hier bei uns Tritt zu fassen und sich zu integrieren.
Das alles – es spiegelt sich wider in unserer Demokratie, in unserem Rechtsstaat, in unseren Werten.
Sie sind der Gegenentwurf zur hasserfüllten Welt des Terrorismus, und sie werden stärker sein als der Terrorismus. Wir gemeinsam sind stärker. Unser Staat ist stärker.
Unser Staat tut alles, um seinen Bürgern Sicherheit in Freiheit zu gewährleisten.
Diese Arbeit ist nie beendet, und gerade in diesem Jahr haben wir den Sicherheitsbehörden viel neue Unterstützung gegeben. 2017 werden wir als Bundesregierung dort, wo politische oder gesetzliche Veränderungen nötig sind, schnellstens die notwendigen Maßnahmen in die Wege leiten und umsetzen.
Viele verbinden mit diesem Jahr 2016 auch das Gefühl, die Welt insgesamt sei aus den Fugen geraten oder das, was lange Zeit als Errungenschaft galt, sei jetzt in Frage gestellt. Die Europäische Union zum Beispiel. Oder gleich die parlamentarische Demokratie, die sich angeblich nicht um die Interessen der Bürger kümmere, sondern nur dem Nutzen einiger weniger diene.
Was für Zerrbilder.
Ja, Europa ist langsam. Es ist mühsam. Es hat tiefe Einschnitte wie den Austritt eines Mitgliedsstaats hinzunehmen. Und – ja – Europa sollte sich auf das konzentrieren, was es wirklich besser kann als der nationale Staat.
Aber nein – wir Deutschen sollten uns niemals vorgaukeln lassen, eine glückliche Zukunft könnte je im nationalen Alleingang liegen.
Wo Europa – wie im globalen Wettbewerb, beim Schutz unserer Außengrenzen oder bei der Migration – als Ganzes herausgefordert wird, muss es auch als Ganzes die Antwort finden – egal wie mühsam und zäh das ist. Und wir Deutschen haben jedes Interesse daran, eine führende Rolle dabei zu spielen.
Ein Zerrbild ist es auch, das manche von unserer parlamentarischen Demokratie zeichnen. Doch sie ist stark. Sie ermöglicht Mitwirkung und Mitsprache. Sie akzeptiert, nein, sie fordert Widerspruch und Kritik. Kritik, die friedlich und im Respekt vor dem einzelnen Menschen daherkommt, die Lösungen und Kompromisse sucht und nicht ganze Gruppen ausgrenzt.
2017 ist auch das Jahr der nächsten Bundestagswahl. Ich werde mich für eine politische Auseinandersetzung einsetzen, bei der wir über vieles leidenschaftlich streiten werden, aber stets wie Demokraten, die nie vergessen, dass es eine Ehre ist, unserer Demokratie und damit den Menschen zu dienen.
Zu dem, was mir Mut für unser Deutschland macht, gehört auch unsere soziale Marktwirtschaft. Sie lässt uns Krisen und Veränderungsprozesse besser meistern als jedes andere Wirtschaftssystem auf der Welt.
Noch nie hatten so viele Menschen Arbeit wie heute. Unsere Unternehmen stehen überwiegend gut da. Unser wirtschaftlicher Erfolg gibt uns die Möglichkeit, unser Sozialsystem zu stärken und all denen zu helfen, die Hilfe brauchen. Ab morgen treten zum Beispiel wichtige Verbesserungen in der Pflege in Kraft.
Mut machen mir auch der Enthusiasmus und Erfindungsgeist, mit dem in deutschen Unternehmen und an unseren Hochschulen für die Zukunft geforscht und entwickelt wird. Ob neue Energien oder die Digitalisierung – wir haben auf allen Gebieten die Chance, nicht Getriebene zu sein, sondern zu denen zu gehören, die die neuen Wege entdecken und bestimmen.
Dafür braucht es einen offenen Blick auf die Welt und Selbstvertrauen – in uns und unser Land.
Zusammenhalt, Offenheit, unsere Demokratie und eine starke Wirtschaft, die dem Wohl aller dient: Das ist es, was mich für unsere Zukunft hier in Deutschland auch am Ende eines schweren Jahres zuversichtlich sein lässt.
Keiner dieser Werte ist uns einfach so gegeben. Für jeden werden wir auch 2017 arbeiten müssen, alle gemeinsam, jeder nach seinen Möglichkeiten – und diese Arbeit wird sich lohnen.
Ich wünsche Ihnen und Ihren Familien von Herzen ein frohes neues Jahr, Glück, Gesundheit und Gottes Segen [59].


Додаток 2. Вітальна промова Франка-Вальтера Штайнмайера з нагоди призначення його Міністром Закордонних Справ ФРН у 2010 році
Herr Präsident,
sehr geehrte Delegierte,
verehrte Mitbewerber,
meine Damen und Herren.
„Ihr macht mir Mut!“
Dieser Zuruf einer jungen Frau –damals vor zwei Jahren- hat lange in mir nachgehallt; und heute gebe ich ihn an Sie weiter: Von Herzen danke ich Ihnen, den Mitgliedern dieser Bundesversammlung, für die Ermutigung, mit der Sie mich heute auf den Weg in das höchste Amt unseres Staates senden. Ihre Wahl erfüllt mich mit großer Freude, und mein großer Respekt vor diesem Amt bleibt.
Mein Respekt ist umso größer, weil Joachim Gauck hier vor mir sitzt: ein Bundespräsident, der diesem Amt und unserem Land gut getan hat. Ein Präsident, der für die Freiheit spricht; und der das Glück der Freiheit mit jeder Faser verkörpert. Ihnen, verehrter Herr Präsident, gilt mein, und ich bin sicher: unser aller tiefer Dank!
Ich danke allen, die mich gewählt haben, für ihr Vertrauen. Und denen, die mich nicht unterstützt haben, gebe ich ein Versprechen: In gleichem Respekt vor allen demokratischen Parteien, vor Regierung und Opposition, in Respekt vor dem Vielklang der Stimmen in unserer Demokratie, werde ich dafür arbeiten, auch Ihr Vertrauen zu gewinnen.
Denn ich weiß: Wir leben in stürmischen Zeiten. Viele in unserem Land sind verunsichert. Die Welt –das hat der ein oder andere vermutlich von mir schon mal gehört- scheint aus den Fugen. Aber viele fragen auch: Was ist eigentlich der Kitt – der Kitt, der unsere Gesellschaft im Kern zusammenhält? Und hält dieser Kitt auch für die Zukunft? Andere fragen: Wenn die Welt unsicherer wird, und wenn unser Land mit dieser Welt so eng verflochten ist, was bedeutet das für unsere Sicherheit, für unsere Zukunft? Diese Sorgen spüre ich in unserem Land, und ich nehme sie ernst.
Aber--- meine Damen und Herren, als Außenminister habe ich auch etwas anderes erfahren: „Ihr macht mir Mut!“
Es war eine junge Frau in Tunesien, die diesen Satz zu mir gesagt hat – eine Aktivistin, die sich in ihrer Heimat für Demokratie und Menschenrechte engagiert. Und als sie diesen Satz sagte, da meinte sie nicht mich oder meine Delegation, sondern unser Land war gemeint. „Ihr Deutschen macht mir Mut!“, hat sie gesagt.
Meine Damen und Herren: Ist es nicht erstaunlich –ist es nicht eigentlich wunderbar, dass dieses Deutschland, „unser schwieriges Vaterland“,
wie Gustav Heinemann es nannte, für viele auf der Welt ein Anker der Hoffnung geworden ist?
Wir machen anderen Mut – nicht weil alles gut ist in unserem Land. Sondern weil wir gezeigt haben, dass es besser werden kann! Dass nach Kriegen Frieden werden kann; und nach Teilung Versöhnung; dass nach der Raserei der Ideologien so etwas einkehren kann wie politische Vernunft; dass uns vieles geglückt ist in unserem Land.
An all das erinnert uns dieser Tag – der Tag der Bundesversammlung!
Als Theodor Heuss vor der ersten Bundesversammlung stand, da räumten die Menschen in Deutschland den Schutt von Krieg und Diktatur beiseite; da bauten sie Stein um Stein die Bundesrepublik auf – eine Demokratie, die damals nur auf dem Fundament des Westens festen Halt finden konnte. Und wenn dieses Fundament heute anderswo wackelt, dann müssen wir umso fester zu ihm stehen!
Als später Roman Herzog hier vor der Bundesversammlung stand, da war die deutsche Wiedervereinigung noch jung. Da wehte der Wind des Aufbruchs durchs Land – aber da gab es auch Ängste vor dieser neuen Zukunft. Doch die Lockrufe derer, die schon damals zündelten mit Fremdenfeindlichkeit und Ressentiments, die hat unsere Gesellschaft damals überwunden, und ich bin sicher, das werden wir auch heute!
Als Johannes Rau hier stand, da sah sich das geeinte Deutschland durch den Einsatz auf dem Balkan mit schwierigen außenpolitischen Entscheidungen konfrontiert. Mit einer neuen Verantwortung in der Welt, die bis heute noch weiter gewachsen ist, und die wir angenommen haben.
Meine Damen und Herren: Wir haben vieles miteinander gemeistert, und nicht immer waren die Zeiten einfach. Der Blick auf die Welt und auch auf Europa lehrt uns: Auch heute ist eine schwere Zeit. Aber, meine Damen und Herren: sie ist unsere! Sie liegt in unserer Verantwortung.
Und wenn wir anderen Mut machen wollen, dann brauchen wir auch selber welchen.
Wir brauchen den Mut, zu sagen, was ist...– und was nicht ist! Der Anspruch, Fakt und Lüge zu unterscheiden, das Vertrauen in die eigene Urteilskraft – sie sind das stolze Privileg eines jeden Bürgers, und sie sind Voraussetzung von Demokratie.
Wir brauchen den Mut, einander zuzuhören-; die Bereitschaft, das eigene Interesse nicht absolut zu setzen; das Ringen um Lösungen in einer Demokratie nicht als Schwäche zu empfinden; die Realität nicht zu leugnen, sondern sie verbessern zu wollen.
Und wir brauchen den Mut, zu bewahren, was wir haben! Freiheit und Demokratie in einem vereinten Europa – dieses, unser Fundament wollen wir verteidigen. Es ist nicht unverwundbar– aber es ist stark.
Nein, wir leben nicht auf einer Insel der Seligen. Wir sind Teil einer Welt mit ihren Risiken, und Risiken gibt’s auch bei uns. Aber: Kaum irgendwo auf der Welt gibt es mehr Chancen als bei uns. Wer, meine Damen und Herren, wenn nicht wir, kann guten Mutes sein?
Deshalb, liebe Landsleute: Lasst uns mutig sein! Dann ist mir um die Zukunft nicht bange [60].


Додаток 3. Парламентська промова Йоханнеса Зінгхаммера під час обговорення евтаназії та паліативної допомоги на засіданні Бундестагу (Узято з протоколу засідання).
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Leben gehört auch das Sterben. In Würde sterben zu können, war immer schon eine herausragende Aufgabe im Miteinander der Generationen auch unseres Landes. Die meisten von uns – eigentlich jeder – machen sich Sorgen, ob am Ende des eigenen Lebens nicht unerträgliche Schmerzen warten, die vermieden werden können, und machen sich Gedanken darüber, wie man am Lebensende Hilflosigkeit und Verlust der Selbstbestimmung und der Autonomie abwenden kann. Einige meinen, mit einer organisierten und geschäftsmäßigen sogenannten Sterbehilfe sei die Verwirklichung des Anspruchs auf Selbstbestimmung zu erreichen. Ich meine, dass ein solcher individualisierter Anspruch aber Deutscher Bundestag – 18. Wahlperiode – 66. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 13. November 2014 6125 Johannes Singhammer (A) (C) (B) (D) auch entscheidende Konsequenzen für alle hätte; denn keiner lebt für sich allein. Ich wünsche auch niemandem, dass er alleine stirbt. Wenn der assistierte Suizid in schweren Lebenssituationen eine legal wählbare Wirklichkeit werden würde, dann würde sich in Deutschland einiges ändern. Ich bitte, einfach einmal zu überlegen: Welche Erwartungen würden entstehen? Welcher Druck auf schwerstkranke Menschen würde entstehen, die ihren Angehörigen am Ende nicht zur Last fallen wollen? Welcher Erwartungsdruck könnte wachsen, obwohl er gar nicht gewollt ist? Zeigt nicht die schmerzliche Erfahrung von Eltern, die trotz der Prognose einer Behinderung Ja zur Geburt ihres Kindes sagen, dass diese Sorgen alles andere als unbegründet sind? Brauchen wir nicht stattdessen eine Kultur der Wertschätzung gegenüber kranken und sterbenden Menschen? Brauchen wir nicht eine Mobilisierung aller – wirklich aller – Möglichkeiten, dass niemand am Lebensende allein bleibt, sondern bis zum Ende geborgen, aufgefangen, selbstbestimmt und schmerzfrei im vertrauten sozialen Umfeld leben kann? Ich meine deshalb, wir sollten ein umfassendes und strafbewehrtes Verbot der organisierten und geschäftsmäßigen Sterbehilfe im Strafgesetzbuch und ein Werbeverbot dafür anstreben. Die Möglichkeit, dass Tod mit einem Geschäft in Zusammenhang gebracht wird, sollten wir nicht zulassen. (Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der SPD) Für Angehörige sollten wir die gegenwärtige Rechtslage nicht ändern. Dabei handelt es sich nicht um eine Grauzone, die bestehen bleiben soll, sondern es geht um einen Verantwortungsbereich, der sich einer Regelung in feinziselierten Paragrafen weitgehend entzieht. Die ärztliche Beihilfe zur Selbsttötung ist keine Lö- sung. Der immer wieder beschworene hippokratische Eid der Ärzte, vor fast 3 000 Jahren erstmals gesprochen, lautet eindeutig und klar: „Ich werde niemandem … ein tödlich wirkendes Gift geben und auch keinen Rat dazu erteilen.“ Ich glaube, wir brauchen eine einheitliche Lösung in Deutschland, und wir brauchen auch den Schutz des Vertrauensverhältnisses zwischen dem Arzt und dem Patienten. Das Verbot der organisierten Beihilfe zum Suizid und der umfassende Aufbau einer Palliativ- und Hospizversorgung gehören untrennbar zusammen. (Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der SPD) Eine bessere Palliativversorgung als derzeit verringert vielfach den Wunsch nach einer sogenannten Sterbehilfe erheblich, weil dann durch entsprechende Therapien, die immer besser werden, Schmerzfreiheit und Selbstbestimmung auch bis zum Lebensende besser ermöglicht werden. Deshalb brauchen wir eine umfassende Unterstützung des Ausbaus von Hospiz- und Palliativnetzwerken, eine bessere ärztliche Qualifikation, eine kostendeckende Vergütung bei stationärem Aufenthalt und die entsprechende Unterstützung des Ehrenamts und auch der Familien. Daher sage ich: Leben miteinander gestalten bis zuletzt ist besser, als Sterben zu organisieren. Als Christ sage ich für mich persönlich: Mein Leben ist in Gottes Hand [61].
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