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ДО ПИТАННЯ ПРО ВИЗНАЧЕННЯ ТУРЕЦЬКОЇ МОДЕЛІ

Стаття присвячена проблемі становлення Туреччини як зразкової моделі 
процесу демократизації ісламського світу. В цьому контексті в статті про­
аналізовані здобутки та вади турецької моделі, співвідношення внутрішніх 
та зовніш ніх факторів мобілізації процесу політичного реформування. 
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Схід, авторитаризм, світськість, вестернізація.

Н езваж аю чи на відсутність прогресу в дем ократизац ії Близького Схо­
ду, я к у  на початку XXI ст. адм ін істрац ія Д ж . Б уш а визначила н ар іж ­
ним елементом зовніш ньополітичної стратегії США в регіоні, покликаним  
виріш ити основні проблеми безпеки, було б безпідставним вваж ати , що 
завдання політичної модернізації виклю чені з порядку денного поточної 
політики  Б . Обами. Не слід надто переоціню вати м іру прагм атизм у політи ­
ки  В аш ингтону. За всього прагнення здеш евити зовніш ню  політику, СШ А 
не в змозі позбавити її політико-ідеологічного змісту. Турецький досвід 
демократичних перетворень та його значим ість для процесу політичного 
реформування в арабському світі та за  його меж ами заслуговує окремої 
уваги дослідників глобальних трансформацій світової політики . Слід ви ­
знати , що в Сполучених Ш татах сьогодні небагато хто висуває Туреччину 
в якості зразкової моделі для іслам ських країн . А ле ця ідея зберігається, 
хоча в самій Туреччині чимало її кри ти ків  заявляю ть, що власний досвід 
їхньої країни  не мож е мати жодного значення для процесу дем ократизац ії 
на Б лизьком у Сході. В цій статті дослідж ується питання, чи є в Туреччини 
необхідні якості, воля і кредит довіри від інш их країн , щоб мати для роз­
ш иреного Близького Сходу як ість  модельної країни  — демократичної та 
мусульманської.

Н а початку цього десятиліття проблеми просування політичних та еко­
номічних реформ на Б лизьком у Сході набули значної актуальності. Далеко 
не в останню чергу це відбулося саме через зм іну політичної стратегії Спо­
лучених Ш татів (принайм ні на рівні риторики) — проблема політичних 
реформ вийш ла на перш ий план. Затвердж ення В еликої близькосхідної 
ін іц іативи  на саміті В еликої в ісім ки  в червні 2004 р. показало, що біль­
ш ість великих трансрегіональних акторів солідарні м іж  собою у прагненні 
досягти ц іє ї мети [1].

В цьому контексті Сполучені Ш тати вказували  на Туреччину я к  на зр аз­
кову модель процесу дем ократизац ії ісламського світу. П оняття «Туреччи-

180 © Кулешова К. І., 2011

mailto:k-kuleshova@mail.ru


До питання про визначення турецької моделі

на як  модель» з ’явилося раніш е — відразу п ісля заверш ення «холодної 
війни». За  словами Е. Б л інкм ан а, радника президента У. К лінтона та Ге­
нерального директора Ради з європейських справ та національної безпеки, 
«Туреччина зараз стоїть на роздоріж ж і чи, якщ о баж аєте, на злам і світів. 
Завдяки  своєму розташ уванню ... своїй історії... своєму розміру... своїй по­
туж ності і, що найголовніш е, своїй природі — я к  переваж но мусульман­
ська держ ава зі світським та демократичним устроєм, котрий постійно 
вдосконалю ється, — Туреччина мусить бути лідером і мож е відігравати 
роль прикладу та зразку  для дуж е значної частини світу» [2].

Туреччина я к  модель розвитку для іслам ських країн  набула особливого 
значення і ваги для Сполучених Ш татів після подій 11 вересня 2001 р. — 
в рам ках  війни з тероризмом, що вклю чала зм іни реж им ів в держ авах, 
я к і за  визначенням  В аш ингтону були його актуальним  чи потенційним 
оплотом. Н а саміті НАТО в Стамбулі у червні 2004 р. президент США 
Д ж . Буш -молодш ий заявив: «Я дуж е високо ціную  той приклад, як и й  де­
монструє ваш а кра їн а стосовно того, я к  м усульманська держ ава мож е бути 
осередком дем ократії, верховенства права і свободи». Він оцінив здобут­
ки  Туреччини та порекомендував її реш ті мусульманського світу в якості 
«прикладу для наслідування» [3].

У неодноразових висловах, я к і великі держ ави адресували Туреччині 
щодо її  м ож ливої ролі я к  моделі розвитку на Б лизьком у Сході, сформу­
валася ідеологема досить простого змісту: Туреччина є зразком  вдалого 
поєднання ісламу та демократії. Н едостатність, неглибока розробленість 
запропонованої формули призвела до того, що в Туреччині почалися інтен­
сивні суперечки з приводу її значення для країн и , зокрем а висловлю вали­
ся сумніви, чи дійсно Сполучені Ш тати покладаю ть цю роль на Туреччину. 
Ц ікаво відм ітити , що світські кола, кем алісти , вклю чаю чи світську прав­
лячу  верхівку , досить скептично ставились до ролі моделі для Турецької 
Республіки. Вони були занепокоєні тим , що ця ідея мож е бути спрям ована 
не на зм іцнення світськості, як а , з їх  точки зору, була найваж ливіш им  
елементом турецької моделі, а на посилення ролі ісламу в турецькій  по­
л ітиц і. Тому, коли  в кв ітн і 2004 р. держ авний секретар К. П ауелл назвав 
Туреччину «ісламською  республікою », ц і його слова лиш е поглибили зане­
покоєння і породили ц ілу  хвилю  кри ти ки  в Туреччині [4]. Президент Ту­
реччини А хмед Н едждет Сезер відреагував в такий  спосіб: «Туреччина не 
є ан і ісламською  республікою , ан і прикладом  помірного ісламу» [5]. Певні 
кола були занепокоєні наслідкам и, я к і ця суперечка з приводу ролі взірця 
для інш их могла мати для регіональної ідентичності Туреччини. Дехто 
вваж ав, що виконання відведеної Ваш ингтоном ролі не тільки  приєднає 
Туреччину до Близького Сходу, але протиставить її Європі, інтегрованою 
частиною як о ї А нкара прагне стати. П редставники академічного співтова­
риства наполягали , що Т урецька Республіка є насамперед великою  євра­
зійською  державою .

Н а противагу ам ериканськом у підходу, в Туреччині та поза її м еж ами 
розгорнулися дебати з приводу причин, з як и х  вона не мож е виконувати 
роль моделі політичних реформ для іслам ських країн . А ргум ентація опо­
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нентів турецької моделі мож е бути узагальнена в вигляді п ’яти  тез, що 
наводяться ниж че.

По-перш е, досвід Туреччини у реформуванні є ун ікальним  і повторити 
його не мож на більш е ніде. У нікальність турецького випадку багато в чому 
поясню ється світськістю  Туреччини. Однак не менш ий внесок до у н ікаль­
них рис Туреччини привнесли інш і ф актори, наприклад, роль А татю рка, 
ім перські традиції Османської держ ави та те, що кра їн а н іколи  не була 
чиєю сь колонією  [6].

По-друге, при обґрунтовуванні причин, з як и х  Туреччина не мож е бути 
моделлю, нагадую ться проблеми, з яки м и  вона зіткнулась на ш л ях у  демо­
кратизац ії. Труднощ і, що сп іткали  Туреччину під час розбудови демократії 
та недосконалість внутріш ньої правової системи, втілилися в ускладнен­
н ях , котрі Туреччина м ала з політичними іслам істами, курдським и н а­
ціоналістами, представниками інш их національних менш ин. Ц і проблеми 
безпосередньо стосуються поруш ення прав лю дини та недотримання прин­
ципу верховенства права [7].

По-третє, традиційн і проблеми відносин Туреччини з Б ли зьким  Схо­
дом, особливо з арабським світом, розглядались як  істотна переш кода для 
виконання ролі моделі. В важ ається, що негативна спадщ ина османського 
правл іння, світськість Туреччини, її сою зницькі відносини із Заходом та 
зв ’я зк и  з Ізраїлем  зустрічаю ть дуж е серйозну кр и ти ку  на Б лизьком у Схо­
ді, а тому сильно обмежують мож ливості Туреччини стати моделлю для 
держ ав регіону [8].

По-четверте, існує дум ка, що історичні зв ’язк и  Туреччини із Заходом, 
особливо інституційні, роблять іі унікальною  країною , єдиною в своєму 
роді. П ри цьому нагадується про членство Туреччини в О рганізації П ів­
нічноатлантичного договору (НАТО), Раді Європи, О рганізації з безпеки 
та співробітництва в Європі (ОБСЄ), О рганізації європейської економічної 
сп івпраці (ОЄЕС, п ізніш е ОЕСР), Європейському банку реконструкції та 
розвитку (ЄБРР) та ін. Крім того, хоча в ЄС є історичні зв ’язк и  з деяким и 
інш им и країнам и  регіону і навіть підписано з ними угоди про асоціацію , це 
далеко не те саме, що отримати статус потенційного члена ЄС, що здобула 
Туреччина щ е в грудні 1999 р. Цей ф акт виділяє Туреччину з-пом іж  інш их 
країн  регіону, і, слід визнати , що пильна увага з боку ЄС та країн-членів 
має важ ливе значення у трансф орм ації країни . Коротко каж учи , критики  
моделі «Туреччина я к  взірець» вваж аю ть турецький досвід ун ікальним  в 
своєму роді, отж е, його не м ож на екстраполю вати на інш і держ ави.

П о-п’яте, м іж народне становищ е Туреччини не позбавлене значних 
складнощ ів, пов’язани х  з проблемою розділеного К іпру, час від часу охо­
лодж енням  відносин з Грецією , невизнанням  геноциду вірмен в 1915 р ., 
конф ліктам и  з держ авами-сусідам и, зокрем а з питань розподілу водних 
ресурсів та ін ., я к і заваж аю ть створенню позитивного ім ідж у.

Н айваж ливіш им и  аспектам и турецького досвіду, що стосуються супере­
чок щодо ш лях ів  політичного реформування Близького Сходу, є світ­
ськість, дем ократизац ія та значим ість м іж народних ф акторів у прискорен­
ні реформ.
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Світськість стосується одного з найбільш  спірних аспектів турецької 
моделі. В часи заснування Турецької Республіки кем алісти  — еліта, що 
створю вала нову держ аву, зробила світськість наріж ним  принципом мо­
дерн ізац ії країни . Н асправді, Туреччина зай ш ла у своїх світських пере­
твореннях набагато далі, н іж  інш і іслам ські держ ави. Однак розум іння ту­
рецької світськості в арабському світі часто є дещо викривленим . Турецька 
світськість загалом здебільш ого розглядається як  певне обмеж ення, що 
накладається нечисленною елітою на все населення, котре залиш ається іс­
ламським . Дехто в арабському світі взагал і вваж аю ть турецьку світськість 
спрямованою  проти релігії. Обидві ц і точки зору є обмеж еними і далеко не 
повністю осягаю ть процес секуляри зац ії в Туреччині, що бере свої корені 
щ е від Османської імперії, де був впровадж ений особливий взаєм озв’язок 
м іж  державою  та релігією . В сунітській  традиції рел ігійна влада була 
контрольована державною  владою і п ідкорялась їй [9] .

Доки іслам ські рухи і партії в Турецькій  Республіці не ставили за  мету 
зм іну реж им у на ісламський і погодж увались з правилами гри, їхня д іял ь­
ність була дозволеною. Це суперечить досить пош иреній думці про те, що 
Туреччина, особливо у третьому тисячолітті, багато в чому зробила вибір 
на користь стратегії інтеграц ії з політичним ісламом. П ри цьому, як  і в ба­
гатьох країн ах  Близького Сходу, держ ава час від часу використовує іслам 
в якості інструменту і сприйм ає його я к  панацею  від інш их опозиційних 
радикальних ідеологій, особливо лівої орієнтації.

З і свого боку, переваж на частина політичних іслам ських партій  схиль­
на співпрацю вати з існуючою системою. Я к продемонстрував у своєму до­
слідж енні Б . Турам, б ільш ість «сучасних іслам ських сил в Туреччині не є 
в своїй основі ан і ворож ими, ан і конф ронтаційними світській  республіці», 
а «в держ аві відбулася поступова трансф орм ація від ворожого розколу м іж  
державою  та релігією , як и й  мав місце на початку існування Республіки, до 
сучасного дружнього розм еж ування м іж  ними» [10]. Н езваж аю чи на своє 
іслам істське походж ення, А К Р позиціонувала себе я к  консервативну демо­
кратичну партію , «схожу на Х ристиянських демократів в Європі», я к  лю ­
блять говорити її  партійні лідери. А К Р будує свою ідеологію на прийнятті 
світськості та визнанні рел ігії приватною  справою. Л ідер партії, прем ’єр- 
м іністр Туреччини Редж еп Тайіп Ердоган, підкреслю є повну сумісність 
мусульманської рел ігії і світськості. З а  його словами, «перш за  все, я м у­
сульманин. Я відповідаю  перед Богом, як и й  мене створив, і я  намагаю сь 
гідно нести цю відповідальність, але зараз я  намагаю сь залиш ити  мою віру 
моєю приватною  справою і не дати їй втручатися у моє політичне ж иття... 
П олітична партія не мож е мати релігії, її  мож е мати лиш е л ю д и н а . Р е­
л ігія  є настільки  вищ ою , що її не мож на використовувати в політичних 
ц ілях  і зловж ивати  нею у власних інтересах» [12].

Отже, взаєм ини м іж  політикою  та ісламом в Туреччині є набагато 
складніш им и, н іж  вваж аю ть ті, хто ствердж ує, ніби вся проблема полягає 
в тому, що невелика за  чисельністю  світська еліта авторитарно н ав ’язує 
світськість мусульманському населенню  держ ави. Не м ож на ігнорувати й 
історичний досвід Близького Сходу. Б ільш ість країн  регіону були частина­
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ми Османської ім перії, а тому в тій чи інш ій м ірі відчували на собі наслід­
ки  реформ, спрям ованих на секуляризац ію . Впродовж колоніальної епохи 
та періоду одразу п ісля здобуття незалеж ності світськість у багатьох з цих 
держ ав стала важ ливим  аспектом держ авотворення [13]. В дійсності, н а ­
віть щ е більш  радикальна ім плем ентац ія турецького ан ти клери кал ізм у  в 
той час без протестів затвердж увалась у багатьох близькосхідних країн ах , 
особливо в Ірані та Тунісі. Я к стверджує Саад Еддін Ібрагім: «В деяких 
частинах Близького Сходу з середини Х ІХ  до середини XX століття існува­
ли ліберальні традиції, в числі як и х  були і багатопартійна система, і в іль­
на преса, і активне громадянське суспільство». Ц я регіональна ліберальна 
традиція «все щ е є частиною  арабської колективної п ам ’яті» [14]. Однак, 
правда й те, що з к ін ц я  1970-х років більш ість держ ав регіону переж или 
р ізкий  підйом політичного ісламу, як и й  наніс реш ткам  світськості потуж ­
ний удар, від якого вона досі не оправилася. Н авіть переваж но світські 
реж им и, я к і не хотіли  відкривати  політичний простір для вільного ви ­
раж ення соціального невдоволення, намагались боротися із виникненням  
іслам істської опозиції за допомогою репресій. Тому світськість нерідко 
асоцію ється з диктатурою , поруш енням прав лю дини та л іквідацією  гро­
м адських свобод і нехтуванням  соціальною  справедливістю . Саме за  таких 
умов у політичному курсі цих держ ав почав домінувати політичний іслам , 
як и й  розглядав світськість я к  найбільш  серйозну загрозу собі.

Таким чином, історія взаємин м іж  політикою  та релігією  в Туреччині 
та на Б лизьком у Сході відразу ставить під сумнів турецьку модель, якщ о 
не враховую ться її  складнощ і. Саме цим відрізнялося ам ериканське ро­
зум іння цього яви щ а та прагматичне прагнення використати для досяг­
нення стратегічних цілей її явно спрощ ений варіант. Зусиллям и Сполуче­
них Ш татів дем ократизац ія перетворилась на найбільш  значущ ий елемент 
турецької моделі. Це мало об’єктивне п ідґрунтя, оск ільки  на Б лизьком у 
Сході (та і у реш ті мусульманського світу) знайти приклади , аналогічні 
Туреччині, не т ільки  складно, якщ о  взагал і мож ливо. У нікальність Туреч­
чини я к  союзної СШ А держ ави — члена НАТО ж одним чином не зупиняло 
ваш ингтонських стратегів.

Процес турецьких політичних реформ бере свій початок від консти­
туційного руху ХІХ століття. П рагнення реформ призвело до прийняття 
конституції в 1876 році та в ідкриття першого парлам енту в 1877 р. Об­
м еж ення вільного висловлю вання були пом ’якш ен і, що призвело до роз­
повсю дж ення друкованого слова всією імперією . Крім того, поняття за ­
конності, рівності та особистих прав стали частиною  політичного дискурсу 
країн и , і ц і аспекти почали відкрито обговорюватись в парламенті. Хоча 
невдовзі цей період зак інчився повторним встановленням авторитарного 
правління в країн і, зростання народного невдоволення змусило султана 
поновити конституцію , провести вибори для обрання нового парламенту. 
Багато сучасних близькосхідних країн  проходили той самий процес як  
частини Османської імперії.

В період ф ормування держ авності в 1920-х та 1930-х роках  турецький 
політичний устрій характеризувався зм іцненням  авторитарного однопар­
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тійного правл іння. Н а відм іну від багатьох інш их держ ав регіону, зре­
штою в 1947 р. Туреччина зм огла перейти від однопартійного реж им у до 
багатопартійного, внаслідок чого вж е в 1950 році до влади п рийш ла опо­
зи ц ій н а Д ем ократична п артія . П ісля цього вільн і конкурентн і вибори ста­
ли в турецькій  політиц і непоруш ним правилом . Ц е, звичайно, не означає, 
що процес дем ократизац ії в Туреччині був позбавлений труднощ ів. Н а­
впаки , зм іцнення дем ократії виявилося надзвичайно складною  справою , а 
в 1960, 1971, 1980 та 1997 роках в Туреччині відбулись масш табні втру­
чання в ійськових в політику . П роте, на відм іну від інш их країн  регіону, 
в ійськові хунти 1960-х та 1980-х років  були недовговічними і на цивільне 
ж и ття  м айж е не вплинули . В дійсності турецька держ ава коливалась м іж  
ліберальною  та авторитарною  формами устрою [15]. К онституція 1961 р. 
була за  своїм змістом ц ілком  ліберальною , але кр а їн а  на той час в умовах 
«холодної війни» розкололася на ради кальн і л іве і праве крило. Тому 
конституція 1982 р ., створена під наглядом  військового реж им у, значно 
обмеж ила особисті та колективн і права і нам агалась унебезпечити насам ­
перед держ аву.

Від часів відновлення дем ократії у 1983 р. конституцію  неодноразово 
зм іню вали, інколи  досить кардинально, щоб усунути елементи авторита­
ризму [16]. В ідносини Туреччини з ЄС прискорили процес реформ, а в 
2 0 0 2 -2 0 0 4  рр. було прийнято н изку  пакетів  реформ, п окликан их  пош и­
рити основні права і свободи та зменш ити обмеж ення в сфері політичних, 
соціальних та економ ічних прав. Серйозного перегляду зазнали  цивільно- 
військові відносини. Збільш илось представництво цивільних у Р ад і н ац і­
ональної безпеки (РН Б), а військового голову Ради зам інив на ц ій  посаді 
цивільний посадовець, дипломат. В результаті таких  зм ін «вдалося усуну­
ти військові прерогативи, успадковані від попереднього військового уряду 
і багато в чому зам інити  їх  конституційним  порядком» [17].

В результаті реформ дещо покращ илась ситуація з дотриманням прав 
лю дини та нац іональних менш ин. В цьому контексті було знято законо­
давчі переш коди на використання інш их мов, крім  турецької, і дозволено 
вести освітню діяльн ість та здійсню вати телерадіомовлення всіма мовами і 
д іалектам и, що використовую ться населенням Туреччини. Втім, «на поро­
зі нового тисячоліття Туреччині більш  за все був потрібен демократичний 
консенсус м іж  державою  та громадянським  суспільством» [18].

М іжнародний вплив став одним з найбільш  вагомих аспектів, я к і фор­
мували турецький ш лях  політичного реф ормування, що відбувалось в кон­
тексті взаємодії внутріш ніх та м іж народних ф акторів. П ерехід Туреччини 
до багатопартійної системи в 1947 р. був відповіддю я к  на внутріш ні по­
треби та зм іни, так  і на зовніш ні трансф орм ації та стимули. Стимулами 
до демократичної трансф орм ації існуючого на той час реж им у стало член­
ство у новозаснованій глобальній орган ізац ії — ООН та доктрина Трумена. 
П рагнення турецької еліти перетворити Туреччину на частину західної по­
літичної системи зробили її більш  вразливою  і сприйнятливою  до такого 
тиску. З  інш ого боку, наростання внутріш нього невдоволення в держ аві, 
що відбувалося в роки Другої світової в ійни і пош ирилось у р ізних про-
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ш арках  турецького суспільства, похитнуло легітимність діючого однопар­
тійного уряду та змусило його відкрити  політичний простір [19].

Те ж  стосується сучасної інтенсиф ікац ії турецького процесу реформ, що 
став реакцією  на зовніш ній та внутріш ній тиск. Друга половина 1980-х 
років характеризувалась пош иренням громадських орган ізац ій , я к і к р и ­
тикували  авторитарну держ авну політику. З  певними незначними зм інами 
ця тенденція продовж увалась і в 1990-ті рр. Але зм іни були недостатньо 
вагомими, щоб зм інити держ авний устрій на демократичний. Саме надія 
Туреччини на членство в ЄС стала тією руш ійною  силою, як а , очевидно, 
спонукала її  до реформ, і саме з ц іє ї причини мобілізувались турецькі гро­
мадські об’єднання [20].

П отуж ний пош товх до реформ надало оф іційне визнання Туреччини 
кандидатом на повноправне членство на Гельсінському саміті. Н а цьому 
етапі ЄС запропонував Туреччині стратегію  підготовки до вступу, я к а  була 
призначена для п ідтрим ки реформ, необхідних для членства. Документ 
про партнерство [21], затвердж ений Радою ЄС на саміті в Н іцц і в грудні 
2000 р ., визначив коротко- і середньострокові пріоритети та ц іл і. Було 
також  встановлено механізм  моніторингу для оц інки  прогресу в цьому н а­
прям ку. У відповідь на це в березні 2001 року турецький уряд презентував 
Н аціональну програму дій [22], в як ій  поясню валося, я к  саме Туреччина 
збирається досягти зазначених в Д окументі ц ілей.

Туреччина зробила д ек ілька важ ливих  крок ів , спрям ованих на вико­
нання своїх зобов’язань. В тілення реформ почалося під проводом ко ал іц ій ­
ного уряду, очолюваного Б . Еджевітом. Н езваж аю чи на труднощ і у досяг­
ненні взаєморозуміння в умовах трипартійного уряду, що вклю чав в себе 
ультранаціоналістичну партію  Н аціональної д ії (P a rty  M illiyetci H areket 
P a r tis i  — M HP) в якості коаліц ійного партнера, уряду вдалося провести 
н изку  заходів з реф ормування. В ж овтн і 2001 року парламент погодив про­
ведення серії реформ, серед як и х  були, наприклад, зменш ення чисельності 
поліц ійних частин, відповідальних за  затрим ання та у в ’язнення громадян, 
а також  зн яття  обмежень на д еяк і права лю дини. Т акож  було знято забо­
рону на телерадіомовлення курдською  мовою та збільш ене цивільне пред­
ставництво в Р Н Б . П арламент затвердив новий цивільний кодекс, який  
вступив у силу в січні 2002 р. Цей кодекс, зокрема, був спрямований на 
розш ирення свободи об’єднань та зборів громадян, він також  вніс деяк і 
позитивні зм іни в п итаннях , що стосуються нерівності за  ознакою  статі. 
В лю тому 2002 р. парламент прийняв щ е один пакет реформ, що вніс 
зм іни до карного кодексу та закону про протидію тероризму. В серпні 
2003 р. парламент скасував смертну кару  та офіційно дозволив проводити 
навчання в освітніх закладах  інш им и мовами, крім  турецької. У відпо­
відь на це в грудні 2002 р. в Копенгагені Європейська Р ада виріш ила, що, 
«якщ о Європейська Рада через два роки в грудні 2004 на основі доповіді 
та реком ендації від Європейської К омісії виріш ить, що Туреччина задо­
вольняє політичні копенгагенські критерії, то ЄС негайно починає з нею 
переговори про вступ». Хоча ця заява  в и кл и кал а  в Туреччині деяке роз­
чарування, бо вона вж е на той момент оч ікувала початку переговорів про
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вступ, але це не сповільнило процес її реформ [23]. З а  допомогою нового 
пакету  узгодж увальних законів та зм ін  до конституції вдалося зм іцнити 
права на свободу дум ки, вираж ення і зборів, крім  того, було проведено 
к іл ь к а  заходів, спрям ованих на запобігання тортурам . Особливо важ ливим  
в цьому контексті було курдське питання, приватним мовним ш колам  до­
зволили навчати громадян традиційним и діалектам и. Ц ими ж  діалектам и 
було дозволено вести і телерадіомовлення.

Н ареш ті, було дещо обмежено політичний вплив військових в країн і. 
Ф ормування оборонного бю джету, яки м  до цього опікувалося турецьке м і­
ністерство оборони, увійш ло в сферу повноваж ень парламенту. В ійськовим 
судам було заборонено карати  цивільних в мирний час. Б ули  скасовані 
м ісця в Н аціональній  ком ісії з телерадіомовлення та Вищ ій освітній раді, 
я к і до цього належ али  військовим представникам . Н айбільш  вагомі зм іни 
відбулися у орган ізац ійних аспектах та ролі Ради національної безпеки 
(РН Б). Зм інився баланс м іж  цивільним и та військовими представниками в 
цій структурі. К омандувачі збройними силами більш е не є членами Р Н Б , 
а сама структура нині очолю ється цивільним . Крім того, виконавчі повно­
важ ення Генерального секретаріату Р Н Б  та самої Ради також  були сильно 
скорочені. В ц ілому, зараз роль Генерального секретаріату зводиться до 
аналітичної та дослідницької роботи, тобто всіх виконавчих прерогатив 
її позбавлено. Таким чином, Р Н Б  «була повністю реорганізована, а п ісля 
того, я к  повноваж ення Ради з нагляду і контролю  над виконанням  її р і­
ш ень цивільним  урядом було усунуто, вона діє ф актично як  виклю чно до­
радчий орган. Коротш е каж учи , Р Н Б  більш е не приймає ріш ень, а тільки  
дає поради» [24].

Щ об зберегти значення турецької моделі в її рам ках , має бути виріш ено 
чимало серйозних завдань. Багато з них стосується поточного правління 
уряду. До цього часу А К Р д іяла  досить прагматично. Водночас, кри за в 
турецько-європейському процесі зменш ує привабливість турецького досві­
ду, мож е сповільню вати політичні реформи у Туреччині. Турецький уряд 
4-го лютого 2010 року скасував П ротокол зі співпраці щодо зм іцнення 
безпеки та громадського порядку (Protocol on C ooperation fo r S ecu rity  and 
Public O rder — EMASYA). Цей документ використовувався військовими 
кож ного разу, коли вони хотіли  взяти  під контроль внутріш ні справи в 
держ аві. Безсумнівно, анулю вання цього протоколу стало для турецької 
дем ократії кроком  у правильному н ап рям ку  [25]. Проте, існую ть і інш і 
норми і п ідзаконні акти , я к і військове крило мож е використати , якщ о 
виріш ить втрутитися у політику. Н априклад , стаття 35 внутріш нього ста­
туту арм ії дає військовим повноваж ення захищ ати  і вберігати Турецьку 
Республіку від «внутріш ніх загроз». Хоча юридично м айж е немож ливо ви ­
значити, чи ц і внутріш ні загрози дійсно існую ть, але кож ен , хто знайомий 
з офіційною  ідеологією Турецької Республіки — кем алізм ом , — знає, що 
вони існую ть. А рм ія вваж ає сепаратизм і реакц ійний  іслам (irtica ) двома 
найваж ливіш им и  внутріш нім и загрозами. Я кщ о спростити цю формулу: 
арм ія зобов’язан а  захищ ати  кем алістську  республіку від політичного іс­
лам у і курдського сепаратизму. Проте, є деяк і сумніви у тому, наск ільки

187



К. І. Кулешова

важ ливим и  будуть вдосконалення навіть в умовах повного домінування 
цивільного сектору над військовим . П роблема полягає в політичній ку л ь ­
турі військового кри ла і освітньої системи, як у  воно створило. Відносно 
просто зм інити закони  і норми, але набагато важ че зм інити образ мислен­
ня в Туреччині, де офіційною  ідеологією кем алізм у просякнуте все — від 
початкових ш к іл  до університетів. Л іберальна демократія і оф іц ійна дер­
ж авн а ідеологія (кемалізм) погано поєдную ться.

Сьогодні в ідхилення від сталого турецького типу держ ави-нац ії та світ­
ської структури республіки явл яє  собою виклик оф іційній  кем алістській  
ідеології держ ави. Б удь-який  публічний вислів стосовно етнічної ідентич­
ності курдів сприйм ається я к  серйозна проблема безпеки, що загрож ує 
територіальній  та національній  єдності Туреччини. П ідхід  військових до 
ісламу характеризується аналогічним  аларм ізмом . Іслам ські соціально- 
політичні та культурні символи в сфері публічного громадського ж и ття 
розглядаю ться я к  передвісники ф ундаменталістської револю ції, яки м и  б 
безневинними вони не були за своєю суттю.

Силовий п ідх ід  до ку р д сько ї та  ісл ам сько ї ідентичності згубно в п л и ­
нув на ту р ец ьку  дем ократію . Т урец ька  республ іка д ій ш л а до того, що 
її  почали  розгл яд ати  я к  н ел іберальн у  к р а їн у , ко тр а  воює з власною  ет ­
нічною  та рел ігійною  природою . Ц я боротьба вили лась  у те, що 1990-ті 
стали  «втраченим  д есяти л іттям » . С учасні тен ден ц ії п о л я р и зац ії н а ц і­
он ал істи чн и х  і св ітськи х  сил нагадую ть т і часи . Т урец ьк і проблем и з 
курдам и  та  іслам ом  в н и н іш н іх  ум овах  ускладню ю ться через те, що ке- 
м ал істське  розум ін ня св ітськості і турецького  н ац іо н ал ізм у  позбавлене 
гн учкості [26].

Успіх кем алізм у призвів до того, що він перетворився на консервативну 
реакцію . Інш ими словами, кем алізм  демонструє зрозуміле прагнення збе­
регти те, що вж е досягнуто: світську держ аву-націю . Тому кем алізм  явл яє  
собою захисний політичний рефлекс, особливо у політично потуж них ту­
рецьких збройних силах. П еретворення кем алізм у з прогресивної ідеології 
на консервативну реакцію  явл яє  собою парадокс, оскільки  воно позиціонує 
кем алізм  як  противагу Європейському Союзу. Д илема кем алізм у є дуже 
гострою. Завдання захисту республіки від двох загроз — курдського н ац і­
оналізму та політичного іслам у — на сучасному етапі об’єктивно виступає 
я к  протидія вимогам Європейського Союзу. В результаті, два основних 
догмати — потреба охороняти республіку і вестернізація — стикаю ться 
м іж  собою. Даний парадокс породж ує реакцію  кем алізм у проти Заходу. 
Т ака позиція не мож е не впливати згубним чином на еф ективність вико­
ристання Заходом турецької моделі як  засобу дем ократизац ії, політичної 
модернізації іслам ських країн .

Ш анси Туреччини стати членом Європейського Союзу вреш ті-реш т за ­
леж атим уть від того, чи змож е А нкара виріш увати  свої етнічні та релігійні 
проблеми у менш  авторитарний спосіб, н іж  вона робить це зараз. Доки 
республіка буде опиратися багатокультурному середовищ у і толерантній 
світськості в ім ’я збереж ення своїх ф ундаментальних принципів, доти по­
л ітична і культурна прірва м іж  Туреччиною і Європою буде збільш уватись.
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Однак в даному випадку й турецька модель я к  ш лях  модернізації іслам ­
ських країн , матиме дуж е обмежений вплив.

Значим ість зовніш нього впливу в процесі дем ократизац ії Туреччини є 
ц ілком  очевидною. Але частково дем ократизац ія стала і наслідком потуж ­
них соціальних рухів за припинення авторитарної політики . Окрім гро­
м адських суспільних організацій  важ ливу роль в цьому процесі відіграли 
потуж ні об’єднання на кш талт А соціації турецьких промисловців та б із­
несменів (ТиБІА О) [27]. Турецько-європейський процес та політичні вимо­
ги, висунуті ЄС, надали цьому внутріш ньому тиску  необхідну силу, к ата ­
лізували  створення внутріш ніх об’єднань та підсилили позиції тих членів 
політичної і бю рократичної еліти, я к і виступали за  реформи.

Існують аргументи, я к і заперечую ть точку зору, згідно з якою  саме ста­
тус кандидата та к інцева мета Туреччини в її відносинах з ЄС постали 
руш ійною  силою внутріш ніх реформ, але відволікли Туреччину від подій 
на Б лизьком у Сході, чого категорично не баж али  Сполучені Ш тати у влас­
ному баченні турецької моделі. По-перш е, у випадку східноєвропейських 
держ ав також  д іяли  ц і ж  руш ійні сили, до як и х  додавався щ е й ч іткий  
план дій ш видкого вступу в ЄС вкупі зі щедрою матеріальною  допомо­
гою — кредитам и та прям им и фінансовими вливанням и від держ ав-членів 
до держ ав-кандидатів . Нічого з вищ енаведеного у випадку Туреччини не 
було. Б ільш е того, хоча їй і надали статус кандидата на сам іті в Гельсінкі, 
перспектива членства залиш алась досить непевною. По-друге, досі склад­
но достеменно визначити роль ЄС в процесі дем ократизац ії на Б лизьком у 
Сході. Обмежений успіх Барселонського процесу, як и й  був започаткова­
ний Євросоюзом в 1995 році, мож на пояснити небаж анням  ЄС надати Ту­
реччині членство через необхідність захищ ати  інш і власні стратегічні та 
економічні інтереси [28].

Ч и  мож е турецький досвід бути взірцем? Інш им и словами, чи мож е він 
слугувати стандартом, на як и й  мож на рівнятися? Або, якщ о зазирнути 
далі, чи мож е Туреччина стати успішною  державою , я к а  могла б здобути 
прихильність інш их країн  на Б лизьком у Сході (та у розш иреному регіо­
нальному форматі) і спонукати їх  до реформ? Щ об наблизитися до відповіді 
на ц і питання, необхідно враховувати турецький досвід через призм у трьох 
елементів: необхідних якостей , баж ання і здатності до переконання.

Турецький досвід — це дещо більш е, н іж  демонстрація сумісності ісла­
му та демократії, він стосується таких  питань я к  світськість та демократи­
зац ія . Хоча дем ократія не обов’язково вим агає радикальної секуляризац ії, 
але певне розділення м іж  релігією  та державою  повинне існувати [29]. 
Спосіб побудови їх  взаєм озв’я зк у  мож е в ідрізнятися у р ізних контекстах, 
як  показую ть наявн і приклади  ліберальних демократій в світі. Турецька 
модель демонструє, що світськість є необхідною, але далеко не єдиною 
умовою дем ократії, п ідкреслю ю чи важ ливість саме світськості в рам ках  
такої демократії. Отже, турецька модель все більш е перетворю ється на 
приклад  образу ж и ття  та політичного устрою.

П рихід  А К Р до влади став здобутком турецької моделі, оскільки  він 
продемонстрував прим ирення партії, що м ала іслам істське коріння, із
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світськістю  та демократією . Тому турецький досвід, судячи з усього, мож е 
слугувати підтвердж енням  того, що іслам ські рухи мож на умиротворити 
за допомогою демократії. Коротко каж учи , з часів утворення своєї держ ав­
ності Туреччина чимало зробила, щоб прим ирити свій іслам із сучасністю 
та демократією , і саме ця модель прим ирення зараз характеризує її в іс­
ламському світі.

Н ареш ті, турецький досвід підкреслю є важ ливість динам ічної взаємодії 
м іж  внутріш нім и та зовніш німи ф акторами для м обілізації процесу полі­
тичного реформування.

Однак мати необхідні якості щ е недостатньо, аби стати модельною дер­
жавою  для інш их. Потрібно ще мати баж ання діяти . Ч и  хоче Туреччина 
отримати вигоду від своїх можливостей? При обговоренні значимості ту­
рецької моделі в політичних реформах на Б лизьком у Сході лідери Туреч­
чини зазвичай відмовляю ться від подібної ролі. Високопоставлені турецькі 
урядовці неодноразово недвозначно заявляли , що Туреччина таких праг­
нень не має. Вони негативно ставляться до розглядання Туреччини в якості 
моделі в рам ках  Великої близькосхідної ін іц іативи , оскільки побоюються, 
що це означатиме посилення ісламу в турецькій  політиці. Сам уряд А КР 
офіційно наголосив на тому, що Туреччина не хоче бути ні для кого модел­
лю. Н езваж аю чи на подібні заяви , і прем ’єр-міністр Р . Ердоган, і президент 
А. Гюль завж ди були послідовними у своєму баж анні пош ирити позитивні 
якості турецького досвіду як  на країни  регіону, так і далеко за його меж і.

З а  словами п рем ’єр-м іністра Р . Ердогана: «Турецький приклад  демон­
струє помилковість парадигми виклю чності... Д ем ократія не мож е бути 
прерогативою якихось особливих груп суспільства. Д ем ократія — це ун і­
версальна вимога сучасності». В той ж е час турецький лідер нагадав зах ід ­
ному світу про його обов’язк и  «встановити більш  справедливий світовий 
порядок і прагнути до гармонії м іж  цивіл ізац іям и» [30].
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Summary
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